g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 1 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) — Wymdg zamieszczenia
w europejskim nakazie aresztowania informacji wskazujacych na istnienie ,nakazu aresztowania” —
Brak wcze$niejszego krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu
aresztowania — Konsekwencje

W sprawie C-241/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) postanowieniem
z dnia 22 maja 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 maja 2015 r., w postepowaniu
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec:
Niculaie Aurela Boba-Dogiego,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R. Radu, A. Buzoianu i R. Mangu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera i I. Rogalskiego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowg”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Rumunii
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 23 marca 2015 r. przez Matészalkai jarasbirdsag
(sad rejonowy w Matészalka, Wegry) wobec Niculaie Aurela Boba-Dogiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5-8 i 10 decyzji ramowej stanowia:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwos¢ usuniecia zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zosta¢
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéora Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowej.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na fundamencie
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposéb
wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyjac
odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 2 [TUE] i art. 5 [WE].
Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniong w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiagniecia tego celu.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby.

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi [...]".
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Artykul 1 decyzji ramowej, zatytutowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania i zobowiazania
do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 [TUE]”.

W art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej wymieniono przeslanki obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Artykul 8 decyzji ramowej, zatytulowany ,Tres¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

[...]

c¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajace[go] wykonaniu orzeczenia [...] majacego
analogiczny skutek prawny, a wchodzac[ego] w zakres art. 1 i 2;

[...]".
Artykut 15 decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, stanowi w ust. 2:

sJesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3—-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznosci zachowania terminu
okreslonego w art. 17”.

Prawo rumuriskie

Legea numarul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald (ustawa
nr 302/2004 o miedzynarodowej wspélpracy sadowej w sprawach karnych) z dnia 28 czerwca 2004 r.,
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym (Momnitorul Oficial al Romdniei, cz¢$¢ 1, nr 377 z dnia 31 maja 2011 r.),
zostala uchwalona w szczegdlnosci w celu wykonania decyzji ramowej.
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Prawo wegierskie

Artykut 25 az Eurdpai Unié tagallamival folytatott blintigyi egytittmiikodésrdl sz6lé 2012. évi CLXXX.
torvény (ustawy nr CLXXX z 2012 r. o wspdlpracy w sprawach karnych miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej) (Magyar Kézlony 2012/160) stanowi:

»1) W razie koniecznosci wszczecia postepowania karnego przeciwko podejrzanemu sad niezwlocznie
wydaje europejski nakaz aresztowania w celu jego aresztowania w kazdym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej oraz przekazania, pod warunkiem ze jest to uzasadnione waga przestepstwa [...].

[...]

7) Europejski nakaz aresztowania jest wazny réwniez na terytorium Wegier”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 marca 2015 r. Matészalkai jarasbirésag (sad rejonowy w Matészalka) wydal europejski nakaz
aresztowania wobec N. Boba-Dogiego, obywatela rumunskiego, w ramach postepowania karnego
wszczetego w zwiazku z popelnieniem przez niego — w dniu 27 listopada 2013 r. na Wegrzech —
czyndéw, ktére mozna zakwalifikowac jako ,ciezkie uszkodzenie ciata”.

Czyny te maja zwiazek z wypadkiem drogowym na drodze publicznej, w wyniku ktérego kierujacy
motorowerem obywatel wegierski, J. Katona, doznat licznych ztaman i obrazen. Odpowiedzialnoscia za
spowodowanie wypadku zostal obciazony N. Bob-Dogi z powodu nadmiernej predkosci prowadzonego
przez niego pojazdu ciezarowego.

W dniu 30 marca 2015 r. w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) zostal umieszczony wpis
dotyczacy europejskiego nakazu aresztowania, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. N. Bob-Dogi zostal zatrzymany w Rumunii i umieszczony w areszcie, po
czym zostal postawiony przed Curtea de Apel Cluj (sadem apelacyjnym w Kluzu) w celu wydania
przez ten sad postanowienia o jego tymczasowym aresztowaniu i przekazaniu wegierskim organom

sadowym.

Postanowieniem wydanym w tym samym dniu wspominany sad oddalil wniosek prokuratora
o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec N. Boba-Dogiego oraz nakazal jego niezwloczne
zwolnienie i umieszczenie pod dozorem sadowym na okres 30 dni, ktéry to okres zostal nastepnie
przediuzony.

Sad odsytajacy zwraca uwage, ze w lit. b) europejskiego nakazu aresztowania — zatytulowanej ,Decyzja,
na podstawie ktorej sporzadzono nakaz [Orzeczenie stanowiace podstawe wydania nakazu
aresztowania)” wskazano: ,Prokuratura przy Nyiregyhazi jarasbirésag (sadzie rejonowym
w Nyiregyhaza) K.11884/2013/4”, a w lit. b) pkt 1 tego nakazu, gdzie nalezy wskaza¢ nakaz
aresztowania lub orzeczenie majace réwnowazny skutek, napisano, ze ,europejski nakaz aresztowania
nr 1.B256/2014/19-11 zostal wydany przez Matészalkai jarasbirésag (sad rejonowy w Matészalka) i jest
wazny rowniez na terytorium Wegier, co oznacza, ze stanowi jednocze$nie krajowy nakaz
aresztowania”.

Sad ten zwraca ponadto uwage na rozbieznosci, jakie pojawily sie w orzecznictwie sadéw rumunskich
odnosnie do tego, co nalezy zrobi¢ w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktdrej europejski nakaz aresztowania jest podstawa sam dla siebie, nie majac podstawy we
wczesniejszym odrebnym krajowym nakazie aresztowania.
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Zgodnie z przewazajacym pogladem w takiej sytuacji nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy przestankami
formalnymi i przeslankami materialnymi i odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
gdyz wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie konwaliduje braku krajowego nakazu
aresztowania lub podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu.

Inne sady uwzglednialy jednak wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, uznajac, ze
wszystkie przestanki jego wydania zostaly spetnione, poniewaz wydajace nakaz organy sadowe wyraznie
wskazaly, iz zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego europejski nakaz
aresztowania stanowi réwnoczes$nie krajowy nakaz aresztowania.

Sad odsytajacy uwaza w tym wzgledzie, ze w ramach postepowania w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania decyzja, ktéra musi by¢ uznana przez wykonujacy nakaz organ sadowy, jest
orzeczenie wydane przez wlasciwe organy zgodnie z przepisami karnoprocesowymi panstwa
czlonkowskiego wydajacego europejski nakaz aresztowania.

W ocenie tego sadu miedzy europejskim nakazem aresztowania a krajowym nakazem aresztowania
istnieja zasadnicze réznice. W szczegdlnosci europejski nakaz aresztowania jest wydawany w celu
aresztowania i przekazania osoby — oskarzonej lub skazanej — ktéra znajduje si¢ na terytorium
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podczas gdy krajowy nakaz aresztowania jest wydawany
w celu zatrzymania osoby, ktéra znajduje sie na terytorium wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego podstawa wydania europejskiego nakazu aresztowania jest nakaz
aresztowania lub orzeczenie o wykonaniu kary, podczas gdy krajowy nakaz aresztowania wydawany jest
w przypadkach i na warunkach wyraznie okre$lonych w przepisach karnoprocesowych wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego.

W ocenie sadu odsylajacego oznacza to, ze bez krajowego nakazu aresztowania nie moze doj$¢ do
zatrzymania i tymczasowego aresztowana osoby, przy czym nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja, ze
z chwila przekazania osoby $ciganej europejski nakaz aresztowania ,przeksztalca si¢” w krajowy nakaz
aresztowania. Taka interpretacja bytaby ponadto sprzeczna z prawami podstawowymi gwarantowanymi
przez prawo Unii.

Sad odsylajacy wywodzi z tego, ze europejski nakaz aresztowania musi opiera¢ sie na krajowym nakazie
aresztowania wydanym zgodnie z przepisami karnoprocesowymi wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, czyli na nakazie, ktéry jest odrebny od europejskiego nakazu aresztowania.

Sad odsylajacy uwaza wreszcie, ze poza obligatoryjnymi i fakultatywnymi przestankami odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania uregulowanymi decyzja ramowa praktyka sadowa
wskazuje na istnienie innych dorozumianych przestanek odmowy. Tak jest w razie niespelnienia
materialnych lub formalnych wymogéw europejskiego nakazu aresztowania, na przyktad w przypadku
gdy nie istnieje krajowy nakaz aresztowania wydany w panstwie czlonkowskim, ktére wydaje
europejski nakaz aresztowania, tak jak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W powyzszych okoliczno$ciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu stosowania art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej pod pojeciem »istnienia [...] nakazu
aresztowania« nalezy rozumie¢ krajowy nakaz aresztowania wydany zgodnie z unormowaniami
karnoprocesowymi wydajacego panstwa czlonkowskiego, a zatem odrebny od europejskiego nakazu
aresztowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy brak krajowego nakazu

aresztowania moze stanowi¢ dorozumiana podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania?”.

ECLI:EU:C:2016:385 5
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Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy zlozyl wniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, przewidzianego w art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu swojego wniosku sad ten podnosi w szczegdlnosci, ze chociaz N. Bob-Dogi przebywa
obecnie na wolnosci, pozostaje objety dozorem sadowym, ktéry to $rodek ogranicza jego wolnos¢
osobista.

W dniu 4 czerwca 2015 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, oddalil ten wniosek.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. prezes Trybunalu zdecydowal na podstawie art. 53 ust. 3
regulaminu postepowania o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,nakaz aresztowania”, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza
takze krajowy nakaz aresztowania, ktdry jest odrebny od europejskiego nakazu aresztowania.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze celem decyzji ramowej — jak wynika w szczegélnosci z jej
art. 1 ust. 1 i 2 oraz z motywdw 5 i 7 — jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji opartego na
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania miedzy
organami sadowymi o0s6b skazanych badZz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja ramowa stuzy zatem, dzieki wprowadzeniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej, ulatwieniu
i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii
celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu
o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera sie¢ system europejskiego nakazu aresztowania, opiera
sie z kolei na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich odno$nie do tego, ze ich krajowe porzadki
prawne moga zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na
plaszczyznie Unii, w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze jak wynika z art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, panstwa czlonkowskie, a w rezultacie takze ich sady, maja obowiazek przestrzegaé jej
postanowienn w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii, a wigc wéwczas, gdy wydajacy nakaz organ
sadowy i wykonujacy nakaz organ sadowy stosuja przepisy krajowe przyjete w celu wykonania decyzji
ramowej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W mysl art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, o ktérego wykladnie zwraca sie sad odsylajacy
w postanowieniu o wydaniu orzeczenia w trybie prejudycjalnym, europejski nakaz aresztowania
powinien zawiera¢ informacje podawane zgodnie z formularzem znajdujacym si¢ w zalaczniku do tej
decyzji, wskazujace na istnienie ,podlegajacego wykonaniu wyroku, nakazu aresztowania lub
jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia majacego analogiczny skutek prawny,
a wchodzacego w zakres art. 1 i 2”7 decyzji ramowej.

Wspomniane informacje nalezy poda¢ w lit. b) formularza znajdujacego sie w zalaczniku do decyzji
ramowej, zatytulowanej ,Orzeczenie stanowiace podstawe wydania nakazu aresztowania”, w pkt 1
ktérej to litery nalezy wskazaé ,[n]akaz aresztowania lub orzeczenie majace analogiczny skutek
prawny’.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej istnieja dowody, iz w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania osoba $cigana znajdowala si¢ poza terytorium wegierskim, zastosowanie w tym panstwie
czlonkowskim znajduje tzw. ,procedura uproszczona”.

Polega ona na mozliwosci bezposredniego wydania europejskiego nakazu aresztowania, tj. bez
koniecznos$ci wczesniejszego wydania krajowego nakazu aresztowania.

W takiej sytuacji w lit. b) pkt 1 formularza europejskiego nakazu aresztowania znajdujacego sie
w zalaczniku do decyzji ramowej zamieszcza si¢ w stosownym wypadku wzmianke, ze nakaz ten jest
wazny roéwniez na terytorium Wegier, co oznacza, Ze stanowi on jednocze$nie krajowy nakaz
aresztowania.

Z akt sprawy, ktéorymi dysponuje Trybunal, wynika tez, ze praktyka ta zostala w prawie wegierskim
uregulowana w art. 25 ust. 7 ustawy nr CLXXX z 2012 r. w sprawie wspélpracy w sprawach karnych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym to przepisem europejski
nakaz aresztowania jest wazny rowniez na terytorium Wegier.

Powstaje zatem pytanie, czy owa praktyka, zastosowana w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, jest zgodna z litera i duchem decyzji ramowej, a w szczegdlnosci z jej art. 8 ust. 1 lit. c).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile decyzja ramowa nie zawiera definicji pojecia ,nakazu
aresztowania”, o ktérym mowa w jej art. 8 ust. 1 lit. ¢), o tyle samo pojecie ,europejskiego nakazu
aresztowania” zdefiniowane zostalo w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej jako ,orzeczenie wydane przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby,
ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego”.

Tak zdefiniowane pojecie ,europejskiego nakazu aresztowania” jest konsekwentnie stosowane w tytule,
motywach i poszczegélnych artykutach decyzji ramowej, z wyjatkiem wspomnianego art. 8 ust. 1 lit. c),
co zdaje sie sugerowaé, ze przepis ten dotyczy nakazu aresztowania innego niz europejski nakaz
aresztowania, o ktérym mowa w pozostalych przepisach decyzji ramowej, a wiec moze tu chodzi¢
jedynie o krajowy nakaz aresztowania.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w tresci lit. b) formularza znajdujacego sie w zalaczniku do
decyzji ramowej, a w szczegdlno$ci w sformulowaniu ,Orzeczenie stanowigce podstawe wydania
nakazu aresztowania”, do ktérego wprost odsyta art. 8 ust. 1 akapit pierwszy decyzji ramowej, ktéry to
przepis nalezy w zwiazku z tym uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni jej art. 8 ust. 1 lit. ¢), gdyz jego
tre$¢ potwierdza, ze podstawa wydania europejskiego nakazu aresztowania musi by¢ orzeczenie sadu,
czyli orzeczenie inne niz orzeczenie o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania.
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Dodatkowo, o ile wegierskie organy sadowe dopuszczaja stosowanie tzw. ,procedury uproszczonej”
tylko wyjatkowo, w sytuacji gdy istnieja dowody, ze w chwili wydania europejskiego nakazu
aresztowania osoba §cigana znajdowala sie poza terytorium wegierskim, o tyle w tresci art. 8 ust. 1
lit. ¢) decyzji ramowej nie ma zadnych wskazéwek, ze ustanowiony w tym przepisie wymdg doznaje
jakichkolwiek ograniczen odnoszacych sie do takich wtasnie sytuacji.

Te poszczegblne aspekty natury jezykowej potwierdzaja, ze pojecie ,nakazu aresztowania”, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, moze odnosic¢ sie tylko i wylacznie do krajowego nakazu
aresztowania, ktory nalezy rozumie¢ jako orzeczenie sadu bedace podstawa europejskiego nakazu
aresztowania.

Przeciwna wykladnie, zgodnie z ktéra pojecie to nalezy rozumie¢ w kategoriach ogélnych jako
obejmujace wszelkie rodzaje nakazéw aresztowania, w tym europejski nakaz aresztowania, co tym
samym dopuszczaloby sytuacje ,autoreferencyjnosci” europejskiego nakazu aresztowania, skutkiem
czego nakaz taki opieralby sie sam na sobie, nalezy odrzuci¢, takze dlatego, ze ustanowiony w art. 8
ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej wymdg zostalby w ten sposdb zupelnie wyzuty ze swojej tresci, a tym
samym pozbawiony praktycznego znaczenia.

Z powyzszego stwierdzenia wynika tez, ze sformulowanie ,lub jakiekolwiek inne podlegajace
wykonaniu orzeczenie majace analogiczny skutek prawny”, znajdujace si¢ w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej, nie moze by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do orzeczenia o wydaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

Poza tym wykladnia art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, zgodnie z ktéra europejski nakaz aresztowania
sifa rzeczy musi opiera¢ sie na krajowym orzeczeniu odrebnym od tego nakazu, przybierajacym
w danym wypadku posta¢ krajowego nakazu aresztowania, wynika nie tylko z brzmienia tego przepisu,
ale tez z jego kontekstu i celéw, jakie ma realizowa¢ decyzja ramowa, ktére w mysl orzecznictwa
Trybunalu nalezy uwzglednia¢ w przy dokonywaniu jego wykladni (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o kontekst, w jakim miesci si¢ art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, poprawno$¢ powyzszej
wykladni znajduje potwierdzenie, jak trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 49 opinii, w genezie tego
przepisu, ktéry w swoim pierwotnym brzmieniu glosil, ze europejski nakaz aresztowania musi zawierac
informacje o ,ewentualnym istnieniu prawomocnego wyroku lub jakiegokolwiek innego podlegajacego
wykonaniu orzeczenia”.

Fakt, zZe w ostatecznym brzmieniu przepis ten nie zawiera juz zadnego elementu o charakterze
fakultatywnym, potwierdza wykladnie, zgodnie z ktdéra europejski nakaz aresztowania w kazdym
przypadku musi opiera¢ si¢ na orzeczeniu krajowym, o ktérym mowa w tym przepisie, w danym
wypadku na orzeczeniu o wydaniu krajowego nakazu aresztowania.

Co si¢ natomiast tyczy celéw realizowanych przez decyzje ramowa, nalezy stwierdzié¢, ze wydanie
europejskiego nakazu aresztowania z zastosowaniem tzw. ,procedury uproszczonej’, bez
wczesniejszego wydania krajowego orzeczenia takiego jak krajowy nakaz aresztowania, ktéry stanowi
jego podstawe, moze godzi¢ w zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, na ktérych
opiera si¢ system europejskiego nakazu aresztowania.

Owe zasady opieraja si¢ bowiem na zalozeniu, ze dany europejski nakaz aresztowania zostal wydany

w zgodzie z minimalnymi wymogami, przesadzajacymi o jego waznosci, wéréd ktérych figuruje wymog
wskazany w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowe;j.
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Tymczasem, majac przed soba europejski nakaz aresztowania wydany w ramach tzw. ,procedury
uproszczonej”, taki jak nakaz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktérego podstawa jest nakaz
aresztowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c¢) decyzji ramowej, w ktérym nie ma informacji
o krajowym nakazie aresztowania odrebnym od europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz
organ sadowy nie jest w stanie zweryfikowa¢, czy dany europejski nakaz aresztowania spelnia wymogi
wskazane w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowe;j.

Poszanowanie wymogu okre$lonego w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej jest tez o tyle istotne, ze
w sytuacji gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu zatrzymania i przekazania osoby
$ciganej innemu panstwu czlonkowskiemu, osoba ta juz od pierwszego etapu postepowania moze
korzysta¢ z gwarancji procesowych i praw podstawowych, ktérych ochrone musi zapewni¢ wydajacy
nakaz organ sadowy zgodnie ze swoim prawem, w szczegélnosci chcac wydaé krajowy nakaz
aresztowania.

Dzigki wymogowi okre§lonemu w art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej w system europejskiego nakazu
aresztowania wmontowana jest zatem dwupoziomowa ochrona praw procesowych i podstawowych
osoby $ciganej, gdyz do ochrony sadowej przystugujacej jej na etapie wydawania orzeczenia krajowego,
takiego jak krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim etapie,
czyli etapie wydawania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry to etap w danym wypadku moze
nastapi¢ krétko po wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego.

Tymczasem owa dwupoziomowa ochrona sadowa co do zasady nie istnieje w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej zastosowanie znajduje tzw. procedura uproszczona,
gdyz jej zastosowanie zaklada, ze przed wydaniem europejskiego nakazu aresztowania krajowy organ
sadowy nie wydaje orzeczenia takiego jak krajowy nakaz aresztowania, na ktérym opiera sie europejski
nakaz aresztowania.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢)
decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,nakaz aresztowania”, o ktérym mowa w tym
przepisie, oznacza krajowy nakaz aresztowania, odrebny od europejskiego nakazu aresztowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykfadni art. 8 ust. 1 lit. c)
decyzji ramowej nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy europejski nakaz aresztowania,
ktorego podstawa jest istnienie ,nakazu aresztowania” w rozumieniu tego przepisu, nie zawiera
informacji wskazujacych na istnienie krajowego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy
moze odmowié jego wykonania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie regulowanej decyzja ramowa zasada
wzajemnego uznawania, ktéra stanowi — jak wynika w szczegdlnosci z motywu 6 decyzji ramowej —
»kamien wegielny” wspolpracy sadowej w sprawach karnych, stosuje sie do art. 1 ust. 2 decyzji
ramowej, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane do uwzglednienia
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 79).

Wynika stad, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania takiego nakazu wytacznie
w enumeratywnie wyliczonych wypadkach obligatoryjnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 3
decyzji ramowej, lub fakultatywnej odmowy wykonania, przewidzianych w art. 4 i 4a decyzji ramowe;j.
Poza tym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkéw wyczerpujaco okre$lonych w art. 5 decyzji ramowej (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldéararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 80).

ECLIL:EU:C:2016:385 9



62

63

64

65

66

67

68

WYROK Z DNIA 1.6.2016 R. — SPRAWA C-241/15
BOB-DOGI

Nalezy stwierdzi¢, ze brak w europejskim nakazie aresztowania informacji wskazujacych na istnienie
krajowego nakazu aresztowania nie zostal wymieniony wséréd przestanek odmowy wykonania
okreslonych w art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej ani tez nie jest objety zakresem stosowania art. 5 tej
decyzji.

Jednakze, na co zwrdcil réwniez uwage rzecznik generalny w pkt 107 opinii, mimo Zze przepisy decyzji
ramowej nie pozostawiaja miejsca na zadna inna podstawe odmowy wykonania nakazu niz podstawy
w niej wymienione, nie ulega watpliwosci, iz wspomniane przepisy opieraja si¢ na zalozeniu, ze
europejski nakaz aresztowania spelnia wymogi prawidlowosci tego nakazu okreslone w art. 8 ust. 1
decyzji ramowej.

Skoro wiec art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej zawiera wymodg prawidlowosci, ktérego przestrzeganie
stanowi przestanke waznosci europejskiego nakazu aresztowania, naruszenie tego wymogu powinno co
do zasady doprowadzi¢ wykonujacy organ sadowy od odmowy wykonania tego nakazu.

Jednakze przed podjeciem takiej decyzji, ktéra ze wzgledu na swoéj charakter powinna stanowi¢ wyjatek
w ramach systemu przekazywania ustanowionego decyzja ramowa, ktéry opiera sie na zasadach
wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, wspomniany organ powinien, stosownie do art. 15
ust. 2 decyzji ramowej, zwréci¢ sie do wydajacego nakaz organu sadowego o bezzwloczne
uzupelnienie wskazanych w nakazie informacji, co pozwoli mu na zbadanie kwestii, czy
niezamieszczenie w europejskim nakazie aresztowania informacji wskazujacych na istnienie krajowego
nakazu aresztowania wynika stad, ze krajowy nakaz aresztowania, wczesniejszy i odrebny od
europejskiego nakazu aresztowania, faktycznie nie zostal wydany, czy tez stad, ze taki krajowy nakaz
zostal wprawdzie wydany, ale informacja o nim nie zostala zamieszczona.

Jezeli, w $wietle informacji przekazanych zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej oraz wszelkich innych
informacji, jakimi dysponuje wykonujacy organ sadowy, organ ten dojdzie do wniosku, ze europejski
nakaz zaptaty, mimo Zze opiera si¢ na istnieniu ,nakazu aresztowania” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c¢)
decyzji ramowej, zostal w rzeczywistosci wydany bez wczesniejszego wydania krajowego nakazu
aresztowania odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania, organ ten powinien odmoéwié
wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na naruszenie wymogéw prawidlowosci
okreslonych w art. 8 ust. 1 decyzji ramowe;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, iz art. 8 ust. 1
lit. ¢) decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy europejski nakaz
aresztowania, ktéry opiera si¢ na istnieniu ,nakazu aresztowania” w rozumieniu tego przepisu, nie
zawiera informacji wskazujacych na istnienie krajowego nakazu aresztowania, wykonujacy organ
sadowy powinien odmoéwic jego wykonania, jezeli w $wietle informacji przekazanych mu stosownie do
art. 15 ust. 2 decyzji ramowej oraz wszelkich innych informacji, ktére posiada, uzna on, ze europejski
nakaz aresztowania jest niewazny, gdyz zostal wydany bez wczesniejszego wydania krajowego nakazu
aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

10 ECLIL:EU:C:2016:385



WYROK Z DNIA 1.6.2016 R. — SPRAWA C-241/15
BOB-DOGI

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,,nakaz aresztowania”, o ktérym mowa w tym przepisie,
oznacza krajowy nakaz aresztowania, odrebny od europejskiego nakazu aresztowania.

2) Artykul 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy europejski nakaz aresztowania, ktory
opiera si¢ na istnieniu ,nakazu aresztowania” w rozumieniu tego przepisu, nie zawiera
informacji wskazujacych na istnienie krajowego nakazu aresztowania, wykonujacy organ
sadowy powinien odmoéwi¢ jego wykonania, jezeli w $wietle informacji przekazanych mu
stosownie do art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, ze zmianami, oraz wszelkich innych
informacji, ktore posiada, uzna on, Ze europejski nakaz aresztowania jest niewazny, gdyz
zostal wydany bez wczesniejszego wydania krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od
europejskiego nakazu aresztowania.

Podpisy
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