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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif
(Luksemburg)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Pomoc finansowa na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego — Odnoszacy si¢ do studentéw niezamieszkalych na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego warunek bycia dzie¢mi pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni lub wykonywali
dziatalno$¢ zawodowa w tym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres co najmniej pieciu
lat — Dyskryminacja posrednia — Wzgledy uzasadniajace — Cel polegajacy na zwigkszeniu proporcji
zamieszkalych oséb posiadajacych dyplom ukornczenia szkoly wyzszej — Stosownos¢ —
Proporcjonalno$¢

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 grudnia 2016 r.

1. Swobodny przeptyw 0séb — Pracownicy — Rownosc¢ traktowania — Przywileje socjalne — Pojecie —
Pomoc przyznana na pokrycie kosztow utrzymania i edukacji w trakcie studiow celem uzyskania
zawodu — Wilgczenie — Beneficjenci zasady rownego traktowania — Dzieci pracownika
migrujgcego

(rozporzgdzenie Rady nr 1612/68, art. 7 ust. 2)

2. Swobodny przeptyw o0sob — Pracownicy — Roéwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Uregulowanie krajowe uzalezniajgce przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom
niebedgcym rezydentami od spetnienia warunku polegajgcego na byciu dziecmi pracownikow,
ktorzy wykonywali dziatalnos¢ zawodowg w tym panistwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres
przynajmniej pieciu lat — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajgce — Brak —
Naruszenie zasady proporcjonalnosci

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 492/2011, art. 7 ust. 2)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 40)

2. Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktére w celu promowania zwiekszenia proporcji mieszkanicéw posiadajacych dyplom
ukonczenia szkoly wyzszej uzaleznia przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom
niezamieszkalym w tym panstwie od warunku, aby w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa co
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najmniej jedno z rodzicéw tych studentéw pracowalo w tym panstwie czlonkowskim przez minimalny
nieprzerwany okres pieciu lat, lecz nie przewiduje takiego warunku w odniesieniu do studentéw
zamieszkalych na terytorium wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Takie rozréznienie oparte na miejscu zamieszkania moze bowiem dziala¢ bardziej na niekorzys¢
obywateli innych panstw czlonkowskich, poniewaz nierezydentami sa najczesciej obcokrajowcy i jest to
zatem dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktéra moze by¢ dopuszczalna
tylko pod warunkiem obiektywnego uzasadnienia. W tym wzgledzie, cel spoteczny polegajacy na
zwiekszeniu w znaczacy sposob proporcji posiadaczy dyplomu ukoniczenia szkoly wyzszej wsrdd
rezydentéw stanowi cel interesu ogdlnego uznany na poziomie Unii. Ponadto, warunek minimalnego
nieprzerwanego okresu pracy rodzica bedacego pracownikiem przygranicznym, jest odpowiedni
i konieczny do osiagniecia wspomnianego celu. W istocie wydaje si¢ uzasadnione, Ze panstwo
wyplacajace pomoc stara si¢ upewni¢, iz pracownik przygraniczny rzeczywiscie wykazuje wiez
integracyjna ze spoleczenstwem, wymagajac wystarczajacego powiazania, w celu zapobiezenia ryzyku
pojawienia sie ,turystyki stypendialnej”. Tymczasem wspomniany warunek moze stuzy¢ wykazaniu
takiego powiazania tych pracownikéw, a takze rozsadnego prawdopodobienistwa powrotu studenta do
danego panstwa czlonkowskiego po ukonczeniu przez niego studiéw. Jednakze wspomniany warunek
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia prawnie uzasadnionego celu, poniewaz nie
umozliwia on przyznania przez wlasciwe organy tej pomocy, gdy pomimo kilku krétkich przerw
rodzice pracowali w danym panstwie czlonkowskim przez dlugi czas w okresie poprzedzajacym
zlozenie tego wniosku, podczas gdy takie przerwy nie powoduja zerwania powiazania pomiedzy
wnioskujacym o pomoc finansowa a danym panstwem czlonkowskim.

(zob. pkt 43-47, 57, 58, 69, 70; sentencja)
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