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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przepltyw os6b — Réwno$¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2. — Pomoc finansowa na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego — Odnoszacy sie do studentéw niezamieszkatych na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego warunek bycia dzie¢mi pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni lub
wykonywali dzialalno$¢ zawodowa w tym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres co
najmniej pieciu lat — Dyskryminacja posrednia — Wzgledy uzasadniajace — Cel polegajacy na
zwiekszeniu proporcji zamieszkalych oséb posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej —
Stosowno$¢ — Proporcjonalnosé
W sprawie C-238/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal administratif (Luksemburg) postanowieniem z dnia 20 maja
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 maja 2015 r., w postepowaniu:
Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga,
André Angelo Linares Verruga
przeciwko
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Bragangy Linares Verrugi i in. przez G. Thomasa oraz L. Urbany, avocats,

* * Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu luksemburskiego przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez P. Kinscha, avocat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolff oraz C. Thorninga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I. Jansen, C. Ankera oraz M. Scheia, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa, M. Kellerbauera oraz D. Martina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacintem Manuelem Sousa Verruga i André Angelem Linaresem Verruga a ministre de 'Enseignement
supérieur et de la Recherche (ministrem szkolnictwa wyzszego i badan, Luksemburg) w przedmiocie
odmowy przyznania przez tego ministra A.A. Linaresowi Verrudze pomocy finansowej panstwa na
studia wyzsze.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2), zmienione dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004, L 158, s. 77;
sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1612/68”) zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 16 czerwca 2011 r. rozporzadzeniem nr 492/2011.

Zgodnie z art. 41 akapit drugi tego ostatniego rozporzadzenia odniesienia do rozporzadzenia
nr 1612/68 traktuje sie jako odniesienia do rozporzadzenia nr 492/2011.

Artykul 7 tego ostatniego rozporzadzenia, ktéry powtarza tre$¢ art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68,
przewiduje:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.
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[...]".

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38 ,[o]bywatele Unii, ktérzy legalnie
zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo
stalego pobytu w tym panstwie”.

Artykul 24 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowiazane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztow
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub
pozyczek studenckich dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wtasny
rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny [osobom innym niz pracownicy
najemni, osoby pracujace na wlasny rachunek, osoby, ktére zachowuja ten status, i czlonkowie ich
rodziny]”.

Prawo luksemburskie

Pomoc finansowa panstwa na studia wyzsze jest regulowana loi du 22 juin 2000 concernant l'aide
financiére de 'Etat pour études supérieures (ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej
panstwa na studia wyzsze) (Mémorial A 2000, s. 1106, zwana dalej ,ustawg o pomocy finansowej
panstwa na studia wyzsze”), ktéra byla kilkukrotnie zmieniana.

Ta pomoc finansowa jest przyznawana w postaci stypendium oraz pozyczki i mozna sie o nia ubiega¢
niezaleznie od tego, w jakim panstwie wnioskodawca zamierza odbywaé studia wyzsze.

W nastepstwie zmian wprowadzonych przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 2010 r. (Mémorial
A 2010, s. 2040) art. 2 ustawy o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze definiowal
beneficjentéw tej pomocy nastepujaco:

»Z pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze moga korzysta¢ studenci przyjeci na studia wyzsze,
ktérzy spetniaja jeden z nastepujacych warunkéw:

a) sa obywatelami luksemburskimi lub czlonkami rodziny obywatela luksemburskiego i maja miejsce
zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga lub

b) sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, innego panstwa-strony
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3)] lub Konfederacji Szwajcarskiej i zgodnie z rozdzialem 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2008 r.
o swobodnym przeplywie oséb i imigracji ze zmianami przebywaja w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga jako pracownik najemny, osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek, osoba
zachowujaca taki status lub czlonek rodziny jednej z tych oséb lub jako osoba, ktéra nabyla
prawo statego pobytu [...]

ECLILEU:C:2016:949 3
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Uregulowanie majace zastosowanie w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym wynika ze zmiany ustawy o pomocy finansowej pafistwa na studia wyzsze
ustawa z dnia 19 lipca 2013 r. (Mémorial A 2013, s. 3214) (zwanej dalej ,ustawa z dnia 22 czerwca
2000 r. ze zmianami”).

Artykul 2 bis ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. ze zmianami, dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 lipca 2013 r., stanowi:

»otudent niemajacy miejsca zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga réwniez moze korzystac
z pomocy finansowej na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, pod warunkiem ze jest
dzieckiem osoby bedacej pracownikiem najemnym lub osoby pracujacej na wtasny rachunek bedacej
obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii Europejskiej, lub innego parstwa bedacego strona
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub Konfederacji Szwajcarskiej, zatrudnionej
lub wykonujacej dzialalno§¢ w Luksemburgu, ktéra byla zatrudniona lub wykonywata dziatalnosc¢
w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia przez tego
studenta wniosku o pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego.
Zatrudnienie w Luksemburgu musi by¢ réwne przynajmniej potowie zwyklego wymiaru czasu pracy
w danym przedsigbiorstwie na mocy obowiazujacej ustawy lub zbiorowego ukladu pracy. Osoba
zatrudniona na wlasny rachunek musi by¢ w sposéb ciagly objeta obowiazkowym zabezpieczeniem
spolecznym w Wielkim Ksiestwie Luksemburga na mocy art. 1 pkt 4 kodeksu zabezpieczenia
spolecznego w okresie pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc finansowa na studia

wyzsze”.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r. ze zmianami zostala uchylona nastepnie loi du 24 juillet 2014
concernant laide financiére de I'Etat pour études supérieures (ustawa z dnia 24 czerwca 2014 r.
o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze) (Mémorial A 2014, s. 2188), ktéra nie obowiazywala
w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym.
W szczegblnosci warunek wykonywania pracy przez jednego z rodzicow studenta niebedacego
rezydentem przez nieprzerwany okres pieciu lat w chwili ztozenia wniosku o pomoc finansowa zostal
zastagpiony warunkiem wykonywania pracy przez jednego z rodzicow studenta niebedacego
rezydentem przez okres co najmniej pieciu lat w okresie odniesienia wynoszacym siedem lat
poprzedzajacych zlozenie wniosku o uzyskanie pomocy finansowej.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

André Angelo Linares Verruga, bedacy studentem na uniwersytecie w Liege (Belgia), zamieszkuje wraz
ze swoimi rodzicami, M. Bragancga Linares Verruga i ].M. Sousa Verruga, w Longwy (Francja). Maria do
Céu Braganca Linares Verruga pracuje w Luksemburgu jako pracownik najemny od dnia 15 maja
2004 r., z jedyna przerwa w okresie od 1 listopada 2011 r. do 15 stycznia 2012 r. Jacinto Manuel
Sousa Verruga pracowal w tym panstwie czlonkowskim jako pracownik najemny w okresie od
1 kwietnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2011 r., jak réwniez w okresie od 4 grudnia 2013 r. do 6 stycznia
2014 r. Zalozywszy w dniu 1 lutego 2014 r. przedsiebiorstwo w Luksemburgu, pracuje tam poczawszy
od wskazanej daty na wlasny rachunek.

André Angelo Linares Verruga zwrdcil sie jako student o przyznanie mu na semestr zimowy roku
akademickiego 2013/2014 pomocy finansowej panstwa luksemburskiego na studia wyzsze w zwigzku
z przygotowywaniem pracy dyplomowe;j.

Decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. minister szkolnictwa wyzszego i badain odmoéwil uwzglednienia jego

wniosku o pomoc finansowg, podnoszac niespelnienie warunkéw wskazanych w art. 2 bis ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. ze zmianami.
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W dniu 23 grudnia 2013 r. A.A. Linares Verruga i jego rodzice wniesli odwotanie od tej decyzji.
Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. minister szkolnictwa wyzszego i badan oddalil to odwotanie.

André Angelo Linares Verruga zwrdcil si¢ réwniez o przyznanie pomocy finansowej panstwa
luksemburskiego na studia wyzsze na semestr letni roku akademickiego 2013/2014. Decyzja z dnia
24 marca 2014 r. minister szkolnictwa wyzszego i badann odméwil uwzglednienia tego wniosku
o pomoc finansowa z tych samych wzgledéw co wzgledy wskazane w decyzji z dnia 28 listopada
2013 r.

André Angelo Linares Verruga i jego rodzice wniesli zatem w dniu 15 kwietnia 2014 r. do tribunal
administratif (sadu administracyjnego, Luksemburg) skarge majaca na celu zmiane lub stwierdzenie
niewaznosci decyzji ministra szkolnictwa wyzszego i badann z dnia 28 listopada 2013 r., z dnia
14 stycznia 2014 r. i z dnia 24 marca 2014 r.

Przed sadem tym A.A. Linares Verruga i jego rodzice utrzymuja, tytulem gléwnym, ze pomoc
finansowa panstwa na studia wyzsze stanowi $wiadczenie rodzinne w rozumieniu rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), do ktérego ma prawo kazdy pracownik.
Positkowo podnosza, ze pomoc ta stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68, w zwiazku z czym jej przyznanie podlega zasadzie réwnego traktowania przewidzianej
w tym przepisie.

Rzad luksemburski podnosi, ze wspomniana pomoc nie stanowi $wiadczenia rodzinnego w rozumieniu
rozporzadzenia nr 883/2004, i kwestionuje stosowanie rozporzadzenia nr 1612/68 do sporu
w postepowaniu gtéwnym. Rzad ten podnosi takze, ze status pracownika jednego z rodzicéw studenta,
ktory nie ma miejsca zamieszkania w Luksemburgu, sam nie wystarcza do tego, by temu ostatniemu
przystugiwata pomoc finansowa panstwa na studia wyzsze. Wedlug wspomnianego rzadu wyrok z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), zezwolil ustawodawcy krajowemu na
uzaleznienie przyznania takiej pomocy od spelniania warunku, zgodnie z ktérym pracownik
przygraniczny musial pracowa¢ w danym panstwie czlonkowskim przez diugi czas. W sprawie gléwnej
za$ zdaniem tego rzadu malzenistwo Verruga nie spelnia tego warunku.

Tribunal administratif (sad administracyjny) oddala w pierwszej kolejnosci argumentacje A.A. Linaresa
Verrugi i jego rodzicéw, zgodnie z ktéra pomoc finansowa panstwa na studia wyzsze stanowi
$wiadczenie rodzinne w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004. W tym wzgledzie zauwaza on, ze
rozporzadzenie to dotyczy $wiadczen zwiazanych z obowigzkowymi skladkami pracownikéw
najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i ze dane $wiadczenie wchodzi
w jego zakres stosowania, tylko jesli obejmuje ono pewne ryzyko spoleczne. Tribunal administratif
(sad administracyjny) uwaza zas, ze pomoc finansowa panstwa na studia wyzsze nie ma na celu
objecia takiego ryzyka.

Wedlug tego sadu wspomnianej pomocy finansowej nie mozna uwaza¢ za wprowadzona w zamian za
zniesienie $wiadczen rodzinnych dla studentéw w wieku powyzej 18 lat. Wskazujac studentéw jako
beneficjentéw pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze, ustawodawca luksemburski zamierzat
promowa¢ koncepcje ,autonomii studenta”, czyli jego prawo do podejmowania studiéw wyzszych
wedlug wlasnego wyboru, niezaleznie od sytuacji finansowej i woli jego rodzicdw, przy czym mial na
celu w szczegdlnosci promowanie zwiekszania wéréd ludnosci zamieszkatej w Luksemburgu proporcji
oséb posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej. Tribunal administratif (sad administracyjny)
podkresla w tym wzgledzie, Zze pomoc finansowa panstwa na studia wyzsze podlega tylko wymogom
akademickim i ze jest przyznawana w postaci stypendium lub pozyczki, ktérych wysoko$¢ rézni sie
wylacznie w zalezno$ci od osobistej sytuacji finansowej i spotecznej studenta oraz obciazajacych go
kosztéw wpisowego.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentéw A.A. Linaresa Verrugi i jego rodzicéw dotyczacych
niezgodnosci ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. ze zmianami z rozporzadzeniem nr 1612/68, tribunal
administratif (sad administracyjny) uwaza, ze skoro dofinansowanie studiéw dzieci pracownikéw przez
panstwo czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny w rozumieniu art. 7
ust. 2 tego rozporzadzenia, przepis ten ma zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym.

Sad ten zauwaza ponadto, ze w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12,
EU:C:2013:411), Trybunal orzekl, ze warunek zamieszkania przewidziany w art. 2 lit. b) ustawy
o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze, zmienionej ustawa z dnia 26 lipca 2010 r., stanowi
dyskryminacje po$rednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, odmiennie traktujac osoby
zamieszkale w Luksemburgu oraz osoby, ktére — nie mieszkajac w tym panstwie czlonkowskim — sa
dzie¢mi pracownikéw przygranicznych wykonujacych tam dziatalnos¢.

Wedltug tribunal administratif (sadu administracyjnego) o ile we wspomnianym wyroku Trybunat
potwierdzil, ze ustawodawca luksemburski mégt wymagaé dla celéw przyznania rozpatrywanej
pomocy, by pracownik przygraniczny bedacy rodzicem studenta pracowal w Luksemburgu przez
okreslony minimalny okres, o tyle Trybunal nie orzekl jednak, ze wymoég taki powinien stanowic
wylaczny warunek i ze okres pieciu lat pracy w tym panstwie czlonkowskim powinien by¢ jedynym
dopuszczalnym kryterium. Przeciwnie, zdaniem tribunal administratif (sadu administracyjnego)
w wyroku tym Trybunal polozyt nacisk na zbyt wylaczajacy charakter przepisu uprzywilejowujacego
jedno kryterium dla celéw oceny stopnia powiazania pracownika przygranicznego ze spoleczeristwem
luksemburskim oraz na znaczenie i uzasadnienie kryteriéw umozliwiajacych ustalenie rozsadnego
prawdopodobienistwa powrotu studenta do Luksemburga po zakonczeniu studiéw.

Tribunal administratif (sad administracyjny) zauwaza nastepnie, Zze A.A. Linaresowi Verrudze
odmdéwiono przyznania pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze ze wzgledu na
dwuipéimiesieczna przerwe w wykonywaniu przez jego matke pracy najemnej w Luksemburgu,
pomimo tego, ze wykonywala ona taka prace przez laczny okres prawie oémiu lat, cho¢ z odmowa
taka nie spotkalby sie w tych samych okolicznos$ciach pracownik zamieszkaly w tymze panstwie
czlonkowskim.

W tych okolicznoséciach tribunal administratif (sad administracyjny) zastanawia sie, czy warunek
przewidziany w art. 2 bis ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. ze zmianami nie ma nadmiernego
charakteru. Zauwaza on, ze dyskryminacja posrednia jest co do zasady zakazana, chyba ze jest
obiektywnie uzasadniona, to znaczy jest wlasciwa do zapewnienia realizacji prawnie uzasadnionego celu
i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia. W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze
rzad luksemburski podnosi jako uzasadnienie konieczno$¢ upewnienia sie, iz istnieje wiez pomiedzy
pracownikiem przygranicznym a spoleczenstwem luksemburskim, ktéra pozwala zakladaé, ze po
skorzystaniu z pomocy panstwa na sfinansowanie studiow student bedacy dzieckiem takiego
pracownika powréci do Luksemburga w celu wykorzystania nabytej wiedzy na rzecz rozwoju
gospodarki tego panstwa czltonkowskiego.

Wedlug tribunal administratif (sadu administracyjnego) rzad luksemburski jest §wiadomy nadmiernego
i dyskryminacyjnego charakteru wymogu przewidzianego w art. 2 bis ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r.
ze zmianami, gdyz ustawa z dnia 24 lipca 2014 r. o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze
zastgpita warunek nieprzerwanego okresu pieciu lat pracy warunkiem lacznego okresu pieciu lat pracy
w okresie odniesienia wynoszacym siedem lat w celu umozliwienia uwzglednienia przerw w pracy
zwigzanych w szczegélnosci z okresami bezrobocia. Sad ten uwaza jednakze, Ze pomimo tej zmiany
warunkow przyznawania wspomnianej pomocy kwestia zgodno$ci ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. ze
zmianami z rozporzadzeniem nr 1612/68 moze jeszcze wplynaé¢ na rozstrzygniecie co do tego, jak
nalezy postapi¢ w przedmiocie rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym decyzji ministra szkolnictwa
wyzszego i badan.

6 ECLILEU:C:2016:949
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W tych okolicznos$ciach tribunal administratif (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy warunek stawiany wobec studentéw niemajacych miejsca zamieszkania w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga przez art. 2 bis ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. ze zmianami bez uwzglednienia
jakiegokolwiek innego kryterium powigzania, mianowicie warunek polegajacy na byciu dzieémi
pracownikéw, ktdérzy byli zatrudnieni lub wykonywali dziatalno$¢ w Luksemburgu przez nieprzerwany
okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa, jest uzasadniony
wzgledami polityki oswiatowej i polityki budzetowej podniesionymi przez panstwo luksemburskie oraz
wlasciwy, odpowiednio, proporcjonalny w odniesieniu do zamierzonego celu, mianowicie zamiaru
promowania zwiekszenia w$réd mieszkaficow proporcji oséb posiadajacych dyplom ukornczenia szkoty
wyzszej, przy jednoczesnym zamiarze zagwarantowania, ze osoby te po skorzystaniu z mozliwosci
udostepnianych przez rozpatrywany system pomocy w finansowaniu studiéw, w niektérych
przypadkach odbywanych za granicg, powrdca do Luksemburga, aby obréci¢ swoja nabyta w ten
sposob wiedze na rzecz rozwoju gospodarki tego panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu promowania
zwiekszenia proporcji mieszkaicow posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej uzaleznia
przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom niezamieszkalym w tym panstwie od
warunku, aby w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa co najmniej jedno z rodzicéow tych
studentéw pracowalo w tym panstwie czlonkowskim przez minimalny nieprzerwany okres pieciu lat,
lecz nie przewiduje takiego warunku w odniesieniu do studentéw zamieszkalych na terytorium
wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Uwagi wstepne

W sprawie, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411),
Trybunal mial juz okazje rozpatrzy¢ uregulowanie luksemburskie dotyczace pomocy finansowej
panstwa na studia wyzsze, ktére wynikalo woéwczas z ustawy o pomocy finansowej panstwa na studia
wyzsze, zmienionej ustawg z dnia 26 lipca 2010 r.

Do Trybunatu zwrécono si¢ mianowicie z kwestia zgodnosci z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68
uregulowania krajowego, ktére uzaleznialo przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze od
spelnienia przez studenta warunku zamieszkania oraz wprowadzalo tym samym odmienne traktowanie
os6b zamieszkalych w Luksemburgu oraz oséb, ktére — nie mieszkajac w tym panstwie czlonkowskim
— sg dzie¢mi pracownikéw przygranicznych wykonujacych dziatalno$¢ we wspomnianym panstwie
czlonkowskim.

Trybunal orzekl, ze odmienne traktowanie wynikajace z faktu, ze spelnienie warunku zamieszkania
wymagane jest od studentéw bedacych dzie¢mi pracownikéw przygranicznych, stanowi dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, co do zasady zabroniong, chyba ze okaze si¢ ona
obiektywnie uzasadniona (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12,
EU:C:2013:411, pkt 46).
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W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze warunek zamieszkania przewidziany ustawa o pomocy finansowej
panstwa na studia wyzsze, zmieniona ustawa z dnia 26 lipca 2010 r., jest wlasciwy do osiagniecia celu
interesu ogdlnego uznanego na poziomie Unii polegajacego na wspieraniu studiowania i na zwigkszeniu
w znaczacy sposob proporcji posiadaczy dyplomu ukonczenia szkoly wyzszej wéréd mieszkancéw
Luksemburga (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 53, 56, 68).

Natomiast dokonujac analizy, czy warunek zamieszkania ma charakter konieczny, Trybunat uznal, ze
warunek ten wykracza poza to, co konieczne dla osiagniecia celu polegajacego na zwiekszeniu
proporcji mieszkancéw posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, w zakresie, w jakim stanowi
przeszkode w uwzglednieniu innych elementéw potencjalnie reprezentatywnych dla rzeczywistego
stopnia powigzania osoby skladajacej wniosek o odnosna pomoc finansowa ze spoleczenstwem lub
rynkiem pracy danego panstwa czlonkowskiego, takich jak fakt, ze jedno z rodzicéw, ktére nadal
przyczynia si¢ do utrzymania studenta, jest pracownikiem przygranicznym, ktéry ma trwale
zatrudnienie w tym panstwie czlonkowskim oraz pracowatl juz w tym panstwie przez diugi czas (wyrok
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 83).

W nastepstwie wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), ustawa z dnia
19 lipca 2013 r. zmienifa ustawe z o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze w ten sposéb, ze
rozszerzyta mozliwos¢ skorzystania z tej pomocy na studentéw, ktérzy nie zamieszkuja
w Luksemburgu, pod warunkiem ze dany student jest dzieckiem osoby bedacej pracownikiem
najemnym lub osoby pracujacej na wlasny rachunek, bedacej obywatelem Luksemburga lub
obywatelem panstwa Unii Europejskiej, zatrudnionej lub wykonujacej dzialalno§¢ w Luksemburgu,
ktéra to osoba byla zatrudniona lub wykonywata dzialalno§¢ w Luksemburgu przez nieprzerwany
okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na
studia wyzsze.

Aby odpowiedzie¢ na zadane przez sad odsylajacy pytanie, nalezy zbada¢, czy uregulowanie takie jak to
wynikajace z tej zmiany stanowi ewentualna dyskryminacje, a jesli tak, to czy jest ono obiektywnie
uzasadnione.

W przedmiocie istnienia dyskryminacji

Stosownie do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, ktérego tre$¢ ma to samo brzmienie co art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego korzysta na
terytorium innych panstw czlonkowskich z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi. Przepis ten jest korzystny zaréwno dla pracownikéw migrujacych, ktérzy
zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, jak i dla pracownikéw przygranicznych, ktérzy
wykonujac prace najemna w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, zamieszkuja w innym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564,
pkt 50; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 37).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania i edukacji w trakcie
studiéw prowadzacych do przyznania tytulu zawodowego stanowi dla pracownika migrujacego
przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 (wyroki: z dnia 14 czerwca
2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 34; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 38), na ktéry dziecko pracownika migrujacego moze samo
sie powotaé, jesli na mocy prawa krajowego pomoc te przyznaje sie bezposrednio studentowi (zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1992 r., Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, pkt 26; z dnia 14 czerwca
2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 48; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r,,
Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 40).

8 ECLILEU:C:2016:949



41

42

43

44

45

46

47

48

sliscieWYROK Z DNIA 14.12.2016 R. — SPRAWA C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA I IN.

Zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporzadzenia
nr 1612/68, zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposredniej opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz
réowniez wszelkich posrednich form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw
rozréznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia
2010 r., Bressol i in., C-73/08, EU:C:2010:181, pkt 40).

Ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym uzaleznia przyznanie pomocy
finansowej na studia wyzsze albo od spelnienia przez studenta warunku zamieszkania na terytorium
luksemburskim, albo w odniesieniu do studentéw niezamieszkalych na tym terytorium od warunku
polegajacego na byciu dzie¢mi pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni lub wykonywali dzialalnos¢
zawodowa w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat w chwili ztozenia wniosku
o pomoc finansowa. Nawet jesli taki warunek minimalnego i nieprzerwanego okresu pracy stosuje sie
bez réznicy do obywateli luksemburskich i do obywateli innych panstw czlonkowskich, nie jest on
przewidziany wzgledem studentéw, ktérzy mieszkaja na terytorium Luksemburga.

Takie rozréznienie oparte na miejscu zamieszkania moze dziala¢ bardziej na niekorzy$¢ obywateli
innych panstw cztonkowskich, poniewaz nierezydentami sa najczesciej obcokrajowcy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 38; a takze
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 44).

Jest to zatem dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra moze by¢
dopuszczalna tylko pod warunkiem obiektywnego uzasadnienia. Aby byla uzasadniona, musi by¢ ona
wlasciwa do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu i nie moze wykraczaé poza to, co jest konieczne
do jego osiagniecia.

W przedmiocie istnienia prawnie uzasadnionego celu

W swoich uwagach na piSmie rzad luksemburski twierdzi, ze cel realizowany przez ustawe z dnia
22 czerwca 2000 r. ze zmianami jest identyczny z celem spotecznym przywolanym w celu
uzasadnienia ustawodawstwa majacego zastosowanie w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411). Cel ten polega na znaczacym zwiekszeniu
w Luksemburgu udzialu mieszkancéw posiadajacych dyplom ukorniczenia szkoly wyzsze;j.

W pkt 53 i 56 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), Trybunatl
uznal zas, ze cel spoleczny przywolany przez rzad luksemburski w celu uzasadnienia ustawodawstwa
majacego zastosowanie w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, polegajacy na wspieraniu studiowania,
jest celem interesu ogdlnego uznanym na poziomie Unii. Podjete przez panstwo czlonkowskie
dzialanie majace na celu zapewnienie wysokiego poziomu wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej na
jego terytorium zmierza bowiem do osiagniecia prawnie uzasadnionego celu, ktéry moze uzasadniac
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

Nalezy jeszcze zbada¢d, czy warunek dotyczacy nieprzerwanego okresu pieciu lat pracy w chwili ztozenia
wniosku o stypendium jest odpowiedni i konieczny do osiggniecia wspomnianego celu.

W przedmiocie odpowiedniego charakteru warunku dotyczgcego minimalnego nieprzerwanego okresu
pracy

Wedtug rzadu luksemburskiego, ktérego zdanie podzielaja w istocie rzady dunski i norweski, warunek
minimalnego nieprzerwanego okresu pieciu lat pracy w Luksemburgu ma na celu zapewnienie, by
z pomocy finansowej korzystali tylko studenci utrzymujacy ze spoleczenstwem luksemburskim wiez
wskazujaca na istnienie wysokiego prawdopodobienistwa osiedlenia si¢ w Luksemburgu i integracji na
luksemburskim rynku pracy po zakonczeniu studiéw wyzszych. Cel ten zostaje osiagniety, jesli jedno
z rodzicow bedace pracownikiem przygranicznym ma w Luksemburgu trwate zatrudnienie i pracowalo
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tam juz przez dlugi czas, gdyz stanowi to element reprezentatywny rzeczywistego stopnia powiazania ze
spoleczenistwem lub rynkiem pracy Luksemburga. Okolicznosci takie pozwalaja zalozy¢, ze przyklad
rodzicielski moze z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa wplyna¢ na wybdr kariery
dokonywany przez studenta.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, co si¢ tyczy
pracownikéw migrujacych i przygranicznych, okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy panstwa
czlonkowskiego tworzy zasadniczo wystarczajaca wiez integracyjna ze spolecznoscia tego panstwa
czlonkowskiego, pozwalajaca tym pracownikom korzysta¢ w nim z zasady réwnego traktowania
z pracownikami krajowymi w odniesieniu do przywilejéw socjalnych (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 65; a takze z dnia 20 czerwca
2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 63).

Owa wiez integracyjna wynika w szczegdlnosci z faktu, ze pracownicy migrujacy przyczyniaja sie do
finansowania polityki spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poprzez podatki i sktadki na
zabezpieczenie spoteczne, ktére placa w tym panstwie w zwigzku z wykonywaniem w nim pracy
najemnej. Powinni zatem moc korzysta¢ z niej na takich samych zasadach jak pracownicy krajowi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346,
pkt 66; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 63).

Jednakze Trybunal uznal juz, Ze uregulowanie krajowe posrednio dyskryminujace i ograniczajace
przyznanie pracownikom przygranicznym przywilejéw socjalnych w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68 w braku wystarczajacego powiazania ze spoleczenstwem, w ktérym
wykonuja oni dzialalno$¢, nie mieszkajac w danym panstwie, moze by¢ obiektywnie uzasadnione
i proporcjonalne do realizowanego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Hartmann,
C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 30-35, 37; z dnia 18 lipca 2007 r., Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
pkt 26; z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, pkt 54, 55; a takze z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 64).

I tak w pkt 26 i 28-30 wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Geven (C-213/05, EU:C:2007:438), Trybunal
orzekl, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 nie stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego przewidujacemu, ze ubiegaé si¢ o korzy$¢ socjalng w rozumieniu tego przepisu moga
jedynie pracownicy, ktérzy poprzez wybdr swego miejsca zamieszkania stworzyli faktyczny zwiazek ze

spoleczenstwem tego panstwa czlonkowskiego, oraz - w odniesieniu do pracownikéw
przygranicznych, ktérzy wykonuja dzialalno$¢ zawodowa we wspomnianym panstwie cztonkowskim,
mieszkajac w innym panstwie czlonkowskim - «ci, ktérzy wykonuja dzialalnos¢ zawodowa

wykraczajaca poza zajecie dodatkowe, gdyz obiektywny udzial w krajowym rynku pracy zostal uznany
za wazny element integracji ze spoteczenistwem danego panstwa czlonkowskiego.

W uregulowaniu majacym zastosowanie do sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), warunek wczeéniejszego zamieszkania studenta
w Luksemburgu zostal uznany za jedyny warunek mogacy stuzy¢ wykazaniu wiezi z tym panstwem
cztonkowskim.

Trybunal orzekl, ze taki warunek zamieszkania jest wlasciwy do osiagniecia celu polegajacego na
wspieraniu studiowania i na zwiekszeniu w znaczacy sposéb proporcji posiadaczy dyplomu ukoriczenia
szkoly wyzszej wéréd mieszkancéw Luksemburga, lecz Zze ma on charakter zbyt wylaczajacy (wyrok
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 76). Istnienie racjonalnego
prawdopodobienistwa, ze beneficjenci pomocy powréca, by sie osiedli¢ w Luksemburgu i uczestniczy¢
w rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego w celu przyczyniania sie do jego rozwoju gospodarczego,
moze by¢ wykazane za pomoca elementéw innych niz taki warunek (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 77).
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W odniesieniu do tych elementéw Trybunal wskazal, ze zatrudnienie rodzicéw od dlugiego czasu
w panstwie czlonkowskim wyplacajacym pomoc, o ktéra wystapiono, moze by¢ odpowiednie dla
wykazania rzeczywistego stopnia powiazania ze spoleczenstwem lub rynkiem pracy tego panstwa
(wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 78).

W sprawie gléwnej, podobnie jak w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch
iin. (C-20/12, EU:C:2013:411), po pierwsze, beneficjentami pomocy finansowej sa nie sami pracownicy,
lecz ich dzieci niezamieszkate w Luksemburgu, starajace sie podjac studia bez réznicy w Luksemburgu
lub w jakimkolwiek innym panstwie, a po drugie, wiez ze spoleczenstwem luksemburskim moze by¢
w tym wzgledzie mniej widoczna w odniesieniu do dzieci pracownikéw przygranicznych niz
w przypadku dzieci pracownikéw migrujacych zamieszkatych w Luksemburgu.

W tych okolicznosciach wydaje sie uzasadnione, ze panstwo wyplacajace pomoc stara sie¢ upewnié, iz
pracownik przygraniczny rzeczywiscie wykazuje wiez integracyjna ze spoteczenstwem luksemburskim,
wymagajac wystarczajacego powigzania, w celu zapobiezenia ryzyku pojawienia sie ,turystyki
stypendialnej”, na co powolywaly sie rzady, ktére przedstawily uwagi.

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze warunek minimalnego okresu pracy w Luksemburgu jednego
z rodzicéw bedacego pracownikiem przygranicznym, wymagany ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r. ze
zmianami w tym celu, aby dzieci pracownikéw przygranicznych mogly ubiega¢ si¢ o przyznanie
pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze, moze sluzy¢ wykazaniu takiego powigzania tych
pracownikéw ze spoleczenstwem luksemburskim, a takze rozsadnego prawdopodobienstwa powrotu
studenta do Luksemburga po ukoniczeniu przez niego studidéw.

W przedmiocie koniecznego charakteru warunku dotyczgcego minimalnego nieprzerwanego okresu pracy

Aby warunek dotyczacy minimalnego nieprzerwanego okresu pracy w chwili zlozenia wniosku
o pomoc finansowa byl zgodny z prawem Unii, nie powinien on wykracza¢ poza to, co jest konieczne
do osiagniecia zamierzonego celu.

W pkt 76 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i. in. (C-20/12, EU:C:2013:411), Trybunal uznal,
ze formulujac warunek zamieszkania taki jak rozpatrywany w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uprzywilejowalo element, ktéry niekoniecznie jest jedynym elementem
reprezentatywnym rzeczywistego stopnia powigzania zainteresowanego z tym panstwem czlonkowskim.

Trybunal wskazal zatem, ze powiazanie studenta z Wielkim Ksiestwem Luksemburga wystarczajace do
stwierdzenia istnienia rozsadnego prawdopodobienistwa, ze powrdci on w celu osiedlenia si¢ w tym
panstwie czlonkowskim i uczestniczenia w rynku pracy tego panstwa, moze wynikaé rowniez z faktu,
ze student ten zamieszkuje sam lub z rodzicami w jednym z panstw czlonkowskich graniczacych
z Wielkim Ksiestwem Luksemburga oraz ze jego rodzice od dlugiego czasu pracuja w tym panstwie
czlonkowskim i mieszkaja w jego okolicy (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12,
EU:C:2013:411, pkt 78).

Jezeli chodzi o mozliwosci dostepne ustawodawcy luksemburskiemu, Trybunal wskazal, ze w zakresie,
w jakim na przyznawang pomoc sklada sie na przyklad pozyczka, system finansowania uzalezniajacy
przyznanie tej pozyczki, a nawet jej wysoko$¢ lub bezzwrotno$¢ od spelnienia warunku, ze korzystajacy
z niej student powrdci do Luksemburga po ukonczeniu studiéw za granicg, by tu pracowac i mieszkac,
moéglby pozwoli¢ na osiagniecie zamierzonego celu bez pokrzywdzenia dzieci pracownikéw
przygranicznych (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 79).

Ponadto, jako spos6b unikniecia ryzyka pojawienia sie ,turystyki stypendialnej” i upewnienia sie, ze

pracownik przygraniczny ma wystarczajace wiezi ze spoleczenstwem luksemburskim, Trybunat
wymienil w pkt 80 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., (C-20/12, EU:C:2013:411)
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mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania pomocy finansowej od spelnienia warunku, ze pracownik
przygraniczny bedacy rodzicem dziecka niemieszkajacego w Luksemburgu pracowal w tym panstwie
cztonkowskim przez okreslony minimalny okres.

W tym wzgledzie rzad luksemburski podnosi, ze ustawodawca luksemburski skorzystal z mozliwosci
wskazanej w pkt 80 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411),
inspirujac sie w sposéb analogiczny art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktéry czyni odniesienie do
warunkéw nabycia prawa stalego pobytu, okreslonych w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy. Ten ostatni
przepis przewiduje za§ wyraznie nabycie prawa stalego pobytu przez ,[o]bywatel[i] Unii, ktérzy
legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat”.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 83-85 opinii, wskazana przez rzad luksemburski
analogia z art. 16 ust. 1 i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie ma znaczenia dla uzasadnienia wymogu
nieprzerwanego okresu pieciu lat pracy nalozonego przez uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

Artykul 16 dyrektywy 2004/38, ktéry przewiduje warunek minimalnego okresu nieprzerwanego
zamieszkania do przyznania prawa stalego pobytu osobom trwale osiedlonym w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, wpisuje sie bowiem, jak Trybunal zreszta wyraznie podkreslit w pkt 80 wyroku
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), w inny kontekst niz réwnos¢
traktowania pracownikéw krajowych i pracownikéw migrujacych. Ponadto art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38 wyraznie uscisla, ze przewidziana tym przepisem mozliwo$¢ odméwienia udzielenia przed
nabyciem prawa stalego pobytu pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich, stosuje sie wylacznie do
os6b innych niz pracownicy najemni, osoby pracujace na wlasny rachunek, osoby, ktére zachowuja ten
status, i cztonkowie ich rodziny.

Zatem to wylaczenie w celu zilustrowania sposobu, w jaki prawo Unii zezwala w kontekscie obywateli
Unii nieczynnych zawodowo na unikniecie ryzyka pojawienia sie ,turystyki stypendialnej”’, Trybunal
odnidst sie w pkt 80 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), do
art. 16 ust. 1 i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie gléwnej odmowa przyznania pomocy finansowej panstwa na studia
wyzsze A.A. Linaresowi Verrudze miala miejsce pomimo tego, ze jego rodzice pracowali
w Luksemburgu przez laczny okres przekraczajacy pie¢ lat, z kilkoma tylko krétkimi przerwami
w ciggu pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc finansowa.

Przepis taki jak przewidziany w ustawodawstwie krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
ktory uzaleznia przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom niezamieszkalym w tym
panstwie od warunku, aby jedno z rodzicéw pracowalo w Luksemburgu w sposéb nieprzerwany przez
minimalny okres pieciu lat w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa, bez umozliwienia
przyznania przez wlasciwe organy tej pomocy, gdy — jak w sprawie gtéwnej — pomimo kilku krétkich
przerw rodzice pracowali w Luksemburgu przez diugi czas — w rozpatrywanym przypadku blisko
osiem lat — w okresie poprzedzajacym zlozenie tego wniosku, zawiera ograniczenie, ktére wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia prawnie uzasadnionego celu polegajacego na zwiekszeniu
wsrod mieszkancow liczby posiadaczy dyplomoéw ukoniczenia studidw wyzszych, jako ze przerwy takie
nie moga zerwaé powigzania pomiedzy wnioskujacym o pomoc finansowa a Wielkim Ksiestwem
Luksemburga.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére
w celu promowania zwiekszenia proporcji mieszkancéow posiadajacych dyplom ukoniczenia szkoty
wyzszej uzaleznia przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom niezamieszkalym w tym
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panistwie od warunku, aby w chwili ztozenia wniosku o pomoc finansowa co najmniej jedno z rodzicéw
tych studentéw pracowalo w tym panstwie cztonkowskim przez minimalny nieprzerwany okres pieciu
lat, lecz nie przewiduje takiego warunku w odniesieniu do studentéw zamieszkatych na terytorium
wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, zZe stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktéore w celu promowania zwiekszenia
proporcji mieszkancéow posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyiszej uzaleznia przyznanie
pomocy finansowej na studia wyzsze studentom niezamieszkalym w tym panstwie od warunku,
aby w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa co najmniej jedno z rodzicow tych studentéw
pracowalo w tym panstwie czlonkowskim przez minimalny nieprzerwany okres pieciu lat, lecz nie
przewiduje takiego warunku w odniesieniu do studentow zamieszkalych na terytorium
wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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