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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 6 — Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — Wspotpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania —
Obowiazek wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykul 12 — Pozostawienie w areszcie
osoby, ktérej dotyczy wniosek — Artykul 15 — Decyzja w sprawie przekazania — Artykut 17 —
Terminy i procedury podejmowania decyzji w sprawie wykonania — Konsekwencje
przekroczenia terminéw

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r.

Wispdlpraca policyina — Wspdlpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pavistwami czlonkowskimi —
Wykonanie przez panstwa czlonkowskie — Obowigzek przyjecia decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania — Uplyw terminow okreslonych w  decyzji ramowej —
Brak wplywu — Pozostawienie w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, nawet jesli catkowity okres
pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy — Dopuszczalnos¢ — Przestanka

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6; decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona
decyzjg ramowg 2009/299, art. 12, art. 15 ust. 1, art. 17)

Artykut 15 ust. 1 i art. 17 decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy pozostaje zobowigzany do
wydania decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminéw
okreslonych w tymze art. 17.

Biorac bowiem pod uwage z jednej strony centralna pozycje obowiazku wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w systemie ustanowionym przez decyzje ramowa i z drugiej strony brak w tym
systemie jakiejkolwiek wyraznej wzmianki o ograniczeniu w czasie waznosci tego obowiazku, zasady
wprowadzonej w art. 15 ust. 1 decyzji ramowej nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze oznacza
ona, iz po uplywie terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze juz wyda¢ decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, lub ze
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie jest juz zobowiazane do prowadzenia postgpowania
w sprawie wykonania tego nakazu. Odmienna wykladnia moglaby naruszy¢ cel decyzji ramowej
polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspolpracy sadowej; taka wykladnia moglaby
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w szczeg6lnosci przymusza¢ wydajace nakaz panstwo cztonkowskie do wydania drugiego europejskiego
nakazu aresztowania w celu umozliwienia przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie
przekazania w terminach przewidzianych w decyzji ramowej.

Ponadto art. 12 rzeczonej decyzji ramowej w zwiazku z jej art. 17 i w $wietle art. 6 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on w takiej sytuacji na
przeszkodzie pozostawieniu w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, zgodnie z prawem wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, nawet jesli calkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza
te terminy, o ile dlugo$¢ tego okresu nie jest nadmierna w odniesieniu do cech postepowania
prowadzonego w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W istocie art. 12 decyzji ramowej nie stanowi w ogdlny sposéb, ze utrzymanie aresztu osoby, ktérej
dotyczy wniosek jest przewidziane wylacznie w okreslonych w czasie granicach, ani w szczegélnosci,
ze jest ono wykluczone po uplywie terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej. Podobnie,
jakkolwiek art. 12 decyzji ramowej dopuszcza mozliwo$é, pod pewnymi warunkami, tymczasowego
zwolnienia osoby aresztowanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, to jednak nie
przewiduje on, ze po uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej wykonujacy nakaz
organ sadowy zobowiazany jest do takiego zwolnienia lub tym bardziej zwyczajne do zwolnienia tej
osoby.

Ponadto, w zakresie, w jakim postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
powinno by¢ prowadzone réwniez po uplywie terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej, ogdlny
i bezwarunkowy obowigzek tymczasowego zwolnienia lub a fortiori po prostu zwolnienia tej osoby po
uplywie tych terminéw lub kiedy calkowity okres pozbawienia wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek,
przekracza te terminy moze ograniczy¢ skuteczno$¢ systemu przekazywania wprowadzonego w decyzji
ramowej, a w konsekwencji stworzy¢ przeszkode dla realizacji celéw, do ktérych ona dazy.

Jednakze przy zalozeniu, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie moze samo w sobie
uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, przez okres przekraczajacy tacznie
czas niezbedny do wykonania tego nakazu, wykonujacy nakaz organ sadowy moze zdecydowaé
0 pozostawieniu w areszcie tej osoby zgodnie z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
jedynie pod warunkiem, Ze postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
bylo prowadzone z wystarczajaca starannoscia, a w konsekwencji okres pozbawienia wolnosci nie jest
nadmierny. W celu upewnienia sig, ze tak jest rzeczywiscie, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
przeprowadzi¢ konkretna kontrole spornej sytuacji z uwzglednieniem wszelkich elementéw istotnych
dla oceny zasadnos$ci czasu trwania postepowania, w szczegdélnosci ewentualnej bezczynnosci organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, a w stosownym przypadku przyczynienia si¢ do tej
dlugotrwalosci osoby, ktdrej dotyczy wniosek. Nalezy takze wzia¢ pod uwage kare, ktéra moze by¢ lub
juz zostala orzeczona wobec tej osoby w odniesieniu do okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wydanie przeciwko niej europejskiego nakazu aresztowania oraz istnienie ryzyka ucieczki. W tym
kontekscie okoliczno$¢, ze osoba, ktdérej dotyczy wniosek byla pozbawiona wolnosci przez calkowity
okres znacznie przekraczajacy terminy okre$lone w art. 17 decyzji ramowej ma réwniez znaczenie,
poniewaz terminy te sa co do zasady wystarczajace, uwzgledniajac w szczegdlnosci kluczowa role
zasady wzajemnego uznawania w systemie wprowadzonym przez decyzje ramows, do tego, aby
wykonujacy nakaz organ sadowy przeprowadzil kontrole poprzedzajaca wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania i wydal decyzje w sprawie wykonania tego nakazu.

Wreszcie jesli wykonujacy nakaz organ sadowy postanowi zakonczy¢ pobyt w areszcie tej osoby, organ
ten jest wowczas zobowiazany do uzupelnienia jej tymczasowego zwolnienia wszelkimi $rodkami, jakie
uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej
skutecznego przekazania pozostaja spelnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

(por. pkt 37, 40, 44, 45, 50, 52, 58—63; sentencja)
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