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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 28 kwietnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Podpozycje 1517 90 91 i 1518 00 31 —
Mieszanina olejow roélinnych cieklych, nieprzetworzonych, nielotnych, zlozona z oleju rzepakowego
(88%) i oleju stonecznikowego (12%)

W sprawie C-233/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)
postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 maja 2015 r,
W postepowaniu:
SIA ,,Oniors Bio”
przeciwko
Valsts ienémumu dienests,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: D. Svéby, prezes izby, M. Safjan i M. Vilaras (sprawozdawca) sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa i G. Bambane, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke i A. Caeirosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni podpozycji 1517 90 91
i 1518 00 31 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 282, s. 1) (zwanej
dalej ,CN”).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy SIA ,Oniors Bio” (zwana dalej ,sp6tka
Oniors Bio”) a Valsts ienémumu dienests (lotewskim organem podatkowym, zwanym dalej ,VID”)
w przedmiocie klasyfikacji taryfowej mieszaniny olejéw roslinnych nielotnych, surowych, cieklych (88%
olej rzepakowy i 12% olej stonecznikowy).

Ramy prawne

CN i HS

Klasyfikacja celna towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana w CN. CN oparta jest
na zharmonizowanym systemie oznaczania i kodowania towaréw (zwanym dalej ,HS”), opracowanym
przez Rade Wspdlipracy Celnej, obecnie Swiatowa Organizacje Celna (WCO), i ustanowionym przez
konwencje w sprawie utworzenia tej rady zawarta w Brukseli w dniu 15 grudnia 1950 r. HS
wprowadzony zostal przez Miedzynarodowa konwencje w sprawie zharmonizowanego systemu
oznaczania i kodowania towaréw (zwana dalej ,konwencja HS”), zawarta w Brukseli w dniu
14 czerwca 1983 r. i zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, wraz
z protokolem zmieniajagcym z dnia 24 czerwca 1986 r., w drodze decyzji Rady 87/369/EWG z dnia
7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1). CN przejela z HS pozycje i szesciocyfrowe podpozycje,
a cyfry siédma i 6sma wprowadzaja dodatkowe podpodzialy charakterystyczne dla CN.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisja Europejska przyjmuje kazdego roku w formie
rozporzadzenia pelna wersje CN wraz z odpowiadajacymi jej autonomicznymi i umownymi stawkami
celnymi Wspdlnej taryfy celnej, wynikajaca ze $rodkéw przyjetych przez Rade Unii Europejskiej lub
przez Komisje. Takie rozporzadzenie podlega opublikowaniu nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i obowiazuje od dnia 1 stycznia nastepnego roku.

Wersja CN majaca zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym to — jak wynika z akt
przedlozonych Trybunatowi — CN z 2012 r., zawarta w rozporzadzeniu nr 1006/2011.

Pierwsza cze$¢ CN zawiera zbiér przepiséw wstepnych. W czesci tej, w sekcji I, poswieconej ogélnym
regutom, pkt A, zatytulowany ,Ogélne reguly interpretacji nomenklatury scalonej”, stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw

[...]".
W drugiej czesci CN znajduje si¢ sekcja III, zatytulowana ,Tluszcze i oleje pochodzenia zwierzecego

lub roélinnego oraz produkty ich rozkladu; gotowe tluszcze jadalne; woski pochodzenia zwierzecego lub
roslinnego”. W sekcji tej miesci sie dzial 15 o tym samym tytule.
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Dzial CN 15 obejmuje miedzy innymi nastepujace pozycje i podpozycje:

»1516 — Tluszcze i oleje zwierzece lub roélinne i ich frakcje, czesciowo lub calkowicie uwodornione,
estryfikowane wewnetrznie, reestryfikowane lub elaidynizowane, nawet rafinowane, ale dalej
nieprzetworzone

[...]

1517 — Margaryna; jadalne mieszaniny lub produkty z tluszczéw lub olejéw, zwierzecych lub
roslinnych, lub z frakcji réznych tluszczéw lub olejéw, z niniejszego dzialu, inne niz jadalne
tluszcze lub oleje lub ich frakcje, objete pozycja 1516

1517 90 91 — Oleje roélinne, ciekle, zmieszane”.
Pozycja CN 1518 dzieli sie nastepujaco:

»,1518 00  Tluszcze i oleje, zwierzece lub roélinne i ich frakcje, gotowane, utlenione, odwodnione,
siarkowane, napowietrzane, polimeryzowane przez ogrzewanie w prézni lub w gazie
obojetnym, lub inaczej modyfikowane chemicznie, z wylaczeniem objetych pozycja 1516;
niejadalne mieszaniny lub produkty z tluszczéw lub olejéw, zwierzecych lub roslinnych,
lub z frakcji réznych tluszczéw lub olejow z niniejszego dzialu, gdzie indziej
niewymienione ani niewlgczone

1518 00 10 - Linoksyn

- Oleje roslinne, ciekle, zmieszane, do zastosowan technicznych lub przemystowych innych
niz produkcja artykutéw spozywanych przez ludzi

1518 00 31 - Surowe

[...]".
Uwaga 3 do dzialu CN 15 ma nastepujace brzmienie:

»Pozycja 1518 nie obejmuje tluszczéw lub olejéw, lub ich frakcji, jedynie denaturowanych, ktére
powinny by¢ klasyfikowane do pozycji wlasciwych dla odpowiednich niedenaturowanych tluszczéw,
olejow i ich frakcji”.

Noty wyjasniajace do HS opracowuje WCO zgodnie z postanowieniami miedzynarodowej konwencji
HS z dnia 14 czerwca 1983 r. i sa one publikowane w dwdch jezykach urzedowych WCO, czyli po
francusku i angielsku. Nota wyjasniajaca do HS dotyczaca dzialu 15 stanowi w szczegélnosci:

»Wyrazenie »ttuszcze lub oleje lub ich frakcje, jedynie denaturowanex, uzyte w uwadze 3 do niniejszego
dzialu odnosi sie do ttuszczow lub olejow lub ich frakcji, do ktérych w celu uczynienia ich niejadalnymi
dodano czynnika denaturujacego, takiego jak olej rybi, fenole, oleje naftowe, olejek terpentynowy,
toluen, salicylan metylu (olejek wintergrinowy), olejek rozmarynowy. Substancje te dodawane sa
w malych ilosciach (generalnie nie wiecej niz 1%), nadajac ttuszczom lub olejom, lub ich frakcjom smak
np. zjelczaly, kwasny, ostry, gorzki. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze uwaga 3 do niniejszego dzialu nie
dotyczy denaturowanych mieszanin lub preparatéw tluszczéw lub olejéw lub ich frakcji
(pozycja 1518)”.
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Kodeks celny

Artykul 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13)
(zwanego dalej ,kodeksem celnym”), stanowi:

»1. Zgodnie z warunkami okre§lonymi obowiazujacymi przepisami, organy celne moga przeprowadzic¢
wszystkie kontrole, ktére uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego stosowania przepisow
celnych i innych przepiséw dotyczacych wjazdu, wyjazdu, tranzytu, przewozu i kornicowego
wykorzystania towaréw w obrocie pomiedzy obszarem celnym Wspdlnoty a panstwami trzecimi oraz
obecnosci towaréw nieposiadajacych statusu wspdlnotowego. W przypadkach przewidzianych
w porozumieniu miedzynarodowym mozliwe jest przeprowadzenie kontroli celnej w panstwie trzecim
w celu prawidlowego zastosowania przepiséw wspdlnotowych.

[...]

3. W przypadku gdy kontrola przeprowadzana jest przez organy inne niz organy celne, kontrole takie
powinny by¢ wykonywane w $cislej koordynacji z organami celnymi, a jesli to mozliwe, w tym samym
czasie i miejscu.

[...]".

Artykul 62 kodeksu celnego stanowi:

»1. Zgloszenia w formie pisemnej dokonuje si¢ na formularzu zgodnym z oficjalnym, przewidzianym
w tym celu wzorem. Sa one podpisane i zawieraja wszystkie elementy niezbedne do zastosowania

przepiséw regulujacych procedure celng, do ktdrej zglaszane sa towary.

2. Do zgloszenia dolacza sie wszystkie dokumenty, ktérych przedlozenie jest wymagane dla
zastosowania przepiséw regulujacych procedure celna, do ktdrej zglaszane sa towary.

[...]”.

Artykut 68 kodeksu celnego stanowi:

»W celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez organy celne moga one przeprowadzi¢:

a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw. W celu sprawdzenia prawidtowosci
danych zawartych w zgloszeniu organy celne moga zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia innych

dokumentow,

b) rewizje towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem préobek w celu dokonania ich dalszej
analizy lub doktadniejszej kontroli”.

Artykul 71 kodeksu celnego stanowi:

»1. Podstawe stosowania przepiséw regulujacych procedure celna, ktéra objete sa towary, stanowia
wyniki dokonanej weryfikacji zgloszenia.

2. W przypadku niedokonania weryfikacji zgloszenia przepisy okreslone w ust. 1 stosuje si¢ na
podstawie danych zawartych w zgloszeniu”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1) stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i interesow konsumentéw zwiazanych z zywnoscia, ze szczegélnym uwzglednieniem
zrdéznicowania podazy zywno$ci, w tym produktéw tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Rozporzadzenie okresla wspdlne zasady i obowigzki,
srodki umozliwiajgce stworzenie solidnej bazy naukowej, skuteczne wustalenia i procedury
organizacyjne wspierajace podejmowanie decyzji w sprawach bezpieczenistwa zywnosci i pasz”.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, ze do celéw tego rozporzadzenia ,zywnos¢” (lub
»$rodek spozywczy”) oznacza jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, cze$ciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez
ludzi mozna sie spodziewac.

Artykut 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, co nastepuje:

,1. Zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze by¢ dopuszczany do obrotu.
2. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia;

b) nie nadaje sie do spozycia przez ludzi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 marca 2012 r. spétka Oniors Bio zlozyla do VID dwa zgloszenia do procedury dopuszczenia
do swobodnego obrotu okreslonej ilo$ci mieszaniny olejéw roélinnych nielotnych, ciektych, surowych,
zlozonej w 88% z oleju rzepakowego, a w 12% z oleju slonecznikowego, wyprodukowanej na Bialorusi.
W zgloszeniach tych spétka Oniors Bio zaklasyfikowala omawiany produkt do podpozycji CN
1518 00 31.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez producenta
przywozony przez Oniors Bio towar jest przeznaczony nie do celéw spozywczych, lecz jedynie do celow
technicznych. Omawiana mieszanina olejéw wytwarzana jest bowiem zgodnie z technologia
niepozwalajaca wykluczy¢é obecnosci szkodliwych substancji, w tym toluenu, bedacego substancja
powodujaca denaturacje, w produkcie koncowym.

Spotka Oniors Bio przedstawita takze VID opini¢ lotewskiego centrum certyfikacji (Latvijas
Sertifikacijas Centrs), z ktérej wynikalo, ze omawiany towar zawiera 1,4% toluenu, co sprawia, ze nie
jest on zdatny do spozycia. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, zZe uzywanie tego towaru przy wyrobie
srodkéw spozywczych nie bylo dozwolone. Wreszcie w opinii sadu odsylajacego nie przedstawiono
zadnych dowoddéw wskazujacych, chocby posrednio, na istnienie po stronie producenta i spétki Oniors
Bio ewentualnych naduzy¢ lub zamiaru popelnienia naduzycia w celu uchylenia si¢ od zaplaty
naleznosci celnych czy naleznych od nich optat.

ECLI:EU:C:2016:305 5
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Po kontroli przywiezionego towaru i zbadaniu pobranych prébek VID uznal, w dwéch opiniach z dnia
27 marca 2012 r., ze towar nalezy zaliczy¢ do podpozycji CN 1517 90 91. Na podstawie tych opinii VID
wydal w dniu 29 marca 2012 r. dwie decyzje podwyzszajace kwoty nalezno$ci celnych i podatku od
wartosci dodanej zadane od spétki Oniors Bio.

Spétka Oniors Bio wniosta do dyrektor generalnej VID zazalenie od tych decyzji. Gdy zostalo ono
oddalone, spdtka ta zaskarzyla te ostatnie decyzje do Administrativa rajona tiesa (okregowego sadu
administracyjnego). Skarga zostala oddalona wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r.

Spoétka Oniors Bio wniosta odwotanie od tego wyroku do sadu odsytajacego.

Sad ten wskazuje, ze w celu zbadania sprawy z pelna znajomoscia rzeczy zwrdcil sie on do Partikas un
veterinarais dienests (stuzby ds. zywnosci i weterynarii, zwanej dalej ,PVD”) o udzial w postepowaniu
w celu wydania opinii, w ramach jej kompetencji, na temat kwestii podnoszonych w zawislej przed nim
sprawie. PVD oparfa swa opini¢ na podanych przez producenta informacjach oraz na dokumentach
towarzyszacych produktowi i doszla w niej do wniosku, Ze nie jest to produkt przeznaczony do uzytku
jako srodek spozywczy lub do produkcji §rodkéw spozywczych przeznaczonych dla ludzi i nie moze
by¢ do takich celow uzywany.

Sad odsylajacy uwaza, ze klasyfikacja mieszaniny olejow przywiezionej przez Oniors Bio do podpozycji
CN 1517 90 91 rodzi racjonalnie uzasadnione watpliwosci, zwazywszy na informacje dostarczone przez
producenta i opinie lotewskiego centrum certyfikacji i PVD. Zdaniem sadu watpliwosci te wynikaja, po
pierwsze, z braku w zawislej przed nim sprawie celowego dzialania skierowanego na to, by uczyni¢
produkt niezdatnym do spozycia przez ludzi w sposéb nieodwracalny, takiego jak to rozpatrywane
w wyroku Ewroetit (C-503/10, EU:C:2011:872), poprzez dodanie substancji powodujacych denaturacje
lub innych szkodliwych substancji. Po drugie, fakt, ze VID nie stwierdzil obecnosci szkodliwych
substancji w probkach pobranych z przywiezionego towaru, stanowi dodatkowe Zrédlo watpliwosci co
do wtasciwej klasyfikacji spornego towaru.

W tych okolicznosciach Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy produkty, w stosunku do ktérych wyniki badania prébek pobranych z réznych partii towaru nie
wykazuja obecnosci substancji powodujacych denaturacje lub innych szkodliwych substancji,
sprawiajacych, ze produkty te sa niezdatne do spozycia przez ludzi, lecz ktére to produkty zgodnie
z informacjami podanymi przez producenta nie moga by¢ uzywane w obrocie zywnoscia (produkcji
srodkéw spozywczych i laficuchu przetwoérstwa spozywczego), gdyz, ze wzgledu na cechy procesu
produkcyjnego towaru, nie mozna wykluczy¢ obecnosci szkodliwych substancji w tych produktach,
nalezy kwalifikowa¢ ogdlnie do ktérej§ podpozycji CN przewidzianych dla produktéw
niespozywczych, czy tez przeciwnie, tego rodzaju produkty nalezy kwalifikowa¢ ogélnie do ktdrejs
z podpozycji CN przewidzianych dla $rodkéw spozywczych?

2) Ktére kryteria nalezy uzna¢ za decydujace przy interpretacji terminéw »$rodek spozywczy«
i »produkt niespozywczy« do celéw stosowania kodéw CN?

3) Czy przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji towaru do celéw
stosowania kodéw CN?

4) Czy mozna postuzy¢ sie opiniga wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
zgodnie z ktéra w my$l przepiséw Unii i panstw czlonkowskich dotyczacych zywnosci
importowany przez wnoszaca odwolanie towar nie moze by¢ uzywany w tancuchu przetwdrstwa
spozywczego, gdyz jest niezdatny do spozycia przez ludzi, jako kryterium klasyfikacji towaru przy
interpretowaniu terminu »produkt niespozywczy«, do celéw zastosowania kodéw CN?

6 ECLI:EU:C:2016:305
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5) Czy mozna posluzy¢ sie podanymi przez producenta informacjami na temat technologicznego
procesu wytwarzania towaru, z powodu ktérego nie mozna wykluczy¢ obecnosci szkodliwych
substancji w produkcie, jako kryterium klasyfikacji towaru przy interpretowaniu terminu »produkt
niespozywczy«, do celéw zastosowania kodéw CN?

6) Jakie wtasciwosci fizykochemiczne towaru podlegajacego klasyfikacji sa decydujace do celéw
prawidlowej interpretacji i prawidlowego stosowania kodéw CN 1518 00 31 i CN 1517 90 91?

7) Czy do towaru posiadajacego wlasciwosci fizykochemiczne takie jak te podlegajace ocenie
w niniejszej sprawie nalezy stosowa¢ ogélnie kod CN 1518 00 31?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, iz zadanie Trybunalu zwigzane ze skierowanym do
niego pytaniem prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede wszystkim na
wyjasnieniu sadowi krajowemu kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwoli temu sadowi na prawidlowe
zaklasyfikowanie spornych produktéw w ramach CN, a nie na dokonaniu tej klasyfikacji we wlasnym
zakresie, tym bardziej ze Trybunalowi nie zawsze sa znane wszystkie dane niezbedne do tego celu.
Tym samym sad krajowy w kazdym wypadku znajduje sie¢ w sytuacji bardziej dogodnej do dokonania
tej klasyfikacji (wyrok Lukojt Neftochim Burgas, C-330/13, EU:C:2014:1757, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad odsylajacy bedzie wiec musial dokonaé¢ klasyfikacji produktéw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego w $wietle odpowiedzi udzielonych przez Trybunatl na przedozone mu pytania.

Nalezy, po drugie, podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyrok Lukojt Neftochim Burgas, C-330/13, EU:C:2014:1757, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze poprzez siedem przedlozonych
pytan, ktére nalezy rozpatrywa¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy CN nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy mieszanina olejéw roslinnych taka jak ta, ktdrej
dotyczy postepowanie gldéwne, powinna zosta¢ sklasyfikowana jako jadalna mieszanina olejéw
ros$linnych do podpozycji CN 1517 90 91, czy tez jako niejadalna mieszanina olejéw roslinnych do
podpozycji CN 1518 00 31, nalezy bra¢ pod uwage nastepujace dane:

— wyniki badania prébek pobranych z okreslonych partii rozpatrywanych towaréw, jezeli nie wykazaly
one obecnosci substancji powodujacych denaturacje lub innych szkodliwych substangji,
powodujacych, ze towar jest niezdatny do spozycia przez ludzi;

— informacje dostarczone przez producenta danego towaru, zgodnie z ktérymi towar ten nie jest
przeznaczony do spozycia przez ludzi, wytwarzany jest bowiem zgodnie z technologia
niepozwalajaca wykluczy¢ obecnosci w nim szkodliwych substancji, w tym toluenu;

— przeznaczenie rozpatrywanych towaréw;

— opinie organu wlasciwego do spraw zywno$ci panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra na

podstawie regulacji Unii i tego panstwa czlonkowskiego importowany towar jest niezdatny do
spozycia przez ludzi;

ECLILEU:C:2016:305 7
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— technologie produkgji towardw;
— wlasciwosci fizykochemiczne rozpatrywanych towardéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w interesie pewnosci
prawa i ulatwienia kontroli, decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy
poszukiwa¢ zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwosciach, takich jak okreslone
w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji lub dzialéw (wyrok Delphi Deutschland, C-423/10,
EU:C:2011:315, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne
kryterium klasyfikacji, o ile jest ono wlasciwe temu produktowi, co daje sie oceni¢ na podstawie jego
obiektywnych cech i wlasciwosci (zob. wyroki: Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, pkt 41; Oliver
Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, pkt 47). Ponadto przeznaczenie produktu jest istotnym kryterium,
tylko jesli klasyfikacji nie mozna dokona¢ na samej tylko podstawie obiektywnych cech i wtasciwosci
produktu (wyrok Skoma-Lux, C-339/09, EU:C:2010:781, pkt 47).

Jak wynika z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy, rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
produkt to mieszanina nielotnych, surowych, cieklych olejéw roslinnych, zlozona w 88% z oleju
rzepakowego, a w 12% z oleju stonecznikowego. Zgodnie z podanymi przez producenta informacjami
omawiana mieszanina nie jest przeznaczona do spozycia przez ludzi, wytwarzana jest bowiem zgodnie
z technologia niepozwalajaca wykluczy¢ obecnosci w niej szkodliwych substancji, w tym toluenu.

Zgodnie ze swoim brzmieniem pozycja CN 1517 obejmuje oprécz ,margaryny” ,jadalne mieszaniny lub
preparaty z tluszczéw lub olejow zwierzecych lub roslinnych, lub z frakcji réznych tluszczéw, lub
olejéw z niniejszego dzialu, inne niz jadalne tluszcze lub oleje lub ich frakcje, objete pozycja 1516”.

Pozycja CN 1518 zgodnie ze swym brzmieniem obejmuje ,ttuszcze i oleje, zwierzece lub roslinne i ich
frakcje, gotowane, utlenione, odwodnione, siarkowane, napowietrzane, polimeryzowane przez
ogrzewanie w prézni lub w gazie obojetnym, lub inaczej modyfikowane chemicznie, z wylaczeniem
objetych pozycja 15167, a takze ,niejadalne mieszaniny lub produkty z tluszczéw lub olejow,
zwierzecych lub roslinnych, lub z frakcji réznych tluszczéw lub olejéw z dzialu 15, gdzie indziej
niewymienione ani niewlaczone”.

Mieszanina oleju stonecznikowego i rzepakowego rozpatrywana w postepowaniu giéwnym nie zalicza
sie do pozycji CN 1516, gdyz nie sklada sie z tluszczéw i olejow zwierzecych lub roslinnych i ich
frakcji, czesciowo lub calkowicie uwodornionych, estryfikowanych wewnetrznie, reestryfikowanych lub
elaidynizowanych, nawet rafinowanych, ale dalej nieprzetworzonych, z czego nalezy wnioskowa¢, ze
nalezy badz do pozycji CN 1517, badz CN 1518, gdyz w obu tych pozycjach mowa jest
o mieszaninach olejow roélinnych, natomiast zaliczenie jej do jednej czy do drugiej z tych pozycji
zalezy od tego, czy chodzi o mieszanine jadalng czy niejadalng, jak wskazano w pkt 34 niniejszego
wyroku. W dziale CN 15 dokonano bowiem podziatu, powtdérzonego za podzialem z dzialu HS 15, na
mieszaniny jadalne olejéw roslinnych, objete pozycja CN 1517, oraz na niejadalne mieszaniny olejéw
roélinnych, objete pozycja CN 1518.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze uwaga 3 do dzialu CN 15, powtarzajaca tre$¢ uwagi 3 do dzialu
HS 15, wyjasnia, ze pozycja CN 1518 ,nie obejmuje tluszczéw lub olejéw, lub ich frakcji, jedynie
denaturowanych, ktére powinny by¢ klasyfikowane do pozycji wlasciwych dla odpowiednich
niedenaturowanych ttuszczéw, olejéw i ich frakcji”. Zas nota wyjasniajaca do HS dotyczaca dzialu 15
stanowi, po pierwsze, ze wyrazenie ,tluszcze lub oleje lub ich frakcje, jedynie denaturowane”, uzyte
w tejze nocie 3, ,odnosi si¢ do tluszczéw lub olejow lub ich frakeji, do ktérych w celu uczynienia ich
niejadalnymi dodano czynnika denaturujacego”, takiego jak w szczegdlnosci toluen. Ostatnie zdanie tej
noty wyjasniajacej stanowi, po drugie, ze uwaga 3 do dzialu HS 15 nie dotyczy denaturowanych
mieszanin lub preparatéw tluszczéw lub olejow lub ich frakgeji.

8 ECLIL:EU:C:2016:305
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Z powyzszego wynika, ze aby zakwalifikowa¢ mieszanine olejow roslinnych taka jak ta, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne, jako ,niejadalna” oraz obja¢ ja podpozycja CN 1518 00 31, nie jest niezbedne,
by uczyniono ja nieodwracalnie niezdatna do spozycia w drodze celowego dziatania w trakcie procesu
produkcji. Wystarczy, by zaliczala si¢ ona do mieszanin niejadalnych z racji swych obiektywnych cech
i wlasciwosci, a takze wynikajacego z nich przeznaczenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, wyrok Ewroetil (C-503/10, EU:C:2011:872), przytaczany przez sad
odsylajacy, nie moze wplynaé na zmiane tego stwierdzenia. Sprawa Ewroetil dotyczyla bowiem pojecia
»denaturacji”, nie za$ rozréznienia na mieszaniny jadalne i niejadalne. W tej sprawie Trybunatl uznal, ze
produkt, ktéry nie zostal poddany skazeniu z zastosowaniem procedury okre$lonej we wiasciwym
przepisie, nie moze by¢ zwolniony z podatku akcyzowego rozpatrywanego w tej sprawie, chociaz
zawiera substancje czyniace go niezdatnym do spozycia przez ludzi (zob. podobnie wyrok Ewroetil,
C-503/10, EU:C:2011:872, pkt 66). Tymczasem w niniejszym przypadku brzmienie podpozycji CN
1518 00 31 dotyczy nie tylko mieszanin olejéw roslinnych denaturyzowanych wediug okreslonych
metod, lecz ogélnie niejadalnych mieszanin olejéw roélinnych.

Nastepnie, jesli chodzi o rozréznienie miedzy jadalna mieszanina olejéw roslinnych, ktéra mozna
klasyfikowa¢ do podpozycji CN 1517 90 91, a niejadalna mieszanina olejéw roslinnych, nalezaca do
podpozycji CN 1518 00 31, nalezy przypomnieé, ze jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku,
rozréznienie to opiera sie¢ na przeznaczeniu tej mieszaniny, odpowiednio do celéw spozywczych lub
nie.

Aby ustali¢, czy taka mieszanina przeznaczona jest do celéw spozywczych czy nie, nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie istotne aspekty dotyczace wtasciwych jej obiektywnych cech i wtasciwosci. Importer
w chwili przywozu powinien przedstawi¢ dowdéd na podane dla danego produktu przeznaczenie
w zgloszeniu sktadanym wlasciwym organom celnym (zob. analogicznie wyrok Oliver Medical,
C-547/13, EU:C:2015:139, pkt 51).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okolicznosé, iz z powodu cech technologii produkcji nie mozna
wykluczy¢ obecnosci szkodliwych dla zdrowia ludzkiego substancji w mieszaninie olejéw roslinnych,
stanowi istotny element, mogacy uzasadnia¢ zakwalifikowanie takiej mieszaniny jako ,niejadalnej”,
w S$wietle jej obiektywnych cech i wlasciwosci, a wiec zaklasyfikowanie jej do pozycji CN 1518,
w szczegolnosci, jezeli sklada sie z surowych olejéw roslinnych, do podpozycji CN 1518 00 31.

Odnoszac sie¢ do materialu dowodowego dotyczacego obiektywnych cech i wlasciwosci mieszaniny
olejow roélinnych takiej jak ta, ktdérej dotyczy postepowanie gléwne, nalezy wskaza¢, ze informacje
przedstawione na pi$mie przez producenta stanowia, zgodnie z art. 68 lit. a) kodeksu celnego, dane,
ktéore nalezy bra¢ pod uwage do celéow weryfikacji zgloszenia do procedury dopuszczenia do
swobodnego obrotu oraz klasyfikacji rozpatrywanych towaréw do odpowiedniej pozycji CN.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, w jaki sposéb podane przez producenta informacje dotyczace
mieszaniny olejow roslinnych takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, mozna pogodzié
z wynikami badania prébek pobranych z tej mieszaniny i poddanych analizie przez organy celne, ktére
nie wykazaly obecnosci substancji szkodliwych dla zdrowia ludzkiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 68 lit. b) kodeksu celnego organy celne, w celu
weryfikacji przyjetych przez siebie zgloszen, moga przeprowadzi¢ rewizje towaréw z jednoczesnym
ewentualnym pobraniem prébek w celu dokonania ich dalszej analizy lub dokladniejszej kontroli.
Zgodnie z art. 71 ust. 1 kodeksu celnego wyniki dokonanej weryfikacji zgloszenia do procedury
dopuszczenia do swobodnego obrotu stanowia podstawe stosowania przepiséw regulujacych procedure
celny, ktdéra objete sa towary, a wiec w szczegdlnosci klasyfikacji tych towaréw w ramach CN.
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Z przepiséw tych wynika, ze w razie gdy towar, ktérego dotyczy zgloszenie do procedury dopuszczenia
do swobodnego obrotu, przedstawia sie w tym zgloszeniu jako niejadalng mieszanineg olejéw roélinnych,
lecz badanie prébek pobranych z tej mieszaniny przez wilasciwe organy celne nie wykaze obecnosci
zadnej substancji szkodliwej dla zdrowia ludzkiego, organy te maja prawo zaklasyfikowa¢ éw towar do
podpozycji CN dotyczacej jadalnych mieszanin olejéw roélinnych, takiej jak w niniejszym przypadku
pozycja CN 1517, chyba ze istnieja inne dane, ktére wykaza, ze dany towar nie jest z racji swych
obiektywnych cech lub wlasciwosci zdatny do spozycia.

Tymczasem informacje takie jak te, ktore podal producent mieszaniny olejéw roslinnych rozpatrywanej
w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérymi z racji technologii produkcji takiej mieszaniny nie mozna
wykluczy¢é obecnosci w niej substancji szkodliwych dla zdrowia ludzkiego, stanowia wlasnie dane
mogace wykazaé, ze rzeczona mieszanina nie moze by¢ kwalifikowana jako ,jadalna”. Informacji tych
nie podwaza automatycznie same wyniki badania prébek, w ktérych nie stwierdza sie obecnosci
szkodliwych substancji, poniewaz ich obecno$¢ w omawianej mieszaninie olejéw roslinnych nie jest
pewna, tylko potencjalna.

Trzeba przyznaé, ze wyniki analizy prébek mieszaniny olejow roslinnych takich jak te uzyskane przez
VID w sprawie gléwnej moga rodzi¢ watpliwosci co do prawdziwosci i wiarygodnosci pochodzacych
od producenta informacji zamieszczonych w zgloszeniu do procedury dopuszczenia do swobodnego
obrotu, dotyczacych potencjalnej mozliwosci obecnosci w omawianej mieszaninie substancji
szkodliwych dla zdrowia ludzkiego. W takim wypadku organy celne moga, na podstawie art. 68 lit. a)
kodeksu celnego, przeprowadzi¢ dodatkowe badanie i zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia innych
dokumentéw, w celu potwierdzenia lub zaprzeczenia prawdziwosci informacji producenta
i oswiadczen w zgloszeniu, i w ten sposéb udaremni¢ wszelkie préby oszustwa.

Jednakze w braku takich dodatkowych danych i dowodéw, ktére moga zaprzeczyé prawdziwosci
informacji dostarczonych przez producenta mieszaniny olejéw roslinnych takiej jak ta, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne, zamieszczonych w zgloszeniu do procedury dopuszczenia do swobodnego
obrotu, organ celny nie moze oprze¢ sie jedynie na braku w prdébkach takiej mieszaniny olejéw
ro$linnych, ktére sam pobrat i poddat analizie, szkodliwych substancji, aby sklasyfikowaé te mieszanine
do danej pozycji CN, w tym przypadku 1517, obejmujacej produkty spozywcze.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z akt przedlozonych Trybunalowi nie wynika, by w sprawie
gléwnej istnialy okolicznosci mogace poda¢ w watpliwos¢ prawdziwos$¢ informacji dotyczacych
technologii produkcji mieszaniny olejow roslinnych importowanej przez skarzaca w postepowaniu
gléwnym. Ponadto, jak wskazano w pkt 21 niniejszego wyroku, sad odsylajacy podaje, ze nie istnieje
zaden dowdd na to, ze =zachowanie producenta rozpatrywanych towaréw lub skarzacej
w postepowaniu gtéwnym nosilo znamiona naduzycia. W kazdym razie to sad odsylajacy powinien
ustali¢, czy zachodza takie okolicznosci.

Wreszcie, co si¢ tyczy istotnego ewentualnie charakteru, do celéw klasyfikacji taryfowej towaru takiego
jak ten w postepowaniu gltéwnym, opinii krajowego organu wilasciwego do spraw stosowania prawa
zywnosciowego, w tym w szczegélnosci rozporzadzenia nr 178/2002, przywolanego przez sad
odsylajacy, nalezy podkresli¢, ze klasyfikacja taryfowa towaréw na dzien ich odprawy jest zadaniem
krajowych organéw celnych, stosujacych w tym wzgledzie przepisy CN i kodeksu celnego.

Rozporzadzenie nr 178/2002 ma na celu, jak wynika z jego art. 1 ust. 1, zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw zwiazanych z zywno$cia, ma wiec tym
samym inny cel.

Ponadto z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002 wynika, ze pojecie

»Zywnosci” w rozumieniu tego rozporzadzenia moze miesci¢c w sobie takze produkty szkodliwe dla
zdrowia lub niezdatne do spozycia przez ludzi, ktérych wprowadzanie do obrotu jest zabronione.
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Wynika z tego, ze ocena organu panstwa czlonkowskiego wlasciwego do spraw stosowania prawa
zywno$ciowego, zgodnie z ktéra mieszanina olejéw roslinnych taka jak ta, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne, jest niezdatna do spozycia przez ludzi, nie moze samodzielnie by¢ decydujaca do celéw
uzasadnienia zakwalifikowania tej mieszaniny jako ,niejadalnej”, i zaliczenia jej w zwiazku z tym do
pozycji CN 1518.

Samo zakwalifikowanie takiej mieszaniny jako ,jadalnej” do celéw stosowania CN i poboru
odpowiedniego cla nie oznacza bowiem automatycznie, ze zostanie ona wprowadzona do obrotu jako
produkt przeznaczony do spozycia przez ludzi. Jak juz wskazano, art. 14 rozporzadzenia nr 178/2002
zakazuje wprowadzania do obrotu ,zywno$ci” niebezpiecznej, czyli szkodliwej dla zdrowia lub
niezdatnej do spozycia przez ludzi. Niemniej opinia krajowego organu wlasciwego do spraw zywnosci,
wedle ktdérej mieszanina olejéw roslinnych taka jak ta, ktdérej dotyczy postepowanie gléwne, jest
niezdatna do spozycia przez ludzi, stanowi jeden z elementéw, ktére wlasciwy organ lub sad krajowy
powinny bra¢ pod uwage do celéw klasyfikacji tej mieszaniny do odpowiedniej pozycji CN (zob.
analogicznie wyrok Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, pkt 53).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz CN nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze celem stwierdzenia, czy mieszanine olejow spozywczych tego rodzaju
jak ta w postepowaniu gléwnym nalezy sklasyfikowaé raczej jako jadalna mieszanine olejéw roslinnych
w ramach podpozycji CN 1517 90 91, czy jako niejadalng mieszanine olejow roslinnych w ramach
podpozycji CN 1518 00 31, nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie istotne aspekty sprawy w zakresie
dotyczacym obiektywnych cech i wlasciwosci owego produktu. Wsréd istotnych elementéw mogacych
uzasadnia¢ zakwalifikowanie takiej mieszaniny jako ,niejadalnej” nalezy rozpatrywa¢ informacje
dostarczone przez producenta mieszaniny w ramach zgloszenia celnego, zgodnie z ktérymi to
informacjami, z powodu cech technologii produkcji, nie mozna wykluczy¢ obecnosci w tej mieszaninie
szkodliwych substancji. W tym wzgledzie fakt, ze analiza prébek pobranych z takiej mieszaniny olejéw
roslinnych nie wykazala obecnosci w niej zadnej szkodliwej substancji, sam w sobie nie wystarczy, by
podwazy¢ kwalifikacje tej mieszaniny jako ,niejadalnej”. Skutek taki wymaga zaistnienia innych
istotnych dowodéw, mogacych podwazy¢ prawdziwo$¢ dostarczonych przez producenta informacji
dotyczacych technologii produkcji omawianej mieszaniny, zawartych w tym zgloszeniu, zgodnie
z przepisami art. 62, 68 i 71 kodeksu celnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe celem
stwierdzenia, czy mieszanine olejow spozywczych tego rodzaju jak ta w postepowaniu gléwnym
nalezy sklasyfikowac¢ raczej jako jadalna mieszanine olejow roslinnych do podpozycji CN
1517 90 91, czy jako niejadalna mieszanine olejow roslinnych do podpozycji CN 1518 00 31,
nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie istotne aspekty sprawy w zakresie dotyczacym obiektywnych
cech i wlasciwosci owego produktu. Wsréd istotnych elementéw mogacych uzasadniaé
zakwalifikowanie takiej mieszaniny jako ,niejadalnej” nalezy rozpatrywac¢ informacje
dostarczone przez producenta mieszaniny w ramach jego zgloszenia celnego, zgodnie z ktérymi
to informacjami, z powodu cech technologii produkcji, nie mozna wykluczy¢ obecnosci w tej
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mieszaninie szkodliwych substancji. W tym wzgledzie fakt, ze analiza préobek pobranych z takiej
mieszaniny olejow roslinnych nie wykazala obecnosci w niej zadnej szkodliwej substancji, sam
w sobie nie wystarczy, by podwazy¢ kwalifikacje tej mieszaniny jako ,niejadalnej”. Skutek taki
wymaga istnienia innych istotnych dowodéw, mogacych podwazy¢ prawdziwos¢ dostarczonych
przez producenta informacji dotyczacych technologii produkcji omawianej mieszaniny, zawartych
w tym zgloszeniu, zgodnie z przepisami art. 62, 68 i 71 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.

Podpisy
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