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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykut 4 ust. 1 — Prawo odwotania si¢ od decyzji krajowego organu regulacyjnego —
Skuteczny mechanizm odwolawczy — Utrzymanie w mocy decyzji krajowego organu regulacyjnego do
czasu rozpatrzenia odwotania — Skutki czasowe orzeczenia sadu krajowego uchylajacego decyzje
krajowego organu regulacyjnego — Mozliwo$¢ uchylenia decyzji krajowego organu regulacyjnego ze
skutkiem wstecznym — Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan

W sprawie C-231/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 21 maja 2015 r., w postepowaniu:

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

przeciwko

Polkomtel sp. z o.0.,

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasitnas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przez L. Ochniewicza, radce prawnego,
— w imieniu Petrotel sp. z 0.0. w Plocku przez K. Stompel, adwokat,

— w imieniu Polkomtel sp. z o.0. przez E. Barembruch, radce prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, ]. Hottiaux oraz L. Nicolae, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
zdania pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 8), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37)
(zwanej dalej ,dyrektywa ramowsg”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (zwanym dalej ,Prezesem UKE”) oraz Petrotel sp. z o0.0. w Plocku (zwana dalej
»Petrotelem”) i z drugiej strony Polkomtel sp. z 0.0. w przedmiocie decyzji wydanej przez Prezesa UKE
w ramach sporu miedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami dotyczacego stosowanych przez Polkomtel
w jego sieci telefonii ruchomej stawek za zakanczanie polaczen.

Ramy prawne

Artykut 4 dyrektywy ramowej, dotyczacy prawa odwotlania sie¢ od decyzji wydanej przez krajowy organ
regulacyjny (zwany dalej ,KOR”), stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy
umozliwiajace uzytkownikom lub przedsigebiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi lacznosci
elektronicznej, ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez [KOR], korzystanie z prawa odwolania sie
od takiej decyzji do organu odwolawczego niezaleznego od stron uczestniczacych w sporze. Organ
taki, ktéry moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczna pozwalajaca mu na
skuteczne wypelnianie swoich funkcji. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby aspekty merytoryczne
kazdej sprawy zostaly wlasciwie rozpatrzone, oraz zapewniaja istnienie skutecznych srodkéw
odwotawczych”.

Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja [KOR] pozostaje w mocy, chyba ze zgodnie z prawem
krajowym zostang zastosowane Srodki przejsciowe”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W ramach postepowania poprzedzajacego postepowanie gléwne Prezes UKE, po przeprowadzeniu
analizy wlasciwego rynku, wydal w dniu 30 wrzes$nia 2008 r. decyzje, w ktérej nakazal Polkomtelowi,
jako przedsiebiorstwu posiadajacemu znaczaca pozycje rynkowa na odno$nym rynku, dostosowaé
stawki rozliczeniowe z tytulu zakanczania polaczen glosowych w jego ruchomej sieci telefonicznej do
poziomu okre$lonego w rzeczonej decyzji (zwanej dalej ,decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r.”).
Polkomtel zaskarzyl wspomniana decyzje.
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W toku postepowania przed wlasciwym sadem w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 30 wrze$nia
2008 r. Polkomtel prowadzil negocjacje z Petrotelem dotyczace w szczegélnosci zmiany stawek za
zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej tego pierwszego. Poniewaz
przedsiebiorstwa nie doszly do porozumienia, do Prezesa UKE wplynal wniosek o rozstrzygniecie
sporu pomiedzy nimi.

Decyzja z dnia 17 marca 2009 r., ktéra wykonywata decyzje z dnia 30 wrze$nia 2008 r., Prezes UKE
rozstrzygnal wspomniany spor, zmieniajac w szczegdélno$ci warunki umowy zawartej pomiedzy
Petrotelem i Polkomtelem dotyczace stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej sieci
telefonicznej Polkomtela (decyzja zwana dalej ,decyzja z dnia 17 marca 2009 r.”). W drodze rzeczonej
decyzji Prezes UKE nakazal Polkomtelowi dostosowanie stawek do poziomu okreslonego w decyzji
z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. Decyzje z dnia 17 marca 2009 r. Polkomtel réwniez zaskarzyl do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W toku postepowania w sprawie odwolania od decyzji z dnia 17 marca 2009 r. decyzja z dnia
30 wrzesnia 2008 r. zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2011 r., ktéry zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uchylit réwniez decyzje z dnia 17 marca 2009 r. ze wzgledu na to, Ze rzeczona
decyzja, ktéra wykonywala decyzje z dnia 30 wrzesnia 2008 r., byla juz pozbawiona podstaw, poniewaz
obowiazki przewidziane w decyzji z dnia 30 wrzesnia 2008 r. zostaly uchylone z moca wsteczna. Sad
ten stwierdzil zatem, ze uchylenie decyzji z dnia 17 marca 2009 r. spowodowalo réwniez zniesienie
z moca wsteczna obowiazku dostosowania przez Polkomtel jego stawek do poziomu okreslonego
w decyzji z dnia 30 wrzes$nia 2008 r.

Prezes UKE i Petrotel zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 26 pazdziernika 2012 r. apelacjami do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry
oddalil je wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., stwierdzajac w szczegdlnosci, ze niewtasciwe byloby
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie zasad postepowania administracyjnego ustalonych
w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérymi uchylenie decyzji
administracyjnej powoduje jedynie powstanie skutkéw ex nunc. Prezes UKE i Petrotel zaskarzyli
wspomniany wyrok skargami kasacyjnymi do Sadu Najwyzszego.

Sad odsylajacy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, stwierdzajac, ze zastosowanie
zasad postepowania administracyjnego, o ktérych jest mowa w poprzednim punkcie,
w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy, nie pozwala zapewni¢ skutecznej
ochrony prawnej w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiego (zwanej dalej
»karta praw podstawowych”) i art. 4 dyrektywy ramowej. Zdaniem sadu odsylajacego uzasadnione bylo
wypracowanie przez sady orzekajace w sprawach z zakresu regulacji sieci i ustug komunikacji
elektronicznej autonomicznego podejscia do skutkdéw uchylenia decyzji z dnia 30 wrze$nia 2008 r.

Wyjasnia on, ze zgodnie z tym podejsciem sad orzekajacy w sprawie z odwotania od decyzji z dnia
17 marca 2009 r., ktéra byla natychmiast wykonalna i wykonywata decyzje z dnia 30 wrze$nia 2008 r.,
moze — w nastepstwie uchylenia tej ostatniej decyzji — badz to zmieni¢ stawki za zakanczanie polaczen
glosowych w ruchomej sieci telefonicznej za okres objety decyzja z dnia 17 marca 2009 r., badz uchyli¢
owa decyzje, znoszac obowigzek stosowania wspomnianych stawek okre$lonych za ten sam okres.
Zdaniem sadu odsylajacego uchylenie decyzji z dnia 17 marca 2009 r. nie godzi w efektywno$¢
unijnego prawa komunikacji elektronicznej i umozliwia KOR wydanie nowej decyzji okreslajacej
wysoko$¢ stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej sieci telekomunikacyjnej
przewidzianych w umowie aczacej przedsigbiorstwa udostepniajace sieci za okres objety decyzja
z dnia 17 marca 2009 r.
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Niemniej jednak, poniewaz Petrotel podnosi, ze decyzja z dnia 17 marca 2009 r. pozostawala w mocy
zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy ramowej, a uchylenie decyzji z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
nie moze by¢ skuteczne ex tunc, sad odsylajacy zastanawia sie, czy dw przepis wprowadza ograniczenie
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, i ma watpliwo$ci co do znaczenia, jakie nalezy
przypisaé realizacji zasady skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu tego artykulu w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych.

Zdaniem sadu odsylajacego uznanie, ze zasada skutecznej ochrony sadowej uprawnia do zmiany lub
uchylenia decyzji KOR z moca wsteczng, stuzy zapewnieniu rownowagi miedzy zasada skutecznosci
prawa Unii z zakresu regulacji sieci i ustug komunikacji elektronicznej oraz zasada skutecznej ochrony
sadowej i nie jest sprzeczne z zasadami pewnosci prawa lub ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 1 [akapit pierwszy] zdania pierwsze i trzecie dyrektywy [ramowej] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku zaskarzenia przez przedsigebiorstwo udostepniajace sie¢ decyzji KOR
okreslajacej stawki za zakaniczanie polaczen w sieci tego przedsigbiorstwa ([decyzja pierwszal),
a nastepnie zaskarzenia przez to przedsiebiorstwo kolejnej decyzji KOR zmieniajacej umowe laczaca
adresata [decyzji pierwszej] z innym przedsiebiorstwem w ten sposéb, by stawki uiszczane przez to
inne przedsiebiorstwo z tytulu zakarczania pofaczen w sieci adresata [decyzji pierwszej] odpowiadaly
stawkom okre§lonym w [decyzji pierwszej] (decyzja wykonawcza), sad krajowy, stwierdziwszy, ze
[decyzja pierwsza] zostala uchylona, nie moze uchyli¢ decyzji wykonawczej z uwagi na tre§¢ art. 4
ust. 1 [akapit drugi] dyrektywy [ramowej] oraz wynikajace z zasady [ochrony] uzasadnionych prawnie
oczekiwan lub zasady pewnosci prawa interesy przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem decyzji
wykonawczej, czy tez art. 4 ust. 1 [akapit pierwszy] zdania pierwsze i trzecie dyrektywy [ramowej]
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy
moze uchyli¢ decyzje wykonawcza KOR i w konsekwencji znie$§¢ przewidziane w niej obowiazki za
okres poprzedzajacy orzeczenie, jezeli uzna, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony
praw przedsiebiorstwu wnoszacemu odwotanie od decyzji KOR egzekwujacej obowiazki przewidziane
w uchylonej nastepnie [decyzji pierwszej]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Polkomtel twierdzi, ze pytanie postawione przez Sad Najwyzszy jest niedopuszczalne, poniewaz, po
pierwsze, sad odsylajacy nie wskazuje przepiséw prawa polskiego majacych zastosowanie w sprawie
i nie przedstawia zwiazku, jaki dostrzega pomiedzy przepisami prawa krajowego i przepisami prawa
Unii, o ktérych wykladnie wnosi, a po drugie, pytanie ma charakter generalny i hipotetyczny,
poniewaz chodzi w nim o ogélna ocene skutkéw orzeczenia sadu krajowego uchylajacego decyzje
KOR, chociaz ocena ta nie jest konieczna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem domniemywa sie, iz
postawione przez sad krajowy pytania dotyczace wykladni prawa Unii w zakresie stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tego
ustalenia nie podlega sprawdzeniu przez Trybunal — maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania
przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania sformulowanego przez sad krajowy jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
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hipotetycznej badz tez gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 16 kwietnia
2016 r., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w omawianym przypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Po pierwsze,
postanowienie odsylajace przedstawia ramy faktyczne i prawne, jak réwniez analize orzecznictwa
sadéw polskich w sposéb wystarczajacy, aby umozliwi¢ okreslenie zakresu stawianego pytania. Po
drugie, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyraznie wynika, ze sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej pozwala sadowi krajowemu uchyli¢ z moca
wsteczna decyzje KOR, i ze odpowiedZ na to pytanie jest mu niezbedna, aby wydal orzeczenie
w przedmiocie skarg kasacyjnych od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie uchylajacego z moca
wsteczna decyzje z dnia 17 marca 2009 r.

W rezultacie postawione pytanie jest dopuszczalne.

Co do istoty

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania
pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy ramowej w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy odwotanie od decyzji
KOR powinien méc uchyli¢ ja z moca wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia
skutecznej ochrony praw przedsigbiorstwu, ktére wniosto odwotanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzektl juz, iz art. 4 dyrektywy ramowej stanowi
wyraz zagwarantowanej w art. 47 karty praw podstawowych zasady skutecznej ochrony sadowej, na
mocy ktérej sady panstw cztonkowskich maja obowiazek zapewni¢ ochrone sadowa wynikajacych
z prawa Unii uprawnien podmiotéw prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r.,
T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec art. 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania pierwsze i trzecie dyrektywy ramowej nakazuje panstwom
czlonkowskim  wprowadzenie = skutecznych  mechanizméw  odwolawczych  umozliwiajacych
uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi lacznosci elektronicznej,
ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez KOR, korzystanie z prawa odwolania si¢ od takiej decyzji.
Zgodnie z akapitem drugim tego ustepu decyzja KOR pozostaje w mocy do czasu rozpatrzenia
odwolania, chyba ze zgodnie z prawem krajowym zostang zastosowane $rodki przejsciowe.

Wspomniany art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej nie przewiduje szczegélnych zasad postepowania dla
realizacji obowigzku zapewnienia skutecznego mechanizmu odwolawczego i nie reguluje skutkéw
czasowych orzeczenia sadu krajowego uchylajacego decyzje KOR.

Co do zasady w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie zadaniem panstw czlonkowskich, w ramach
ich autonomii proceduralnej i z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, jest
wprowadzenie zasad postgpowania dotyczacych odwolania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08,
EU:C:2010:146, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting,
C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 35).

Jednakze, jak wynika z pkt 20 niniejszego wyroku, art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, przewidujacy
obowigzek zapewnienia skutecznego mechanizmu odwotawczego, stanowi wyraz zasady skutecznej
ochrony sadowej wynikajacych z prawa Unii uprawniern podmiotéw prawnych, ustanowionej w art. 47
karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 44), ktéra powinna by¢ przestrzegana w kazdym przypadku.
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Wobec tego sad krajowy rozpatrujacy odwotanie od decyzji KOR powinien méc uchyli¢ ja z moca
wsteczng, jezeli stwierdzi, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw
przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie.

Artykut 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy ramowej nie stanowi zadnej przeszkody ani ograniczenia dla
takiej mozliwosci.

Z przepisu tego wynika bowiem jedynie, ze odwolanie od decyzji KOR nie ma skutku zawieszajacego,
chyba ze zgodnie z prawem krajowym zostana zastosowane $rodki przejsciowe. Decyzja KOR
obowiazuje zatem co do zasady w czasie trwania postepowania, co nie wyklucza mozliwosci uchylenia
rzeczonej decyzji z moca wsteczna w wyniku rozpatrzenia odwotania, jezeli sad krajowy stwierdzi, ze
jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie.

Ponadto, jak wskazuje sad odsylajacy, mozliwo$¢ uchylenia przez sad krajowy decyzji KOR z moca
wsteczna nie jest sprzeczna z poszanowaniem zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa, ktérej dopelnienie stanowi zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, wymaga, po pierwsze, by normy prawa byly jasne i precyzyjne,
a po drugie, by ich stosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy ramowej jasno wynika, ze jedynie do czasu
rozpatrzenia odwolania decyzja KOR bedaca przedmiotem odwolania pozostaje w mocy na podstawie
tego przepisu. W tych okoliczno$ciach podmioty gospodarcze bedace stronami postepowania
w sprawie odwolania takiego jak przewidziane w art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moga
w sposob uzasadniony oczekiwal, ze w razie uchylenia danej decyzji KOR uchylenie to nie wywota
skutkéw ex tunc.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na postawione pytanie, iz art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy zdania pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy ramowej w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy rozpoznajacy
odwotanie od decyzji KOR powinien méc uchyli¢ ja z moca wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to
konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwotanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy
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rozpoznajacy odwolanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego powinien modc uchyli¢ ja
z moca wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw
przedsiebiorstwu, ktore wniosto odwolanie.

Podpisy
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