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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 pazdziernika 2016 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Artykul 6 TUE — Naruszenie art. 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej — Obywatele wloscy
organizujacy nielegalny wjazd obywateli rumunskich na terytorium wloskie — Czyny dokonane przed

przystapieniem Rumunii do Unii — Wplyw przystapienia Rumunii na przestepstwo ulatwiania
nielegalnej imigracji — Stosowanie prawa Unii — Wtasciwo$¢ Trybunatu
W sprawie C-218/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Campobasso (sad w Campobasso, Wtochy)
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 maja 2015 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
Gianpaolowi Paolettiemu,
Umbertowi Castaldiemu,
Domenicowi Faricellemu,
Antoniowi Angelucciemu,
Maurowi Angelucciemu,
Antoniowi D’Ovidiowi,
Camillowi Volpemu,
Giampaolowi Canzanowi,
Raffaelemu Di Giovanniemu,
Antoniowi Della Vallemu,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu G. Paolettiego przez G. Milig, avvocato,
— w imieniu G. Canzana przez P. Di Giovanniego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kramera i D. Nardiego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 TUE, art. 49 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 7 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,,EKPC”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w kontekscie postepowania karnego wszczetego przeciwko

Gianpaolowi Paolettiemu i innym obywatelom wloskim oskarzonym o ulatwienie nielegalnego wjazdu
do Wloch obywateli rumunskich przed przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 2 dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej ulatwianie nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. 2002, L 328, s. 17) glosi:

»[...] powinny by¢ podejmowane $rodki dla zwalczania pomocy w nielegalnej imigracji, zaréwno
w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem granicy w $cistym znaczeniu, jak i w celu zwalczania
istniejacych sieci wykorzystujacych ludzi”.

Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Kazde panstwo cztonkowskie przyjmie wtasciwe sankcje wobec:

a) kazdej osoby, ktéra umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego we
wjezdzie lub tranzycie przez terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem przepiséw
dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcéw;

b) kazdej osoby, ktéra dla korzysci finansowych umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem

panstwa czlonkowskiego w zamieszkaniu na terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem
przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcéw”.
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Z art. 3 omawianej dyrektywy wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno podja¢ s$rodki
konieczne do zapewnienia, aby naruszenia okre§lone w art. 1 i 2 podlegly sankcjom skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajacym.

Artykul 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie
wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu
(Dz.U. 2002, L 328, s. 1) stanowi, co nastepuje:

,Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia, Ze naruszenia [by
przestepstwa] zdefiniowane w art. 1 i 2 dyrektywy [2002/90] podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym sankcjom, ktére moga pociaga¢ za soba ekstradycje”.

Prawo wioskie

Artykut 12 ust. 3 i 3 bis decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (dekretu ustawodawczego nr 286
ujednolicajacego przepisy dotyczace imigracji i statusu cudzoziemca) z dnia 25 lipca 1998 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 r.), w brzmieniu ustalonym przez legge n. 94
(ustawe nr 94) z dnia 15 lipca 2009 r. (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 286/1998”),
stanowi:

»3. Z wyjatkiem czynéw stanowiacych bardziej powazne przestepstwa — kto, z naruszeniem niniejszych
ujednoliconych przepiséw, wspiera przewo6z cudzoziemcdéw we Wloszech, kieruje nim, organizuje go,
finansuje albo dokonuje, albo dopuszcza sie innych czynéw zmierzajacych do umozliwienia tym
cudzoziemcom nielegalnego wjazdu na terytorium Wloch albo innego panstwa, ktérego nie sa
obywatelami albo w ktérym nie posiadaja zezwolenia na pobyt staly, podlega karze od 5 do 15 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywnie w wysokosci 15000 EUR w odniesieniu do kazdej osoby, jezeli:

a) czyny te obejmuja nielegalny wjazd lub nielegalny pobyt na terytorium Wtoch co najmniej pieciu
0s0b;

b) umozliwienie przewozonej osobie wjazdu lub nielegalnego pobytu na terytorium narazilo na
niebezpieczenstwo jej zycie lub zagrazalo jej bezpieczenstwu;

c¢) umozliwienie przewozonej osobie wjazdu lub nielegalnego pobytu na terytorium wiazalo sie
z poddaniem jej nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu;

d) czynéw tych dopuscily sie co najmniej trzy osoby dziatajace wspodlnie albo z wykorzystaniem
miedzynarodowych uslug transportowych badz podrobionych lub przerobionych dokumentéw,
albo dokumentéw uzyskanych w kazdym razie nielegalnie;

e) sprawcy czyndéw znajduja si¢ w posiadaniu broni lub materialéw wybuchowych.

3 bis. Jezeli czyny, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykulu, wyczerpuja dwie lub wiecej hipotez
okreslonych w lit. a)—e) wspomnianego ust. 3, przewidziana w tym ustepie kara podlega zaostrzeniu”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dzieki utworzeniu we Wloszech spétki bedacej fikcyjnym
oddziatem spétki Api Construction SRL, spdtki prawa rumunskiego, w latach 2004—-2005 oskarzeni
w postepowaniu gléwnym uzyskali od direzione provinciale del lavoro di Pescara (dyrekcji ds.
pracowniczych prowincji Pescara, Wlochy) zezwolenia na prace i pobyt na terytorium wloskim dla 30
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obywateli rumunskich. Wspomniane zezwolenia zostaly wydane na podstawie art. 27 lit. g) dekretu
ustawodawczego nr 286/1998, ktéry pozwala na czasowe przyjecie — na wniosek pracodawcy
i niezaleznie od kontyngentéw dla pracownikéw bedacych cudzoziemcami - pracownikéw
zatrudnianych przez przedsiebiorstwa dzialajace na terytorium Wtoch.

Z postanowienia odsytajacego wynika tez, ze oskarzonym w postepowaniu gtéwnym zarzuca si¢ udziat
w organizowaniu nielegalnego wjazdu owych obywateli rumunskich w okresie przed przystapieniem
Rumunii do Unii ,w celu osiagania korzysci z intensywnego i ciaglego wykorzystywania taniej sity
roboczej”.

Sad odsylajacy zastanawia sie z jednej strony, czy w $wietle art. 6 TUE, art. 49 karty oraz art. 7 EKPC
przystapienie Rumunii do Unii skutkowalo zniesieniem przestepstwa ulatwiania nielegalnej imigracji
obywateli rumunskich przez obywateli wloskich, popelnionego przed tym przystapieniem, oraz
z drugiej strony, czy zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej znajduje
zastosowanie do oskarzonych w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach Tribunale ordinario di Campobasso (sad w Campobasso, Wlochy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 EKPC, art. 49 karty i art. 6 TUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przystapienie
Rumunii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r. spowodowalo abolicje przestepstwa przewidzianego
w art. 12 dekretu ustawodawczego nr 286/1998 i karanego na jego podstawie, ktéry to przepis
dotyczy dzialania utatwiajacego imigracje i pobyt obywateli Rumunii na terytorium Wtoch?

2) Czy powyzsze przepisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie moze
stosowa¢ zasady dzialania wstecz przepisu wzgledniejszego (in mitius) w stosunku do oséb, ktére
przed dniem 1 stycznia 2007 r. (lub innym péZniejszym dniem, w ktédrym traktat zaczal w pelni
obowigzywac), kiedy to skuteczne stalo sie przystapienie Rumunii do Unii, naruszyly art. 12
rozporzadzenia ustawodawczego nr 286/1998 z powodu dziatan ulatwiajacych imigracje obywateli
Rumunii, ktéry to czyn przestal by¢ przestepstwem od dnia 1 stycznia 2007 r.?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

W ocenie rzadu wloskiego pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne, gdyz powotane unormowania
prawa Unii nie znajduja zastosowania w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.
Krajowe przepisy dotyczace przestepstwa ulatwiania nielegalnej imigracji nie sa bowiem objete
zakresem stosowania prawa Unii, przy czym dotyczy to réwniez przypadkéw, gdy przestepstwo zostalo
popelnione na korzy$¢ obywateli rumurnskich przed przystgpieniem Rumunii do Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zakres stosowania karty w odniesieniu do dziatan parnstw
czlonkowskich zostal okreslony w art. 51 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym jej postanowienia maja
zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii (wyrok
z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty
wymaga zwiazku miedzy aktem prawa Unii a danym srodkiem krajowym, ktéry wykracza poza
blisko$¢ odno$nych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24).

Przytoczone wzgledy sa w pelni zbiezne z przestankami, na ktérych opiera si¢ art. 6 ust. 1 TUE,
zgodnie z ktérym postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych
w traktatach (wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, pkt 21).
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Nie ma watpliwosci, ze w postanowieniu odsylajacym wyraznie nie wskazano przepiséw prawa Unii,
ktére zostaly wykonane przez uregulowanie prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Niemniej jednak dyrektywa 2002/90 realizuje cel, ktérym zgodnie z motywem 2 tej dyrektywy jest
zmniejszenie wspierania nielegalnej imigracji. Z kolei art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/946
zobowiazuje kazde panstwo czlonkowskie do podjecia $rodkéw niezbednych do zapewnienia, by
przestepstwa zdefiniowane w art. 1 i 2 dyrektywy 2002/90 podlegaly skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajacym sankcjom, ktére moga pociaga¢ za soba ekstradycje.

Abstrahujac od kwestii, czy dekret ustawodawczy nr 286/1998 zostal wydany w celu transpozycji do
wloskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy 2002/90 i decyzji ramowej 2002/946,
postepowanie karne wszczete w celu ukarania oséb ulatwiajacych nielegalng imigracje, takie jak
postgpowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, stuzy realizacji przepiséw wspomnianych
dyrektywy i decyzji ramowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27, 28).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku pytania prejudycjalne dotycza ustalenia, czy nabycie
przez obywateli rumunskich statusu obywateli Unii w rezultacie przystapienia do niej Rumunii wptywa
na stosowanie tych przepiséw krajowych, co wymaga dokonania wykladni prawa Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Jak stanowi art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC stanowia cze$¢ prawa Unii
jako zasady ogdlne prawa. Artykul 52 ust. 3 karty stanowi ponadto, ze zawarte w niej prawa, ktére
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, maja takie same znaczenie i zakres jak prawa
przyznane przez te konwencje. Niemniej jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie
stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii (wyroki: z dnia 26 lutego
2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, pkt 45).

Nalezy zatem odnie$¢ sie wylacznie do art. 6 TUE oraz do art. 49 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 47; a takze z dnia 15 lutego 2016 r., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 46).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wykladni art. 6 TUE i art. 49 karty nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze przystapienie parnistwa do Unii
nie sprzeciwia sie mozliwosci stosowania przez inne panstwo czlonkowskie sankcji karnych wobec
oséb, ktére przed tym przystapieniem popelnily przestepstwo ulatwiania nielegalnej imigracji
obywateli tego pierwszego panstwa.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad kwestia retroaktywnego stosowania
ustawy karnej wzgledniejszej dla oséb oskarzonych o organizowanie nielegalnej imigracji.

ECLILEU:C:2016:748 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze wspomniana zasada, zapisana w art. 49 ust. 1 karty, stanowi
cze$¢ prawa pierwotnego Unii. Jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, ktéry nadal karcie
taka sama moc prawng, jaka maja traktaty, Trybunal orzekl, ze zasada ta wynika z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim i z tego wzgledu nalezy uznad, iz stanowi czes¢
zasad ogdlnych prawa Unii, ktérych sad krajowy musi przestrzega¢, gdy stosuje prawo krajowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 14).

Sama okoliczno$¢, ze okolicznosci faktyczne sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym mialy
miejsce w latach 2004-2005, a wiec przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia
2009 r., nie stoi na przeszkodzie stosowaniu w niniejszym przypadku art. 49 ust. 1 karty.

Mozliwo$¢ stosowania wzgledniejszej ustawy karnej sita rzeczy zaklada zmiane ustawodawstwa w czasie
i opiera si¢ na stwierdzeniu, ze prawodawca zmienil zdanie albo co do kwalifikacji karnej danych
czyndéw, albo co do kary, ktéra zagrozone jest przestepstwo.

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze od
momentu popelnienia przestepstw zarzucanych oskarzonym w postepowaniu gléwnym przepisy karne
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, a wiec art. 12 ust. 3 i 3 bis dekretu ustawodawczego
nr 286/1998, nie zostaly zmienione. Ot6z przestepstwo wspierania nielegalnej imigracji nadal pozostaje
we Wloszech zagrozone kara od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze zmiany normatywne, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, mialy
miejsce w kontek$cie ,pozakarnym”, a mianowicie okoliczno$ci przystapienia Rumunii do Unii. Sad
odsylajacy wyjasnia, ze wskutek nabycia przez obywateli rumunskich — wraz z przystapieniem Rumuni
do Unii —obywatelstwa Unii w dniu 1 stycznia 2007 r. oraz zniesienia z dniem 1 stycznia 2014 r.
ostatnich ograniczenn swobodnego przeplywu pracownikéw motywy stosowania sankcji karnych wobec
os6b, ktore zorganizowaly wjazd i pobyt tych obywateli przed ta data, utracily racje bytu.

Sad ten dodaje, ze w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny,
Wtochy), obradujacy w skfadzie polaczonych izb, odrzucil poglad, ze przystapienie Rumunii do Unii
uchylito karalno$¢ czynu wspierania nielegalnej imigracji popelnionego przed tym przystapieniem, przy
czym rzeczone orzecznictwo zostalo potwierdzone w latach 2011 i 2015. Niemniej jednak
w postanowieniu z dnia 8 maja 2007 r., ktérym sprawa ta zostala przekazana skladowi potaczonych
izb, pierwsza izba Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) zajeta odmienne stanowisko.

Powstaje zatem pytanie, czy nabycie przez obywateli rumunskich statusu obywatela Unii mialo wplyw
na znamiona przestepstwa wspierania nielegalnej imigracji, a w konsekwencji na stosowanie przepiséw
karnych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Artykut 12 ust. 3 i 3 bis dekretu ustawodawczego nr 286/1998 nie dotyczy obywateli panstw trzecich,
ktorzy wijechali do Wloch nielegalnie i ktorzy przebywaja tam bez zezwolenia na pobyt, lecz oséb,
ktére pomagaja owym obywatelom przy nielegalnym wjezdzie i pobycie na terytorium tego panstwa.
Sama okoliczno$¢, ze juz po nielegalnym wjezdzie owi obywatele stali si¢ obywatelami Unii —
w nastepstwie przystapienia do niej panstwa, z ktérego pochodza — nie wplywa na przebieg
postepowania karnego wszczetego przeciwko osobom, ktére pomogly im w nielegalnym wjezdzie.

Nabycie obywatelstwa Unii stanowi bowiem sytuacje faktyczna, ktéra nie przeklada si¢ na zmiane
znamion przestepstwa wspierania nielegalnej imigracji.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, na gruncie przepiséw karnych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, a wiec art. 12 ust. 3 i 3 bis dekretu ustawodawczego nr 286/1998,
przestepstwo wspierania nielegalnej imigracji do Wloch zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci,
zgodnie z art. 3 dyrektywy 2002/90 i art. 1 decyzji ramowej 2002/946, ktdre to przepisy przewiduja, ze
tego rodzaju przestepstwo ma podlega¢ sankcjom, ktére sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Znamiona przestepstwa wspierania nielegalnej imigracji przewidzianego we wloskim porzadku
prawnym pozostaly niezmienione, jako ze przystapienie Rumunii do Unii w Zzaden sposéb nie
wplyneto na kwalifikacje prawna tego przestepstwa.

Jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 26 i 27 opinii, zaden przepis dyrektywy 2002/90 ani
zaden inny akt prawa Unii nie pozwalaja uzna¢, ze nabycie obywatelstwa Unii powinno skutkowaé
abolicja przestepstwa popelnionego przez oskarzonych, takich jak oskarzeni w postepowaniu gtéwnym,
ktorzy dopuscili sie handlu sifa robocza. Rozstrzygniecie odwrotne sprowadzatoby sie do promowania
tego rodzaju handlu od chwili wszczecia przez jakies panstwo czlonkowskie procesu przystapienia do
Unii, poniewaz handlarze mieliby wéwczas gwarancje, iz pozostang nastepnie bezkarni. Osiagniety cel
kiécitby sie woéwczas z celem, do ktérego dazyl prawodawca Unii.

Jak ponadto wielokrotnie orzekal Trybunal, postanowienia odnoszace si¢ do obywatelstwa Unii
znajduja zastosowanie od momentu ich wejscia w zycie, wobec czego nalezy uzna¢, iz powinny one
mie¢ zastosowanie do obecnych skutkéw sytuacji powstalych uprzednio (wyroki: z dnia 11 lipca
2002 r., D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 25; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r., Zidtkowski
i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 58).

Z postanowienia odsylajacego jednoznacznie wynika, Zze przestepstwo zarzucane oskarzonym
w postepowaniu gtéwnym zostalo popelnione w latach 2004—2005.

Tymczasem, jak trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 36 i 37 opinii, spos6b wyczerpania znamion
strony przedmiotowej tego przestepstwa kaze zakwalifikowa¢ je do przestepstw pojedynczych.
Ulatwianie wjazdu materializuje sie bowiem woéwczas, gdy obywatel panstwa trzeciego przekroczyt
zewnetrzna granice Unii, a pomoc w pobycie wéwczas, gdy przekazano mu dokumenty, uzyskane droga
oszustwa, ktére pozwalaja mu na stworzenie wrazenia posiadania prawa do korzystania z przywilejéw
zwiazanych z obywatelstwem Unii albo ze statusem legalnego pracownika bedacego cudzoziemcem.

Przestepstwo zarzucane oskarzonym w postepowaniu gléwnym w calo$ci i ostatecznie zostalo
popelnione przed przystapieniem w dniu 1 stycznia 2007 r. Rumunii do Unii oraz a fortiori przed
zniesieniem z dniem 1 stycznia 2014 r. ostatnich ograniczenn swobodnego przeplywu pracownikéw
bedacych obywatelami tego panstwa.

Wrynika stad, ze w rozpatrywanym przypadku owo przestepstwo nie jest sytuacja powstala przed
przystapieniem Rumunii do Unii, ktéra nie wywolala wszystkich swoich skutkéw przed tym
przystapieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2014 r., X, C-318/13, EU:C:2014:2133, pkt 22,
23).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, na pytania prejudycjalne nalezy wobec
tego odpowiedzie¢, iz wykladni art. 6 TUE i art. 49 karty nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przystapienie panstwa do Unii nie sprzeciwia sie¢ mozliwosci stosowania przez inne panstwo
czlonkowskie sankcji karnych wobec oséb, ktére przed tym przystapieniem popelnily przestepstwo
ulatwiania nielegalnej imigracji obywateli tego pierwszego panstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 TUE i art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac
w ten sposob, Ze przystapienie panstwa do Unii nie sprzeciwia si¢ mozliwosci stosowania przez
inne panstwo czlonkowskie sankcji karnych wobec os6b, ktére przed tym przystapieniem
popelnily przestepstwo ulatwiania nielegalnej imigracji obywateli tego pierwszego panstwa.

Podpisy

i — Punkty 34 i 41 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowe;j.
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