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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa — Zakres stosowania —
Pojecie ,pracownika” — Pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” — Personel pielegniarski niemajacy umowy
o prace skierowany do zakladu leczniczego przez stowarzyszenie o celach niezarobkowych

W sprawie C-216/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 17 marca 2015 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 12 maja 2015 r., w postepowaniu:
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
przeciwko
Ruhrlandklinik gGmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH przez G. Hergeta, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ruhrlandklinik gGmbH przez Ch.M. Althausa oraz S. Schrodera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, G. Brauna oraz E. Schmidt, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U.
2008, L 327, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (rada
zaktadowa Ruhrlandklinik, zwana dalej ,rada zakladowa”) a spoétka Ruhrlandklinik gGmbH
w przedmiocie skierowania K., czlonkini DRK-Schwesternschaft Essen eV (wspdlnoty sidstr
niemieckiego Czerwonego Krzyza w Essen, Niemcy, zwanej dalej ,wspdlnota”), do Ruhrlandklinik.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 10 i 12 dyrektywy 2008/104 brzmia nastepujaco:
»(10)

W obrebie Unii Europejskiej wystepuja znaczne réznice w korzystaniu z pracy tymczasowej oraz
w sytuacji prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych.

[...]

(12) Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowann prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i charakteryzuja sie brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia i proporcjonalnoscia,
a jednoczesnie poszanowaniem réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy, ktérych skierowano do
przedsiebiorstw  uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsiebiorstw.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych bedacych agencjami
pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami uzytkownikami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na to, czy ich dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktérej mowa
w art. 5, stosuje sie do pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez
uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze konieczno$é
utworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno
skutecznie przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia”.
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Zgodnie z art. 3 tejze dyrektywy:
»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »pracownik« oznacza kazda osobe, ktéra w danym panstwie cztonkowskim jest chroniona jako
pracownik przez prawo pracy obowiazujace w tym panstwie;

[...]

c) »pracownik tymczasowy« oznacza pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwiazanego z ta agencja stosunkiem pracy w celu skierowania go do
wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem przedsigbiorstwa uzytkownika;

[...]

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji
wynagrodzenia, umowy o prace, stosunku pracy ani pracownika.

[...]"”.

Artykul 5 dyrektywy 2008/104, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, przewiduje w ust. 1 akapit
pierwszy:

»Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do pracy
w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie,
gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku”.

Prawo niemieckie

Paragraf 99 Betriebsverfassungsgesetz (ustawy o organizacji przedsiebiorstwa), zmieniony ostatnio
ustawa z dnia 20 kwietnia 2013 r. (BGBIL. 2013 I, s. 868), w wersji obowigzujacej w czasie wystapienia
okolicznosci faktycznych w sprawie gtéwnej, stanowi:

»1. W przedsigbiorstwach zatrudniajacych zasadniczo wiecej niz 20 pracownikéw uprawnionych do
wyboru pracodawca jest zobowiazany przed kazdym zatrudnieniem [...] do poinformowania rady
zakltadowej, przedlozenia radzie wymaganych dokumentéw aplikacyjnych oraz dostarczenia informacji
o osobach zainteresowanych; przedkladajac wymagane dokumenty, powinien on przedstawi¢ radzie
zakladowej informacje na temat skutkéw planowanego dzialania i uzyska¢ zgode rady zakladowej na
planowane dziatanie [...].

2. Rada zakladowa moze odmdéwié¢ udzielenia zgody, jezeli:

1) dzialanie dotyczace czlonka personelu byloby sprzeczne z ustawa |[...].

[...]"
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Paragraf 1 ust. 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (ustawy o kierowaniu pracownikéw), zmieniony
ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 642), ktéra weszlta w zycie w dniu 1 grudnia
2011 r., przewiduje:

»Pracodawcy, ktérzy jako agencje pracy tymczasowej zamierzaja skierowa¢ w ramach swojej
dzialalnoéci  gospodarczej pracownikéw  (pracownikéw  tymczasowych) do oséb  trzecich
(przedsiebiorstw uzytkownikéw) do wykonywania pracy, musza uzyska¢ zezwolenie. Skierowanie
pracownikéw do przedsiebiorstw uzytkownikéw ma charakter tymczasowy [...]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Spotka Ruhrlandklinik prowadzi klinike szpitalng w Essen (Niemcy). W 2010 r. zawarfa ona ze
wspdlnota umowe w sprawie kierowania personelu, na mocy ktérej wspdlnota zobowiazuje sie do
przydzielania do tej kliniki personelu pielegniarskiego w zamian za rekompensate finansowa
pokrywajaca koszty osobowe, powiekszona o trzyprocentowy ryczalt obejmujacy koszty
administracyjne. W sklad tego personelu pielegniarskiego wchodza cztonkowie wspdlnoty uprawnieni
do wykonywania dziatalnosci zawodowej w dziedzinie opieki zdrowotne;j.

Wspélnota jest zarejestrowanym stowarzyszeniem o celach niezarobkowych, przynalezacym do
Verband der Schwesternschaften vom Deutschen Roten Kreuz eV (zwiazku wspdlnot siéstr
niemieckiego Czerwonego Krzyza). Jej czlonkowie wykonuja swoja dziatalno$¢ zawodowa zasadniczo
w ramach wspdlnoty albo w zakladach opiekunczych i leczniczych w ramach uméw w sprawie
kierowania personelu. W tym drugim przypadku wspomniani czlonkowie podlegaja merytorycznym
i organizacyjnym poleceniom danego zakladu.

Na mocy regulaminu wewnetrznego wspélnoty wyplaca ona swoim czlonkom miesieczne
wynagrodzenie obliczane wedlug zwyczajow panujacych w danej dziedzinie dzialalno$ci oraz zwraca
w szczeg6lnosci niektére koszty podrézy i przeprowadzek. Czlonkom przystuguje ponadto prawo do
dodatkowej emerytury oraz prawo do urlopu wypoczynkowego zgodnie z przepisami obowiazujacymi
w tej dziedzinie dzialalno$ci. Wspomniani czlonkowie korzystaja takze z prawa do zachowania
wynagrodzenia w razie niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba lub wypadkiem.

Stosunek pomiedzy wspélnota a jej czlonkami nie jest jednak regulowany umowa o prace. I tak,
podstawe prawna obowigzku wykonywania pracy przez cztonkéw stanowi ich wstapienie do wspdlnoty
i wynikajace z niego zobowigzanie do wnoszenia wkladu na jej rzecz w postaci $wiadczenia pracy
w ramach osobistego podporzadkowania.

K. jest pielegniarka i czlonkiem wspdlnoty. Miala ona zosta¢ przydzielona do pracy w obstudze
jest pieleg a polnoty przy pracy
pielegniarskiej Ruhrlandklinik od dnia 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy w sprawie kierowania
personelu zawartej przez Ruhrlandklinik ze wspélnota.

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. rada zakladowa odmoéwita jednak wyrazenia zgody na to przydzielenie
z uwagi na to, ze nie mialo ono mie¢ charakteru tymczasowego i byloby w rezultacie sprzeczne z § 1
ust. 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, ktéry zakazuje niemajacego charakteru tymczasowego
kierowania pracownikéw do przedsiebiorstw uzytkownikéw.

Ruhrlandklinik, uznawszy te odmowe za bezpodstawna ze wzgledu na to, Ze jej zdaniem wspomniany
§ 1 nie stosuje sie¢ w niniejszym przypadku, zatrudnita K. tymczasowo i zwrdcita sie do sadu
o wyrazenie za po$rednictwem orzeczenia sadowego zgody na trwale skierowanie K. Jako ze sady
nizszej instancji uwzglednily to Zzadanie, rada zakladowa wniosla $rodek odwolawczy do sadu
odsytajacego, Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy).
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Zdaniem tego sadu przewidziany w § 1 ust. 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz zakaz niemajacego
charakteru tymczasowego kierowania personelu stosuje sie jedynie do pracownikéw najemnych agencji
pracy tymczasowe;j.

Czlonkowie wspdlnoty, w tym K., nie maja za$ statusu pracownikéw wedlug prawa niemieckiego z tego
wzgledu, iz nie sa oni zwigzani z ta wspdélnota umowa o prace, i to mimo ze S$wiadcza za
wynagrodzeniem prace na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem. Wedlug orzecznictwa
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy) pracownikiem w prawie niemieckim jest bowiem ten,
kto na podstawie umowy prywatnoprawnej jest zobowiazany do $wiadczenia na rzecz innej osoby
pracy okreS$lonej przez inna osobe, zwiazanej z podleganiem instrukcjom, w ramach osobistego
podporzadkowania.

Jednakze sad odsylajacy zastanawia sig, czy mimo ze K. nie ma statusu pracownika na mocy prawa
niemieckiego, nie moglaby ona zosta¢ za niego uznana zgodnie z prawem Unii, a dokladniej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

W tej perspektywie sad odsylajacy zastanawia si¢ rowniez, czy skierowanie K. przez wspélnote do
Ruhrlandklinik stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry
wyznacza w tym sensie zakres jej stosowania.

W powyzszych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/104 znajduje zastosowanie do skierowania cztonka stowarzyszenia
do innego przedsiebiorstwa w celu wykonywania tam pracy zgodnie z merytorycznymi
i organizacyjnymi poleceniami tego przedsiebiorstwa, w przypadku gdy czlonek stowarzyszenia,
wstepujac do stowarzyszenia, zobowiazal si¢ udostepnia¢ swdj caly potencjal pracowniczy réwniez
podmiotom trzecim, za co otrzymuje od stowarzyszenia miesieczne wynagrodzenie, ktdre jest
obliczane wedlug zwyklych dla danej pracy kryteriéw, a stowarzyszenie otrzymuje za skierowanie
zwrot kosztéow osobowych dotyczacych czlonka stowarzyszenia oraz ryczalt obejmujacy koszty
administracyjne?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy
2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem stosowania tej dyrektywy jest objete
kierowanie przez stowarzyszenie o celach niezarobkowych, w zamian za rekompensate finansowa,
jednego z jego czlonkéw do przedsiebiorstwa uzytkownika w celu $§wiadczenia tam zasadniczo i pod
kierownictwem tego przedsiebiorstwa pracy za wynagrodzeniem, cho¢ czlonek ten nie ma statusu
pracownika w prawie krajowym z uwagi na to, iz nie zawarl umowy o prace ze wspomnianym
stowarzyszeniem.

Zgodnie ze wspomnianym art. 1 u podstaw stosowania dyrektywy 2008/104 lezy w szczegdlnosci
zalozenie, by dana osoba byta ,pracownikiem” w rozumieniu ust. 1 tego artykulu i by agencja pracy
tymczasowej, ktéra kieruje te osobe do przedsiebiorstwa uzytkownika, prowadzita ,dzialalnos¢
gospodarczg” w rozumieniu ust. 2 wspomnianego artykutu.

Zatem aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy okresli¢, czy te dwie przestanki zostaly spetnione
w okolicznosciach takich jak okre$lone w pkt 22 niniejszego wyroku.

ECLIL:EU:C:2016:883 5
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W przedmiocie pojecia ,,pracownika”

Dla celéw wykladni pojecia ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2008/104 nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy pojecie to obejmuje ,kazda osobe, ktéra w danym panstwie
czlonkowskim jest chroniona jako pracownik przez prawo pracy obowiazujace w tym panstwie”.

Zatem z brzmienia tego przepisu wynika, Zze pojeciem ,pracownika” w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy jest objeta kazda osoba, ktéra swiadczy prace i ktéra jest chroniona z tego tytulu w danym
panstwie cztonkowskim.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu cecha charakterystyczna stosunku pracy jest
okolicznos¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
$wiadczenia, w zamian za ktdére otrzymuje wynagrodzenie, przy czym kwalifikacja prawna i forma tego
stosunku, podobnie jak charakter wiezi prawnej, ktéra laczy te dwie osoby, nie sa w tym wzgledzie
decydujace (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104 oraz z art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, ktéry definiuje pojecie
»pracownika tymczasowego”, wynika ponadto, ze dyrektywa ta stosuje si¢ nie tylko do pracownikéw,
ktérzy zawarli umowe o prace z agencja pracy tymczasowej, lecz takze do tych, ktérych wiaze
»stosunek pracy” z taka agencja.

Wynika z tego, ze ani kwalifikacja prawna w prawie krajowym stosunku, ktéry wigze dana osobe
z agencja pracy tymczasowej, ani charakter ich wiezi prawnych, ani forma tego stosunku nie sa
decydujace dla celé6w okreslenia tej osoby jako ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2008/104. I tak
w szczegblnosci, wbrew temu, co twierdzi Ruhrlandklinik w swoich uwagach, osoby takiej jak K. nie
mozna wyltaczy¢ spod pojecia ,pracownika” w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym z jej zakresu
stosowania, jedynie na tej podstawie, ze nie jest zwigzana z agencja pracy tymczasowej umowa o prace
i ze z tego wzgledu nie ma statusu pracownika na mocy prawa niemieckiego.

Whiosku tego nie moze podwaza¢ okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2008/104
dyrektywa ta nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji pracownika.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 29 opinii, przepis ten oznacza jedynie, ze prawodawca
Unii zmierzal do zachowania uprawnienia panstw czlonkowskich do okreslania oséb objetych pojeciem
»pracownika” w rozumieniu prawa krajowego i majacych podlega¢ ochronie w ramach przepiséw prawa
wewnetrznego, co stanowi aspekt, ktérego harmonizacji dyrektywa 2008/104 nie ma na celu.

Natomiast wspomniany przepis nie moze by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze prawodawca Unii
rezygnuje z samodzielnego okreslania zakresu tego pojecia w rozumieniu dyrektywy 2008/104, a tym
samym zakresu stosowania ratione personae tej dyrektywy. Jak bowiem wynika z pkt 25 i 26 niniejszego
wyroku, prawodawca nie pozostawil panstwom cztonkowskim swobody jednostronnego definiowania
wspomnianego pojecia, lecz sam zakreslit jego kontury w art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, jak to
zreszta rowniez uczynil w odniesieniu do definicji ,pracownika tymczasowego” w art. 3 ust. 1 lit. ¢)
wspomnianej dyrektywy.

I tak, dla celéw jej wykladni wspomniane pojecie obejmuje kazda osobe, ktéra jest zwigzana stosunkiem
pracy w rozumieniu wskazanym w pkt 27 niniejszego wyroku i ktéra jest chroniona w danym panstwie

czlonkowskim z tytutu §wiadczenia przez siebie pracy.

Powyzsza wykladnie potwierdzaja cele, do ktérych dazy dyrektywa 2008/104.

6 ECLIL:EU:C:2016:883
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Z motywow 10 i 12 tej dyrektywy wynika, ze w obrebie Unii wystepuja znaczne réznice w sytuacji
prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych, a wspomniana dyrektywa zmierza do
ustalenia ram uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ tych pracownikéw i charakteryzuja sie
brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia i proporcjonalnoscia, a jednocze$nie poszanowaniem
réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych. I tak, zgodnie z art. 2 tejze dyrektywy celem
owej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa jako$ci pracy
tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania stosuje sie do tych
pracownikéw, oraz poprzez uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce, przy czym nalezy mieé
na uwadze konieczno$¢ utworzenia wlasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z takiego
rodzaju pracy, co powinno skutecznie przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych
form zatrudnienia.

Ograniczenie pojecia ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2008/104 do oséb objetych tym pojeciem
na mocy prawa krajowego, w szczegdlnosci do oséb, ktére sa zwigzane umowa o prace z agencja pracy
tymczasowej, mogloby zagrozi¢ realizacji tych celéw, a tym samym naruszy¢ skutecznos¢ tej dyrektywy
poprzez nadmierne i nieuzasadnione zaciesnienie jej zakresu stosowania.

Takie ograniczenie umozliwitoby bowiem panstwom czlonkowskim lub agencjom pracy tymczasowej
wylaczenie wedlug ich woli niektérych kategorii os6b spod zamierzonej przez wspomniana dyrektywe
ochrony, w szczegdlnosci spod stosowania zasady réwnego traktowania pracownikéw tymczasowych
i personelu bezposrednio zatrudnionego przez przedsigbiorstwo uzytkownika, przewidzianej w art. 5
tejze dyrektywy, nawet wtedy, gdy stosunek pracy wiazacy te osoby z agencja pracy tymczasowej nie
bytby istotnie rézny od stosunku wigzacego osoby zatrudnione majace status pracownikéw na mocy
prawa krajowego z ich pracodawca.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy wskazuje, ze wspélnota chce skierowa¢ K. do Ruhrlandklinik
w celu wykonywania tam zasadniczo i pod kierownictwem tego przedsiebiorstwa uslug w charakterze
pielegniarki w zamian za miesieczne wynagrodzenie obliczane wedlug kryteriéw zwykle stosowanych
w dziedzinie stuzby zdrowia. Zatem w S$wietle rozwazan przedstawionych w postanowieniu
odsylajacym stosunek wiazacy K. ze wspdlnota nie wydaje sie istotnie rézni¢ od stosunku wiazacego
pracownikéw najemnych agencji pracy tymczasowej z ta agencja.

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze czlonkom wspélnoty, w tym K,
przystuguje pewna liczba uprawnien, ktdére sa cze$ciowo identyczne lub réwnowazne z tymi, ktérymi
ciesza sie osoby kwalifikowane jako pracownicy w prawie niemieckim.

I tak, sad odsylajacy sam podkresla, ze czlonkowie ci korzystaja z bezwzglednie obowigzujacych norm
ochronnych z zakresu prawa pracy. Ponadto, jak zostalo wyjasnione przez Ruhrlandklinik i rzad
niemiecki w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na mocy art. 61 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, wspomniani czlonkowie podlegaja Sozialgesetzbuch (kodeksowi
zabezpieczenia spotecznego) tak samo jak osoby kwalifikowane jako pracownicy w prawie niemieckim.

Co wiecej, zdaniem Ruhrlandklinik czlonkowie ci sa objeci przepisami ustawodawczymi majacymi
zastosowanie do pracownikéw w odniesieniu do urlopéw wypoczynkowych, zwolnienn chorobowych,
urlopéw macierzynskich i rodzicielskich oraz zachowania wynagrodzenia w razie niezdolno$ci do
pracy spowodowanej choroba lub wypadkiem. Ciesza sie ponadto ta sama ochrona co wlasni
pracownicy Ruhrlandklinik, jesli chodzi o udzial w jej procesach decyzyjnych, otrzymuja to samo
wynagrodzenie i podlegaja warunkom pracy identycznym z majacymi zastosowanie do tych ostatnich.
Wreszcie, moga zosta¢ wykluczeni ze wspélnoty wylacznie z waznego powodu.

W $wietle tych okolicznosci wydaje sie zatem, ze czlonkowie wspélnoty sa chronieni w Niemczech
z tytutu $wiadczenia przez siebie pracy, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.
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Z uwagi na wszystkie powyzsze rozwazania pojecie ,pracownika” w rozumieniu dyrektywy 2008/104
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono kazda osobe, ktéra $§wiadczy prace — to znaczy
wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, w zamian za
ktére otrzymuje wynagrodzenie — i ktéra jest chroniona z tego tytulu w danym panstwie
czlonkowskim, i to bez wzgledu na kwalifikacje prawna jej stosunku pracy w prawie krajowym,
charakter wiezi prawnej, ktéra taczy te dwie osoby, i forme tego stosunku. Do sadu odsylajacego nalezy
sprawdzenie, czy przeslanki te zostaly spelnione w niniejszym przypadku i czy K. nalezy tym samym
zakwalifikowa¢ jako ,pracownika” w rozumieniu tej dyrektywy.

W przedmiocie pojecia ,dziatalnosci gospodarczej”

Co sie tyczy wykladni pojecia ,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/104, nalezy podkreslic, ze zgodnie z wutrwalonym orzecznictwem Trybunalu charakter
gospodarczy ma kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (zob.
w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja/Wtochy, C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 36;
z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 43; z dnia 23 lutego 2016 r.,
Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 149).

W niniejszym przypadku wspdlnota oferuje zas ustugi na rynku kierowania personelu pielegniarskiego
do zakladéw opiekunczych i leczniczych w Niemczech w zamian za rekompensate finansowa
pokrywajaca koszty osobowe i koszty administracyjne.

Whbrew temu, co podnosi Ruhrlandklinik, okolicznos$¢, ze wspdlnota dazy do celéw niezarobkowych,
nie ma, zgodnie z samym brzmieniem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Pfotenhilfe-Ungarn,
C-301/14, EU:C:2015:793, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo), znaczenia w tym wzgledzie. Forma
prawna tej wspdlnoty, stanowigcej stowarzyszenie, takze nie ma znaczenia z uwagi na to, ze nie
przesadza o tym, czy prowadzona dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy.

W rezultacie nalezy uznaé, ze stowarzyszenie, takie jak wspélnota, ktére kieruje do zakladéw
opiekuniczych i leczniczych personel pielegniarski w zamian za rekompensate finansowa pokrywajaca
koszty osobowe i koszty administracyjne, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 2
wspomnianej dyrektywy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1 i 2
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze zakresem stosowania tej dyrektywy jest
objete kierowanie przez stowarzyszenie o celach niezarobkowych, w zamian za rekompensate
finansows, jednego z jego czlonkéw do przedsiebiorstwa uzytkownika w celu $wiadczenia tam
zasadniczo i pod kierownictwem tego przedsigbiorstwa pracy za wynagrodzeniem, o ile czlonek ten
jest chroniony z tego tytulu w danym panstwie czlonkowskim, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego, i to mimo ze wspomniany czlonek nie ma statusu pracownika w prawie krajowym
z uwagi na to, iz nie zawarl umowy o prace ze wspomnianym stowarzyszeniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
zakresem stosowania tej dyrektywy jest objete kierowanie przez stowarzyszenie o celach
niezarobkowych, w zamian za rekompensate finansowa, jednego z jego czlonkéw do
przedsiebiorstwa uzytkownika w celu $wiadczenia tam zasadniczo i pod kierownictwem tego
przedsiebiorstwa pracy za wynagrodzeniem, o ile czlonek ten jest chroniony z tego tytulu
w danym panstwie czlonkowskim, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego, i to mimo ze
wspomniany czlonek nie ma statusu pracownika w prawie krajowym z uwagi na to, iz nie zawarl
umowy o prace ze wspomnianym stowarzyszeniem.

Podpisy
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