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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych —

Postepowanie upadlo$ciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykul 4 — Skutki wynikajace
z prawa panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére nie byly objete postepowaniem
upadlo$ciowym — Wygasniecie — Charakter podatkowy wierzytelno$ci — Brak wplywu —
Artykul 15 — Pojecie ,toczacych sie postepowan” — Postepowanie egzekucyjne — Wylaczenie

W sprawie C-212/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Mures (sad okregowy w Maruszy, Rumunia) postanowieniem
z dnia 24 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 maja 2015 r., w postepowaniu:
ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

przeciwko

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGREFP),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, G. Kodsa oraz M. Bére, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez D. Calciu, avocat,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. 2000,
L 160, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 191, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (zwana
dalej ,ENEFI”), dawniej E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt a Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Brasov (DGRFP) (regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych
w Braszowie, Rumunia, zwana dalej ,DGRFP w Braszowie”) w przedmiocie postepowania
egzekucyjnego wszczetego na wniosek DGRFP w Braszowie w odniesieniu do wierzytelnosci
podatkowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 12, 20, 21 i 23 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowia:

»(12) Niniejsze rozporzadzenie pozwala na wszczecie gléwnego postepowania upadlo$ciowego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik posiada gléwny osrodek swojej podstawowej
dzialalnosci. Postepowanie to ma zakres uniwersalny, jego celem jest objecie calego majatku
dluznika. W celu ochrony réznych intereséw rozporzadzenie pozwala na wszczecie réwnolegle
z postepowaniem gléwnym wtérnych postepowan upadiosciowych. Wtérne postepowanie moze
zosta¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktérym dluznik ma swoéj oddzial. Skutki wtérnego
postepowania ograniczone s3 tylko do majatku diuznika znajdujacego si¢ w tym panstwie.
Bezwzglednie obowiazujace przepisy dotyczace koordynacji z postepowaniem gléwnym
gwarantuja niezbedna jednolito$¢ postepowania w ramach Wspdlnoty.

[...]

(20) [...] W celu zapewnienia dominujacej roli gtéwnego postepowania upadlosciowego zarzadca
w takim postepowaniu powinien posiada¢ szereg mozliwo$ci wplywu na toczace sie w tym
samym czasie wtorne postepowanie upadlosciowe. Przykladowo powinien on méc zaproponowac
plan naprawczy [restrukturyzacyjny] lub uklfad, jak i wystapi¢ o wstrzymanie likwidacji masy we
wtérnym postepowaniu upadlosciowym.

(21) Kazdy wierzyciel majacy miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe na
obszarze Wspoélnoty powinien by¢ uprawniony do zgloszenia swojej wierzytelnosci w kazdym
z toczacych sie na obszarze Wspoélnoty postepowan upadlo$ciowych dotyczacych majatku
dluznika. Powinno to réwniez dotyczy¢ organéw podatkowych oraz instytucji ubezpieczenia
spotecznego. Jednakze w celu zapewnienia réwnego traktowania wierzycieli podzial funduszéw
masy musi by¢ skoordynowany. [...]

(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalez¢ prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). [...] Lex concursus okresla wszystkie procesowe
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i materialne skutki postepowania upadlosciowego w odniesieniu do dotknietych nimi oséb oraz
stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia, prowadzenia oraz ukoriczenia
postepowania upadlosciowego”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytulowany ,Jurysdykcja”, stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania upadiosciowego. W przypadku spétek
i os6b prawnych domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

2. Jezeli dluznik ma gléwny osrodek swojej podstawowej dzialalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, sady innego parnstwa czlonkowskiego sa uprawnione do wszczecia postepowania
upadlosciowego tylko wtedy, gdy dluznik ma na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego swoj
oddzial. Skutki tego postepowania sa ograniczone do majatku dluznika znajdujacego si¢ na terytorium
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

3. W przypadku wszczecia postepowania upadlosciowego zgodnie z ust. 1 kazde postepowanie
wszczete pdzniej na podstawie ust. 2 stanowi wtérne postepowanie upadlosciowe. Postepowanie to
musi by¢ postepowaniem likwidacyjnym.

[...]".

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo wlasciwe”, przewiduje:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postgpowania upadlo$ciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktédrym zostaje wszczete postepowanie

[upadiosciowe], okreslanego dalej jako »panstwo wszczecia postepowania«.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania upadlos$ciowego,
sposob jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegélnosci okresla ono:

[...]

f) skutki [wplyw] wszczecia postepowania upadlo$ciowego na srodki dochodzenia praw przez
poszczegdlnych wierzycieli; z wylaczeniem toczacych sie postepowan;

g) jakie wierzytelnosci moga [musza] by¢ zgloszone w postepowaniu upadlosciowym oraz sposéb
postepowania z wierzytelno$ciami powstalymi po wszczeciu postepowania;

h) zasady zgloszenia, sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci;

[...]
j) przestanki oraz skutki ukonczenia postepowania upadlo$ciowego, w szczegdlnosci w drodze ukladu;

k) prawa wierzycieli po ukoniczeniu postepowania upadlosciowego;

[...]".
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Artykul 15 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytulowany ,Wplyw postepowania upadlo$ciowego na
toczace sie postepowania”, stanowi:

»Wplyw postepowania upadlo$ciowego na toczace sie postepowanie dotyczace przedmiotu albo prawa
wchodzacego w sklad masy podlega wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie [to]
postepowanie”.

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obowiazek zwrotu zaspokojenia i zaliczenie
otrzymanego zaspokojenia”, przewiduje:

»1. Wierzyciel, ktéry po wszczeciu postepowania upadlosciowego, okreslon[ego] w art. 3 ust. 1
w jakikolwiek sposéb, w szczegdlnosci w drodze postepowania egzekucyjnego, zostaje zaspokojony
calkowicie lub cze$ciowo z przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego si¢ w innym panstwie
czlonkowskim, jest zobowiazany, z zastrzezeniem art. 5 i 7, do zwrotu zarzadcy otrzymanego
zaspokojenia.

2. Dla zapewnienia réwnego traktowania wierzycieli wierzyciel, ktéorego wierzytelno$¢ zostata
cze$ciowo zaspokojona w postepowaniu upadlo$ciowym, moze wzia¢ udzial w podziale w ramach
innego postepowania dopiero wéwczas, gdy wierzyciele tej samej kategorii lub nalezacy do tej samej
grupy zostana w tym postepowaniu zaspokojeni w takiej samej czesci”.

Artykut 39 rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytulowany ,Prawo zgloszenia wierzytelnosci”, ma
nastepujace brzmienie:

»Kazdy wierzyciel, ktérego miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja sie
w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wszczecia postepowania, wlacznie z organami
podatkowymi i instytucjami ubezpieczenia spotecznego panstw czltonkowskich, moze pisemnie zglosi¢
swoje wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym”.

Prawo wegierskie

Artykut 20 ust. 3 1991. évi XLIX. torvény, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél (ustawy nr XLIX
z 1991 r. regulujacej postepowanie upadiosciowe i likwidacyjne) stanowi:

»W przypadku niezachowania terminu zgloszenia wierzytelnosci, przewidzianego [przez] niniejsza
ustawe, wierzyciel nie moze uczestniczy¢ w zawarciu ukladu pomiedzy diluznikiem a wierzycielami,
a skutki zawartego ukladu nie obejmuja takiego wierzyciela. Uprawniony z tytulu wierzytelnosci, ktéra
nie zostala wpisana na liste wierzytelnosci z powodu przekroczenia terminu na jej zgloszenie, nie moze
powola¢ sie na owa wierzytelno§¢ wobec dluznika, ale moze zglosi¢ swoja wierzytelnos¢ — pod
warunkiem, ze nie uplynal jeszcze odnosny termin — w ramach postepowania upadiosciowego

”»

wszczetego na wniosek innego wierzyciela. [...]".

Okolicznosci faktyczne sporu rozpatrywanego w postepowaniu glownym i pytania prejudycjalne

ENEFI jest spotka majaca siedzibe na Wegrzech, ktéra w okresie istotnym z punktu widzenia sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym posiadata staly zaklad w Rumunii. W dniu 13 grudnia
2012 r. wszczeto wzgledem tej spdtki na Wegrzech postepowanie upadio$ciowe, o czym w dniu
7 stycznia 2013 r. poinformowano DGRFP w Braszowie.
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W styczniu 2013 r. DGRFP w Braszowie podjela probe zgloszenia dwoch wierzytelnosci w ramach
postepowania upadio$ciowego. Jednak, jako ze DGRFP w Braszowie nie dochowala obowigzujacego
terminu i nie ui$cita odpowiednich optat z tytulu zgloszenia, wspomniane wierzytelnosci nie mogly
zosta¢ uwzglednione w ramach postepowania upadlo$ciowego, o czym DGRFP w Braszowie zostala
poinformowana w dniu 2 maja 2013 r.

Nastepnie, gdy postepowanie upadlosciowe bylo jeszcze w toku, DGRFP w Braszowie przeprowadzila
kontrole skarbowa w lokalach statego zakladu ENEFI w Rumunii. W dniu 25 czerwca 2013 r. DGRFP
w Braszowie wydala decyzje podatkowa (zwana dalej ,decyzja podatkowa”) okreslajaca zobowiazanie
ENEFI z tytulu podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”). DGRFP w Braszowie nie zglosita
jednak zadnej wynikajacej z rzeczonej decyzji podatkowej wierzytelno$ci w ramach postepowania
upadlosciowego.

Poczatkowo ENEFI nie zaskarzylo decyzji podatkowej. W konsekwencji w dniu 7 sierpnia 2013 r.
organy rumunskie wydaly wobec niej akt stanowiacy tytul egzekucyjny, a nastepnie wystapily
z wnioskiem o wszczecie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego.

Przed ukonczeniem, w dniu 7 wrze$nia 2013 r., postepowania upadlosciowego na Wegrzech, ENEFI
wytoczylo w Rumunii powdédztwo przeciwegzekucyjne. ENEFI jest mianowicie zdania, Ze nie jest
zobowiazane do zaptaty VAT okre$lonego w decyzji podatkowej, i uwaza jej egzekucje za bezprawna,
jako ze w chwili przeprowadzenia kontroli skarbowej prowadzacej do wydania rzeczonej decyzji
podatkowej, ENEFI bylo juz objete postepowaniem upadio$ciowym wszczetym wobec niego na
Wegrzech. W zwiazku z tym, zdaniem ENEFI, DGRFP w Braszowie powinna byla zglosi¢ swoja
wierzytelnos¢ w ramach postepowania upadlosciowego. Tymczasem zgodnie z prawem wegierskim,
ktére na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 mialoby by¢ prawem wlasciwym w tej kwestii,
wierzytelnosci, ktére nie zostaly zgloszone w ramach postepowania upadlosciowego, co do zasady,

Wygasaja.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Mures (sad okregowy w Maruszy, Rumunia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dokonujac wykladni art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 lit. f) i k) rozporzadzenia nr 1346/2000, nalezy
uznaé, ze skutki postepowania upadlo$ciowego uregulowane w prawie panstwa wszczecia
postepowania upadlo$ciowego moga obejmowac po stronie wierzyciela, ktéry nie bral udziatu
w postepowaniu upadlo$ciowym, wygasniecie prawa dochodzenia swojej wierzytelnosci w innym
panstwie czlonkowskim lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do tej
wierzytelno$ci w tym innym panstwie czlonkowskim?

2) Czy ma znaczenie fakt, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postepowania egzekucyjnego
w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo wszczecia postepowania jest wierzytelnoscia
podatkowa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 4 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do jego zakresu stosowania naleza przepisy
wewnetrzne panstwa wszczecia postepowania, przewidujace w stosunku do wierzyciela, ktéry nie brat
udzialu w tym postepowaniu upadlo$ciowym, wygasniecie prawa dochodzenia jego wierzytelnosci lub
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w przedmiocie tej wierzytelno$ci w innym panstwie
czlonkowskim.
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W kwestii tej, po pierwsze, z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika, ze — o ile
rozporzadzenie nie stanowi inaczej — dla postepowania upadlosciowego i jego skutkéw wlasciwe jest
prawo panstwa wszczecia postepowania (zwane dalej ,lex fori concursus”). I tak — jak wynika
z motywu 23 rzeczonego rozporzadzenia — lex fori concursus okresla wszystkie procesowe
i materialne skutki postepowania upadlo$ciowego w odniesieniu do dotknietych nimi oséb oraz
stosunkéw prawnych.

Dokladniej rzecz ujmujac: art. 4 ust. 2 lit. g) i h) rozporzadzenia nr 1346/2000 przewiduje, ze lex fori
concursus okresla, jakie wierzytelnosci musza by¢ zgltoszone w postepowaniu upadlosciowym, sposéb
postepowania z wierzytelnosciami powstalymi po wszczeciu postepowania oraz zasady zgloszenia,
sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci. Aby jednak nie pozbawié tychze przepiséw ich skutecznosci
(effet utile) skutki naruszenia przepiséw lex fori concursus dotyczacych zglaszania wierzytelnosci,
a w szczegblnosci termin na ich zgloszenie nalezy réwniez ocenia¢ na podstawie tegoz lex fori
concursus (zob. w drodze analogii wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Kornhaas, C-594/14,
EU:C:2015:806, pkt 19).

Jezeli chodzi o skutki ukonczenia postepowania upadlosciowego, w szczegdlnosci w drodze uktadu oraz
prawa przystugujace wierzycielom po ukonczeniu postepowania upadiosciowego, nalezy przypomnied,
ze owe skutki oraz owe prawa sa — jak stanowi wyraznie art. 4 ust. 2 lit. j) i k) — réwniez okre$lane
przez lex fori concursus.

W kwestii tej, o ile prawda jest, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000, ktéry zawiera liste
dziedzin objetych zakresem stosowania lex fori concursus, nie wymienia wyraznie wierzytelnosci, ktére
nie byly objete postepowaniem upadlo$ciowym i w zwigzku z tym wplywu takiego postepowania,
wzglednie jego ukonczenia, na rzeczone prawa wierzycieli, niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze
6w wplyw nalezy réowniez ocenia¢ na podstawie tegoz lex fori concursus.

Po pierwsze, lista dziedzin objetych zakresem stosowania art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000, zawarta
w jego ust. 2, nie jest bowiem wyczerpujaca, jak wynika z samego brzmienia przepisu, a mianowicie
z uzycia wyrazenia ,w szczegdlnosci”.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia, w mysl ktérej lex fori concursus okreslatoby skutki
ukorniczenia postepowania upadlosciowego, w szczegélnosci w drodze uktadu oraz prawa przystugujace
wierzycielom po ukonczeniu owego postepowania, lecz nie okreslaloby jego wplywu na prawa
wierzycieli, ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu upadlo$ciowym, moglaby powaznie zagrozic
skutecznos$ci owego postepowania.

Wykladnia, o ktérej mowa w pkt 22 niniejszego wyroku, prowadzitaby do tego, ze wierzyciele, ktdérzy
nie brali udzialu w postepowaniu upadiosciowym, mogliby — po jego ukonczeniu — zadac¢ zaspokojenia
przystugujacej ich wierzytelnosci w pelnej wysokosci, co powodowatoby zatem nieréwno$¢ traktowania
wierzycieli. Ponadto — i przede wszystkim — taka wykladnia prowadzilaby do udaremnienia kazdego
ukladu, wzglednie innego podobnego s$rodka restrukturyzacyjnego przyjetego wobec diuznika,
poniewaz dluznik ten, skonfrontowany z wierzytelno$ciami wierzycieli, ktérzy nie brali udzialu
w postepowaniu upadio$ciowym, nie dysponowalby srodkami koniecznymi dla zaplaty — zgodnie
z trescia takiego uktadu lub innego porozumienia — dlugéw wzgledem innych wierzycieli, ktére to
diugi sa zwykle rozlozone na raty wzglednie ktérych wysokos¢ zostala zredukowana stosownie do
srodkéw finansowych, ktérymi diuznik rzeczywiscie dysponuje.

Z po czesci analogicznych wzgledéw nalezy odrzuci¢ argument podnoszony w tym kontekscie przez
sad odsylajacy, w mys$l ktérego przepis lex fori concursus majacy zastosowanie do gléwnego
postepowania upadlo$ciowego, ktéry ogranicza lub wylacza mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci,
ktéra nie zostala zgloszona w ramach owego postepowania upadlo$ciowego, stanowiltby przeszkode dla
skorzystania z przewidzianej przez rozporzadzenie nr 1346/2000 mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
0 wszczecie wtérnego postepowania upadiosciowego.
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Po pierwsze, taki przepis lex fori concursus — wbrew temu, co wydaje sie uwaza¢ sad odsylajacy — nie
stoi bowiem na przeszkodzie wszczeciu — jako takiemu — wtérnego postepowania upadlo$ciowego —
lecz jedynie uwzglednieniu wniosku zmierzajacego do wszczecia wtérnego postepowania
upadlo$ciowego, wniesionego przez wierzyciela, ktéry nie dochowal terminu na zgloszenie
wierzytelnosci, okreslonego przez lex fori concursus, bedace prawem wlasciwym dla gléwnego
postepowania upadiosciowego. Wszelkie wnioski wierzyciela z tytulu wierzytelnosci, ktéra jeszcze nie
wygasla, wzglednie wnioski zarzadcy w gléwnym postepowaniu upadlosciowym pozostaja natomiast
dopuszczalne.

Po drugie, o ile rozporzadzenie nr 1346/2000 przewiduje, pod pewnymi warunkami, mozliwo$¢
wszczecia wtornego postepowania upadlo$ciowego, Trybunal przypomniatl juz, ze istnieje ryzyko, iz
wszczecie takiego postepowania, ktére zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia musi by¢
postepowaniem likwidacyjnym, moze by¢ niezgodne z celem realizowanym przez gléwne
postepowanie upadlo$ciowe o charakterze ochronnym i ze w zwiazku z tym rzeczone rozporzadzenia
ustanawia pewna liczbe bezwzglednie obowigzujacych przepiséw dotyczacych koordynacji tych dwéch
postepowan, ktérych celem jest zapewnienie — zgodnie z motywem 12 — niezbednej jednolitosci
postepowania w ramach Unii. W ramach tego systemu postepowanie gléwne pelni w stosunku do
postepowania wtérnego — co precyzuje rowniez motyw 20 rozporzadzenia — dominujaca role (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
pkt 59, 60).

W kontekscie wspomnianej dominujacej roli gléwnego postepowania upadiosciowego wydaje sie
calkowicie spdjne, by przepisy prawa krajowego mogly — za posrednictwem instytucji wygasniecia
wierzytelnosci zgloszonych po terminie — wykluczy¢ wszelkie wnioski, sktadane przez wierzycieli
i zmierzajagce do wszczecia wtornego postepowania upadlo$ciowego, poniewaz wszczecie takiego
postepowania umozliwialoby obejscie przewidzianego przez lex fori concursus skutku prawnego
w postaci wygasniecia owych wierzytelnosci. Ponadto, analogicznie do wzgledéw przywotanych
w pkt 23 niniejszego wyroku, rzeczone uregulowanie pozwala na unikniecie sytuacji, w ktorej
wierzyciel niebioracy udzialu w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym moze udaremni¢ uktad lub
inny podobny srodek restrukturyzacyjny przyjety wobec dituznika w ramach rzeczonego postepowania
poprzez zadanie wszczecia wtérnego postepowania upadiosciowego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy zatem uznaé, Ze przepis prawa wewnetrznego panstwa
wszczecia postepowania, ktéry w stosunku do wierzyciela niebioracego udzialu w postepowaniu
gléwnym przewiduje wygasniecie prawa dochodzenia jego wierzytelnosci, jest objety zakresem
stosowania art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Nastepnie, w $wietle wniosku sformulowanego w pkt 28 niniejszego wyroku nalezy uzna¢, ze lex fori
concursus moze réwniez przewidywaé zawieszenie postepowania egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelnosci, ktéra nie zostala zgloszona w wyznaczonym terminie. Jak bowiem stwierdzil w pkt 46
i 47 swojej opinii rzecznik generalny M. Bobek, skoro wygasniecie wierzytelnosci niezgloszonych jest
co do zasady dopuszczalne, rozporzadzenie nr 1346/2000 musi a fortiori dopuszcza¢ takze
uregulowanie lex fori concursus, ktére powoduje jedynie zawieszenie dotyczacego tychze
wierzytelnosci postepowania egzekucyjnego.

Ponadto nalezy doda¢, ze wobec faktu, iz rozporzadzenie nr 1346/2000 nie dokonuje harmonizacji
terminéw na zglaszanie wierzytelno$ci w ramach postepowan upadlosciowych objetych jego zakresem
stosowania, ustanowienie owych terminéw nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tych panstw, jednak pod warunkiem, ze
przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym
(zasada réwnowaznosci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie ucigzliwym
wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec braku dostatecznych wskazéwek w tym zakresie,
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wynikajacych w szczegdlnosci z uwag stron, na sadzie krajowym spoczywa obowiazek zbadania, czy
wskazane kryteria s3 spelnione w przypadku art. 20 ust. 3 ustawy nr XLIX z 1991 r. regulujacej
postepowanie upadlosciowe i likwidacyjne.

W konicu nalezy stwierdzi¢, ze wniosku sformulowanego w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku nie podwaza
fakt, ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000 wplyw postepowania upadio$ciowego ,na
toczace sie postepowania” dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego w sklad masy okresla
wylacznie prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym tocza sie owe postepowania.

Przepis ten nalezy bowiem interpretowaé w zwiazku z art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000,
ktéry rozréznia pomiedzy ,toczacymi sie postepowaniami” a pozostalymi $§rodkami dochodzenia praw
przez poszczegdlnych wierzycieli. W zwiazku z tym wplyw wszczecia postepowania upadiosciowego na
$rodki dochodzenia praw przez poszczegdlnych wierzycieli, inne anizeli toczace si¢ postepowania, sa
w kazdym razie regulowane wylacznie przez lex fori concursus. Jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 67-78 swojej opinii, postepowania majace za przedmiot egzekucje wierzytelno$ci naleza wlasnie
do tej ostatniej kategorii.

W tej ostatniej kwestii nalezy dodal, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 jest oparte na zasadzie, w mysl
ktérej wymdg réwnego traktowania wierzycieli, stanowiacy mutatis mutandis mysl przewodnia
konstrukcji catego postepowania upadiosciowego, stoi co do zasady na przeszkodzie dochodzeniu
praw przez poszczegélnych wierzycieli za posrednictwem postepowan egzekucyjnych, wszczynanych
i prowadzonych réwnolegle do toczacego sie postepowania upadlosciowego. I tak art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1346/2000 naklada na wierzyciela, ktéry zostaje zaspokojony — ,w szczegélnosci
w drodze postepowania egzekucyjnego” — z przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego si¢ w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo wszczecia postepowania, obowiazek zwrotu zarzadcy otrzymanego
zaspokojenia.

Byloby zatem sprzeczne z systematyka rozporzadzenia, gdyby interpretowac art. 15 rozporzadzenia
nr 1346/2000 w ten sposob, iz dotyczytby on réwniez postepowan egzekucyjnych, co prowadziloby do
tego, ze skutki wszczecia postepowania upadlosciowego podlegatyby zatem prawu panstwa, w ktérym
owe postepowanie egzekucyjne si¢ toczy, podczas gdy réwnolegle art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia,
ustanawiajac wyraznie obowiazek zwrotu zaspokojenia uzyskanego w drodze postepowania
egzekucyjnego na rece zarzadcy, pozbawialby éw art. 15 skutecznosci.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze postepowania egzekucyjne nie sa objete zakresem stosowania art. 15
rozporzadzenia nr 1346/2000.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 rozporzadzenia
nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do jego zakresu stosowania naleza przepisy
wewnetrzne panstwa wszczecia postepowania przewidujace w stosunku do wierzyciela, ktéry nie brat
udzialu w postepowaniu upadlosciowym, wygasniecie prawa dochodzenia jego wierzytelnosci lub
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w przedmiocie tej wierzytelno$ci w innym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy ma znaczenie fakt, ze
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postepowania egzekucyjnego w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo wszczecia postepowania jest wierzytelnoscia podatkowa.

W tym wzgledzie motyw 21 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze kazdy wierzyciel majacy miejsce

zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe na obszarze Unii powinien by¢ uprawniony do
zgloszenia swojej wierzytelnosci w kazdym z toczacych sie na obszarze Unii postgpowan
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upadlo$ciowych dotyczacych majatku diuznika i Ze powinno to réwniez dotyczy¢é organéw
podatkowych oraz instytucji ubezpieczenia spotecznego. Motyw ten dodaje, ze w celu zapewnienia
réwnego traktowania wierzycieli podzial funduszéw masy musi by¢ jednak skoordynowany. W tym
samym duchu art. 39 rozporzadzenia przewiduje w istocie, ze organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego innego anizeli panstwo wszczecia postepowania moga — jak kazdy wierzyciel, ktérego
miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja si¢ w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo wszczecia postepowania — pisemnie zglosi¢ swoje wierzytelnosci
w postepowaniu upadiosciowym.

Z przywolanych przepiséw rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika wiec, po pierwsze, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym wykluczajacym zgloszenie wierzytelnosci organéw podatkowych
panstwa czlonkowskiego innego anizeli panstwo wszczecia postepowania w ramach postepowania
upadloéciowego. Po drugie, z tych samych przepiséw wynika, Ze rozporzadzenie to nie dokonuje
zadnego rozréznienia pomiedzy wierzytelno$ciami prywatno- i publicznoprawnymi.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1346/2000 nie przyznaja
wierzytelnosciom organéw podatkowych panstwa czlonkowskiego innego anizeli panstwa wszczecia
postepowania uprzywilejowanego statusu w tym znaczeniu, ze powinny one moéc by¢ przedmiotem
postepowania egzekucyjnego nawet po ukonczeniu postepowania upadlosciowego. W konsekwencji,
w odniesieniu do stanu faktycznego lezacego u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym,
okoliczno$¢, iz wierzytelnosci objete postepowaniem egzekucyjnym stanowia wierzytelnosci
podatkowe, nie oznacza, ze z tego powodu beda one podlegaly wylacznie wewnetrznemu prawu
rumunskiemu, czy tez ze skutki przewidziane przez lex fori concursus — w niniejszej sprawie przez
wegierskie prawo upadlo$ciowe — nie rozciagaja si¢ na nie.

W tej sytuacji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze fakt, iz — w sytuacji takiej jak sytuacja, ktorej
dotyczy postepowanie gléwne — wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem postepowania egzekucyjnego
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wszczecia postepowania jest wierzytelno$cia podatkows,
nie ma wplywu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do jego zakresu
stosowania naleza przepisy wewnetrzne panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete
postepowanie upadlosciowe, przewidujace w stosunku do wierzyciela, ktéry nie bral udzialu
w tymze postepowaniu, wygasniecie prawa dochodzenia jego wierzytelnosci lub zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie tej wierzytelnosci w innym panstwie
cztonkowskim.

2) Fakt, iz — w sytuacji takiej jak sytuacja, ktorej dotyczy postepowanie glowne — wierzytelnosé
bedaca przedmiotem postepowania egzekucyjnego w panstwie czlonkowskim innym niz

panstwo, w ktorym zostaje wszczete postepowanie upadlosciowe, jest wierzytelnoscia
podatkowa, nie ma wplywu na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze.

Podpisy
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