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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 i 3 — Sad wlasciwy — Pojecie spraw, ,ktérych przedmiotem jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”, oraz spraw, ,ktérych przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu” — Nagle zerwanie dlugotrwalych stalych stosunkéw handlowych — Powddztwo
o odszkodowanie — Pojecia ,sprzedazy rzeczy ruchomych” i ,$wiadczenia ustug”

W sprawie C-196/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) postanowieniem
z dnia 7 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Granarolo SpA

przeciwko

Ambrosi Emmi France SA,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Granarolo SpA przez adwokatéw S. Dechelette-Roy oraz M. Agbe,

— w imieniu Ambrosi Emmi Francja SA przez adwokata L. Pettitiego,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, F.X. Bréchota oraz C. David, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Lewisa oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 1 i 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Granarolo SpA, spétka prawa wloskiego,
a Ambrosi Emmi France SA (zwana dalej ,Ambrosim”), spotka prawa francuskiego, na tle powddztwa
odszkodowawczego wytoczonego w zwiazku z naglym zerwaniem dlugotrwalych stalych stosunkéw
handlowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.

Artykut 5 pkt 1 i 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;
c) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a);

[...]
3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu

niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".
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Prawo francuskie
Zgodnie z brzmieniem art. L. 442-6 Code de commerce (francuskiego kodeksu handlowego):

»l.  Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ wytwdrcza, handlowa, przemystowa lub ujeta w wykazie
zawodéw rzemie$lniczych zobowigzany jest do naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil czynem
polegajacym na:

5. [n]aglym, calkowitym lub cze$ciowym, zerwaniu stalych stosunkéw handlowych bez
wypowiedzenia na piSmie z uwzglednieniem czasu trwania stosunkéw handlowych
i z zachowaniem minimalnych okreséw wypowiedzenia stosowanych w obrocie handlowym
okreslonych w porozumieniach miedzybranzowych. Jezeli stosunki handlowe dotycza dostawy
towaréw pod marka dystrybutora, minimalny okres wypowiedzenia stanowi dwukrotno$¢ okresu,
ktéry obowiazywalby, gdyby towary nie byly dostarczane pod marka dystrybutora. W braku
owych porozumien minister ds. gospodarki moze w drodze rozporzadzenia okresli¢, dla kazdej
kategorii towaréw, minimalne okresy wypowiedzenia z uwzglednieniem praktyk stosowanych
w obrocie handlowym oraz ustali¢ warunki zrywania stosunkéw handlowych, w szczegélnosci
z uwzglednieniem czasu ich trwania. Powyzsze przepisy pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci
odstapienia od umowy bez wypowiedzenia w razie niewykonania przez druga strona jej
zobowigzann albo w razie wystapienia sily wyzszej. W przypadku gdy zerwanie stosunkow
handlowych nastapilo w wyniku udzielenia zamoéwienia w drodze aukcji elektronicznej, minimalny
okres wypowiedzenia stanowi dwukrotno$¢ okresu ustalonego w oparciu o przepisy niniejszego
ustepu, jezeli poczatkowy okres wypowiedzenia byl krétszy niz sze§¢ miesiecy, a w pozostatych
przypadkach wynosi jeden rok”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Ambrosi, z siedzibg w Nicei (Francja), byl dystrybutorem
produktéow spozywczych wyprodukowanych przez Granarolo, z siedziba w Bolonii (Wtochy), od okoto
25 lat, przy czym u podstawy owej dzialalnosci nie lezaly ani umowa ramowa, ani tez zastrzezenie
wylacznosci.

W dniu 10 grudnia 2012 r. spétka Granarolo poinformowata Ambrosi listem poleconym, ze poczawszy
do dnia 1 stycznia 2013 r. dystrybucja jej produktéw we Francji i w Belgii zajmie si¢ inna spétka prawa
francuskiego.

Uznajac, ze rzeczone pismo oznacza nagle zerwanie stalych stosunkéw handlowych w rozumieniu
art. L. 442-6 francuskiego kodeksu handlowego z naruszeniem minimalnego terminu wypowiedzenia
wynikajacego z okresu trwania stosunkéw handlowych, Ambrosi wytoczyl przed Tribunal de
commerce Marseille (sadem gospodarczym w Marsylii, Francja) przeciwko spélce Granarolo
powodztwo o odszkodowanie, powolujac sie na przywotany przepis.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. sad ten stwierdzil, ze posiada on jurysdykcje w sprawie,
uznajgc, ze owo powddztwo dotyczy czynu niedozwolonego, za$§ miejscem, gdzie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, byla siedziba Ambrosiego
w Nicei.

Pismem, ktére wplynelo do sadu w dniu 12 sierpnia 2014 r., spélka Granarolo wniosta $rodek
odwotawczy do cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu, Francja), kwestionujac jurysdykcje
tribunal de commerce de Marseille (sadu gospodarczego w Marsylii) w oparciu o twierdzenie, ze
przedmiotem wytoczonego powddztwa sa umowa lub roszczenia wynikajace z umowy w rozumieniu
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rozporzadzenia Bruksela I, ktérego art. 5 pkt 1 posluguje sie tacznikiem miejsca, gdzie towary zostaly
dostarczone, wzglednie mialy zosta¢ dostarczone zgodnie z kolejnymi umowami zawieranymi na
potrzeby kolejnych dostaw. Miejscem tym jest jednak Bolonia, jak wynika z adnotacji ,Ex works”
(»Z zakladu”) dokonanej na fakturach wystawionych przez spétke Granarolo i odpowiadajacej jednemu
z ustandaryzowanych warunkéw dostaw (Incoterms) sporzadzonych przez Miedzynarodowa Izbe
Handlowa w celu doprecyzowania praw i obowiazkéw kontrahentéw w ramach miedzynarodowej
sprzedazy dobr.

Ambrosi podnosi w pierwszej kolejnosci, Ze jurysdykcje posiadaja sady francuskie, poniewaz
przedmiotem sporu jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu, a zdarzenie wywolujace szkode nastapilo we Francji, gdzie
sprzedawane sa produkty spozywcze produkowane przez Granarolo. Pomocniczo Ambrosi podnosi, iz
nie wykazano, jakoby wszystkie kolejne umowy byly zawierane w oparciu o warunek Incoterm ,Ex
works”.

Sad odsylajacy zauwaza, ze powddztwo takie jak wytoczone w postepowaniu gtéwnym, oparte na
art. L. 442-6 francuskiego kodeksu handlowego, jest powddztwem ex delicto, i przywotuje na poparcie
swojego stanowiska szereg niedawnych wyrokéw Cour de cassation (sadu najwyzszego, Francja).

Uznajac jednakze, ze pojecia spraw, ,ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy’, oraz spraw, ,ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”, w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I,
stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, sad éw uwaza za konieczne wystapienie do Trybunalu
z odno$nymi pytaniami prejudycjalnymi.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze powddztwo
o odszkodowanie w zwigzku z zerwaniem statych stosunkéw handlowych z dystrybutorem, ktérych
przedmiotem byla dostawa towaréw i ktére podmioty tych stosunkéw utrzymywaly od wielu lat bez
zawarcia umowy ramowej ani zastrzezenia wylacznosci, nalezy do kategorii spraw z zakresu
odpowiedzialnosci deliktowej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy miejsce wykonania
zobowiazania, na tle ktérego wytoczono powédztwo, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, nalezy
ustali¢ na podstawie art. 5 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie wytoczone w zwiazku
z naglym zerwaniem dlugotrwalych stalych stosunkéw handlowych, takie jak powéddztwo wytoczone
w postepowaniu gléwnym, ma za przedmiot czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu w rozumieniu przywotanego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie Bruksela I ma na celu ujednolicenie przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych za pomoca zasad ustalania jurysdykcji, ktére sa
w wysokim stopniu przewidywalne, oraz dazy do osiagniecia pewnosci prawa, ktéra polega na
wzmocnieniu ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terytorium Unii Europejskiej lub majacych tam
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siedziby poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi latwego zidentyfikowania sadu, przed ktérym
moze on wytoczy¢ powddztwo, a pozwanemu — racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on
zostaé pozwany (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 21, 22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system przyznawania jurysdykcji ogdlnej
przewidziany w rozdziale II rozporzadzenia Bruksela I opiera si¢ na podstawowej zasadzie, wyrazonej
w jego art. 2 ust. 1, w mysl ktoérej osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady tego panstwa niezaleznie od ich
obywatelstwa. Jedynie w drodze wyjatku od zasady ogdlnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanego sekcja 2 rozdzialu II rozporzadzenia Bruksela I przewiduje okreslone zasady
dotyczace jurysdykcji szczegdlnej, do ktérych zalicza sie zasada ustanowiona w art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia (zob. podobnie w szczegdélno$ci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 20, 21; a takze z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
pkt 30).

Trybunal orzekl réwniez, ze przepisy o jurysdykcji szczegélnej nalezy interpretowaé w sposéb Scisty,
nie pozwalajac na wykladni¢ wykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane w rzeczonym
rozporzadzeniu (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 31).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze pojecia ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” i ,czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego
czynu” w rozumieniu, odpowiednio, art. 5 pkt 1 lit. a) oraz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny, poprzez odniesienie zasadniczo do systemu
i celu tego rozporzadzenia, dazac do zapewnienia jego jednolitego stosowania we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W rezultacie nie moga by¢ one rozumiane jako odestanie do przewidzianej przez
wlasciwe prawo krajowe kwalifikacji stosunku prawnego bedacego przedmiotem sporu przed sadem
krajowym (wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 18).

Zakres pojecia ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen
wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I obejmuje kazde
zadanie zmierzajace do obciazenia odpowiedzialnoscia pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy lub
roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (zob. wyrok
z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze sama tylko okoliczno$¢, iz jedna z umawiajacych sie stron wystepuje
z powddztwem dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko drugiej stronie, nie jest
wystarczajaca do uznania, ze przedmiotem tego powddztwa jest ,umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy’ w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I. Ma to miejsce tylko woéwczas,
gdy zarzucane zachowanie mozna uzna¢ za uchybienie zobowigzaniom umownym w ksztalcie
mozliwym do okre$lenia przy uwzglednieniu przedmiotu umowy (wyrok z dnia 13 marca 2014 r.,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 23, 24).

Wrynika z tego, ze w sprawie takiej jak stanowiaca przedmiot postepowania gléwnego, dla celow
ustalenia charakteru powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przed sadem krajowym, sad 6w musi
zbada¢ na wstepie, czy — niezaleznie od kwalifikacji w $wietle prawa krajowego — powddztwo to
dotyczy umowy lub wynikajacych z niej roszczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu panstwach cztonkowskich dlugotrwate stosunki handlowe powstale mimo

braku umowy zawartej na pi$mie moga co do zasady by¢ uznawane za dorozumiany stosunek umowny,
ktorego naruszenie moze stanowi¢ podstawe dla odpowiedzialno$ci umowne;j.
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W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I nie wymaga zawarcia
umowy na piSmie, o tyle zidentyfikowanie zobowigzania wynikajacego z umowy jest jednak
nieodzowne dla zastosowania tego przepisu. Nalezy uscisli¢, ze mozna uzna¢, iz zobowigzanie takie
powstalo w dorozumiany sposéb, w szczegélnosci gdy wynika to z jednoznacznych zachowan
wyrazajacych wole stron.

W niniejszej sprawie na sadzie krajowym spoczywa zatem obowiazek zbadania, po pierwsze, czy
w szczegélnych okolicznosciach rozpatrywanej przezen sprawy dlugotrwate stosunki handlowe
istniejace miedzy stornami charakteryzuje istnienie zobowiazan podejmowanych przez strony
wzgledem siebie w dorozumiany sposdb, tak iz miedzy stronami zachodzi stosunek, ktéry mozna by
zakwalifikowa¢ jako umowny.

Istnienia takiego dorozumianego stosunku umownego nie mozna jednak domniemywac i w zwigzku
z tym musi ono zosta¢ udowodnione. Ponadto 6w dowdd istnienia musi by¢ oparty na zbiorze
zgodnych poszlak, wéréd ktérych powinny znalezé sie w szczegélnosci: istnienie stalych diugotrwatych
stosunkéw handlowych, dobra wiara stron, regularno$¢ transakcji i ich ewolucja w czasie wyrazona
ilo§ciowo i warto$ciowo, ewentualne porozumienia dotyczace fakturowanych cen lub przyznanych
rabatéw oraz korespondencja stron.

To w $wietle takiej wlasnie calosciowej oceny sad odsylajacy musi zbadaé istnienie zbioru zgodnych
poszlak, by mdc stwierdzi¢, czy nawet mimo braku umowy zawartej na pi$mie strony laczy
dorozumiany stosunek umowny.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie
wytoczone w zwigzku z naglym zerwaniem dlugotrwalych stalych stosunkéw handlowych, takie jak
powodztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym, nie ma za przedmiot czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajacego z takiego czynu
w rozumieniu przywolanego rozporzadzenia, jezeli strony aczyl dorozumiany stosunek umowny, przy
czym ustalenia w tym zakresie musi dokona¢ sad odsylajacy. Ponadto dowdd istnienia rzeczonego
stosunku umownego musi by¢ oparty na zbiorze zgodnych poszlak, wéréd ktérych powinny znalezé sie
w szczegélnosci: istnienie statych diugotrwalych stosunkéw handlowych, dobra wiara stron, regularnosc¢
transakcji i ich ewolucja w czasie wyrazona ilosciowo i warto$ciowo, ewentualne porozumienia
dotyczace fakturowanych cen lub przyznanych rabatéw oraz korespondencja stron.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dlugotrwatle stale stosunki handlowe,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy kwalifikowac jako ,umowe sprzedazy rzeczy
ruchomych”, wzglednie jako ,umowe o $§wiadczenie ustug” w rozumieniu przywotanego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy uscisli¢, ze laczniki przewidziane w art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
Bruksela I znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy sad krajowy rozpatrujacy spér powstaly miedzy
stronami, ktére tacza dlugotrwatle state stosunki handlowe, dojdzie do wniosku, Ze stosunki te maja za
podstawe ,umowe sprzedazy rzeczy ruchomych” lub ,umowe o $wiadczenie ustug” w rozumieniu
przywolanego przepisu.

Taka kwalifikacja wylaczataby stosowanie zasady ustalania jurysdykcji przewidzianej w art. 5 pkt 1 lit. a)

w postepowaniu gléwnym. Uwzgledniajac bowiem ustanowiong przez art. 5 pkt 1 lit. c¢) hierarchie
pomiedzy dyspozycjami lit. a) i lit. b) tego przepisu, norma jurysdykcyjna przewidziana w art. 5 pkt 1
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lit. a) rozporzadzenia znajduje zastosowanie wyltacznie alternatywnie i na wypadek gdy zastosowania nie
znajduja normy jurysdykcyjne przewidziane w art. 5 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 42).

Trybunal wskazal, ze jezeli chodzi o miejsce wykonania zobowigzann wynikajacych czy to z umoéw
sprzedazy rzeczy ruchomych, czy tez z uméw o $wiadczenie ustug, rozporzadzenie Bruksela I definiuje
ten lacznik w art. 5 pkt 1 lit. b) w sposéb autonomiczny po to, aby zapewnic realizacje celéw w postaci
ujednolicenia zasad ustalania jurysdykcji oraz przewidywalnosci (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 32).

Trybunal orzekl réwniez, ze w odniesieniu do uméw sprzedazy rzeczy ruchomych i umoéw
o $wiadczenie ustug art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela I postuguje sie tacznikiem
zobowiazania charakterystycznego dla tych uméw (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Car Trim,
C-381/08, EU:C:2010:90, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze umowa, dla ktérej zobowiazaniem charakterystycznym jest dostawa rzeczy, powinna
by¢ zakwalifikowana jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia Bruksela I (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, pkt 32).

Taka kwalifikacja moze znalez¢ zastosowanie do stalych stosunkéw handlowych pomiedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi, w przypadku gdy stosunki te polegaja na zawieraniu kolejnych umoéw,
przy czym przedmiotem kazdej z tych umoéw jest zobowigzanie do dostawy i odbioru towaréw.
Natomiast kwalifikacja ta nie odpowiada strukturze typowej umowy dystrybucji, zawieranej w formie
umowy ramowej, majacej za przedmiot zobowigzanie do dostawy i zaopatrzenia na przyszlos¢, przez
dwoéch uczestnikéw obrotu (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins,
C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 36).

W niniejszej sprawie, je$li ewentualna umowa zawarta ustnie, wzglednie w dorozumiany sposéb,
mialaby zosta¢ zakwalifikowana jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych”, sad odsytajacy musiatby
w nastepnej kolejnosci zweryfikowa¢, czy wzmianka ,Ex Works”, o ktérej mowa w pkt 10 niniejszego
wyroku, jest systematycznie umieszczana w kolejnych umowach zawieranych przez strony. Jesliby tak
bylo, to nalezaloby uznaé, ze dostawa rzeczy ruchomych nastepowala w fabryce spétki Granarolo we
Wtoszech, a nie we Francji, w siedzibie Ambrosiego.

Co do kwestii, czy umowa moze by¢ zakwalifikowana jako ,umowa o $wiadczenie ustug” w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Bruksela I, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z definicja
sformulowang juz przez Trybunal pojecie ,ustug” w rozumieniu tego przepisu oznacza co najmniej, ze
strona, ktdora je $wiadczy, wykonuje odplatnie okreslona czynno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszego kryterium zawartego w tej definicji, czyli wykonywania czynnosci,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wymaga ono dzialania, a nie zwyklego powstrzymywania sie od
okreslonych czynnosci. Trybunat orzekl! juz w odniesieniu do sytuacji faktycznej, ktéra wydaje sie dos¢
zblizona do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym, ze w przypadku umowy dystrybucji
dotyczacej produktéow jednej strony umowy przez druga strone umowy kryterium to odpowiada
ustudze charakterystycznej $wiadczonej przez dystrybutora, ktéry poprzez zapewnienie dystrybucji
towaréw uczestniczy w ich rozprowadzaniu.

Dzigki gwarancji zaopatrzenia, z ktdrej dystrybutor korzysta na mocy takiej umowy, oraz, w stosownym
przypadku, dzieki uczestniczeniu w strategii handlowej dostawcy, w szczegdlnosci w akcjach
promocyjnych — przy czym ustalenie tych okolicznos$ci nalezy do sadu krajowego — dystrybutor 6w jest
w stanie zaoferowac klientom ustugi i korzysci, ktérych nie moze zaoferowaé¢ zwykly sprzedawca,
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i w ten sposob zdoby¢ wieksza cze$¢ rynku lokalnego na rzecz towaréw dostawcy (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do drugiego kryterium, czyli odptatnosci wykonywanych czynnosci, nalezy podkresli¢, ze
nie mozna go rozumie¢ w sposob Scisty, jako przekazania kwoty pieniedzy. Takie zawezenie znaczenia
nie jest bowiem zgodne ani z bardzo ogdélnym brzmieniem art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia Bruksela I, ani z celami bliskosci i jednolitego stosowania, do ktdérych realizacji dazy
6w przepis (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze umowa dystrybucji opiera sie co do zasady
na wyborze dystrybutoréw przez dostawce. Wyboér ten moze da¢ dystrybutorom przewage
konkurencyjna w zakresie, w jakim beda oni mieli wylaczne prawo sprzedazy towaréw dostawcy na
okreslonym terytorium lub, co najmniej, w jakim z prawa tego korzysta¢ bedzie ograniczona liczba
dystrybutoréw. Poza tym umowa dystrybucji przewiduje czesto pomoc udzielana dystrybutorom
w zakresie dostepu do nosnikéw reklamy, przekazywania specjalistycznej wiedzy w drodze szkolen,
a takze ulatwien w platnosciach. Wszystkie te korzysci, ktérych istnienie ustala sad rozpoznajacy
sprawe co do istoty, maja dla dystrybutoréw wartos¢ gospodarczg, ktéra mozna uzna¢ za zaplate (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 40).

Z powyzszego wynika, ze umowa dystrybucji obejmujaca opisane typowe zobowiazania moze zostaé
zakwalifikowana jako umowa ,0 $wiadczenie ustug” dla celéw stosowania zasady ustalania jurysdykcji
przewidzianej w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Bruksela I (wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 41).

W rozpatrywanej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ocena catoksztaltu okolicznosci oraz elementéw
charakteryzujacych dzialalno§¢ prowadzona we Francji przez Ambrosi dla celéw sprzedazy na rynku
owego panstwa czlonkowskiego produktéw spétki Granarolo.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dlugotrwale stale stosunki handlowe,
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy kwalifikowa¢ jako ,umowe sprzedazy rzeczy
ruchomych”, jezeli charakterystycznym zobowigzaniem w ramach danej umowy jest dostawa towaréw,
wzglednie jako ,umowe o $wiadczenie ustug”, jezeli zobowigzaniem tym jest §wiadczenie uslug, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze powodztwo o odszkodowanie wytoczone
w zwiazku z naglym zerwaniem dlugotrwalych stalych stosunkéw handlowych, takie jak
powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym, nie ma za przedmiot czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajacego z takiego czynu w rozumieniu przywolanego rozporzadzenia, jezeli strony
laczyl dorozumiany stosunek umowny, przy czym ustalenia w tym zakresie musi dokona¢ sad
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odsylajacy. Ponadto dowdd istnienia rzeczonego stosunku umownego musi by¢ oparty na
zbiorze zgodnych poszlak, wsrod ktorych powinny znalezé sie¢ w szczegdlnosci: istnienie
stalych dlugotrwalych stosunkéw handlowych, dobra wiara stron, regularnos¢ transakgcji i ich
ewolucja w czasie wyrazona iloSciowo i wartosciowo, ewentualne porozumienia dotyczace
fakturowanych cen lub przyznanych rabatéw oraz korespondencja stron.

2) Artykul 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
dlugotrwale stale stosunki handlowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
nalezy kwalifikowac¢ jako ,umowe sprzedazy rzeczy ruchomych”, jezeli charakterystycznym
zobowigzaniem w ramach danej umowy jest dostawa towarow, wzglednie jako ,,umowe
o Swiadczenie uslug”, jezeli zobowiazaniem tym jest $wiadczenie uslug, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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