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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie —
Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania — Istotny i determinujacy wymdg zawodowy —
Pojecie — Zyczenie klienta, aby §wiadczone na jego rzecz ustugi nie byly wykonywane przez
pracownice noszaca chuste islamska

W sprawie C-188/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
przeciwko
Micropole SA, dawniej Micropole Univers SA,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Berger, M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
F. Biltgen (sprawozdawca), K. Jirrimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Tourrés, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Bougnaoui i Association de défense des droits de 'homme (ADDH) przez adwokat
C. Waquet,

— w imieniu Micropole SA przez adwokata D. Célice’a,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa i R. Coesme’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlssona i L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Simmons, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez A. Batesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Asma Bougnaoui i Association de défense
des droits de 'homme (ADDH) z jednej strony a Micropole SA, dawniej Micropole Univers SA
(zwanym dalej ,Micropole” lub ,spétka Micropole”) z drugiej strony, dotyczacego wypowiedzenia
przez te spolke umowy o prace A. Bougnaoui ze wzgledu na odmowe zdjecia przez nia chusty
islamskiej w trakcie wykonywania czynnosci zawodowych u klientéw tego przedsiebiorstwa.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78
W motywach 1, 4 i 23 dyrektywy 2000/78 wskazano:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz zasadach panstwa
prawa, zasadach, ktére sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega
podstawowych praw, zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich, jako zasad ogélnych prawa wspdlnotowego.

[...]

(4) Prawo wszystkich o0séb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja jest
powszechnym prawem uznanym przez Powszechna deklaracje praw czlowieka, Konwencje
Narodéw Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, pakty
Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych,
spolecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa czlonkowskie. Konwencja
nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zakazuje dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i pracy.
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(23) W bardzo niewielu okoliczno$ciach réznice w traktowaniu moga by¢ uzasadnione w przypadku
gdy charakterystyka [cecha] zwiazana z religia lub przekonaniami, niepelnosprawnoscia, wiekiem
badZ orientacja seksualng jest istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod
warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymdg zachowuje proporcje [jest proporcjonalny].
O takich okoliczno$ciach nalezy powiadamia¢ w informacjach dostarczanych przez panistwa
cztonkowskie Komisji”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$é¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne |...]

[...]"”.
W art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wskazano:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich os6b, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]”.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 glosi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 paniistwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji,
w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane

cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.
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Prawo francuskie

Przepisy dyrektywy 2000/78 zostaly przetransponowane do prawa francuskiego w szczegélnosci
w art. L. 1132-1 i L. 1133-1 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu ustalonym loi n® 2008-496,
du 27 mai 2008, portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine
de la lutte contre les discriminations (ustawa nr 2008-496 z dnia 27 maja 2008 r. o niektérych
przepisach dostosowujacych do prawa wspdlnotowego w dziedzinie walki z dyskryminacja, JORF
z dnia 28 maja 2008 r., s. 8801).

Artykut L. 1121-1 kodeksu pracy stanowi:

»Nikt nie moze ogranicza¢ praw osobistych ani swobdd indywidualnych i zbiorowych w sposéb
nieuzasadniony charakterem powierzonych obowiazkéw lub nieproporcjonalny do zamierzonego celu”.

Artykut L. 1132-1 wspomnianego kodeksu, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, przewidywat:

»Nikt nie moze zosta¢ wykluczony z procesu rekrutacji lub z dostepu do praktyk zawodowych lub
okresu szkolenia w przedsiebiorstwie; zaden pracownik nie moze zosta¢ ukarany, zwolniony lub
poddany dyskryminujagcemu traktowaniu, niezaleznie od tego, czy bezposrednio, czy posrednio,
w rozumieniu art. 1 ustawy nr 2008-496 z dnia 27 maja 2008 r. o niektérych przepisach
dostosowujacych do prawa wspdlnotowego w dziedzinie walki z dyskryminacja, w szczegélnosci
odnos$nie do wynagrodzenia, w rozumieniu art. L. 3221-3, programu zachet lub udzialéw
pracowniczych, szkolenia, przekwalifikowania, przypisywania, certyfikacji, kwalifikacji, awansu
zawodowego, przeniesienia lub przedluzenia umowy ze wzgledu na pochodzenie, pte¢, prowadzenie
sie, orientacje lub tozsamo$¢ seksualna, wiek [...], poglady polityczne, dziatalnos¢ zwiazkowa lub
samopomocowg, przekonania religijne, wyglad zewnetrzny, nazwisko czy stan zdrowia lub
niepelnosprawnosc¢”.

Artykut L. 1133-1 omawianego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Artykul L. 1132-1 nie wyklucza odmiennego traktowania ze wzgledu na istotny i determinujacy
wymog zawodowy, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

Artykut L. 1321-3 kodeksu pracy, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym, stanowit:

»Regulamin pracy nie moze zawierac:

1) postanowienn sprzecznych z przepisami ustaw lub rozporzadzen Ilub z postanowieniami
porozumien i uktadéw zbiorowych pracy obowiazujacych w przedsigebiorstwie lub zaktadzie;

2) postanowien przewidujacych ograniczenia praw osobistych oraz swobdd indywidualnych
i zbiorowych, ktére nie sa uzasadnione charakterem powierzonych obowiazkéw lub nie sa
proporcjonalne do zamierzonego celu;

3) postanowienn dyskryminujacych pracownikdéw wykazujacych sie takimi samymi umiejetnosciami
zawodowymi w odniesieniu do ich zatrudnienia lub pracy, z uwagi na ich pochodzenie, ple¢,
zachowanie, orientacje seksualng, wiek [...], poglady polityczne, dzialalno§¢ w zwigzku
zawodowym lub radzie pracowniczej, przekonania religijne, wyglad zewnetrzny, nazwisko, stan
zdrowia lub niepelnosprawnosc¢”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w pazdzierniku 2007 r. A. Bougnaoui spotkata
sie na targach studenckich z przedstawicielem Micropole — przedsiebiorstwa sektora prywatnego,
w ktérym poézniej podjeta prace — ktéry poinformowal ja, ze noszenie przez nig chusty islamskiej
moze stanowi¢ problem w relacjach z klientami tej spétki. W dniu 4 lutego 2008 r., czyli w dniu
rozpoczecia przez A. Bougnaoui stazu w spoélce Micropole przed ukonczeniem studiéw, A. Bougnaoui
miata na sobie zwykla chuste. Pézniej nosita w pracy chuste islamska. Po zakonczeniu praktyk spoétka
Micropole zatrudnita ja, z dniem 15 lipca 2008 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku inzyniera ds. badan.

W dniu 15 czerwca 2009 r. A Bougnaoui zostala wezwana na rozmowe poprzedzajaca ewentualne
rozwiazanie z nig stosunku pracy, po ktérej pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. otrzymala
wypowiedzenie o nastepujacej tresci:

»[---] W ramach powierzonych funkcji wykonywala pani zadania na rzecz naszych klientéw.

W dniu 15 maja biezacego roku polecono pani wykonanie zadania dla klienta [...] w [jego] siedzibie. Po
jego realizacji klient wskazal, ze noszenie przez panig chusty, ktéra w istocie nosi pani codziennie,
krepowalo niektérych z jego pracownikéw. Klient zazadal takze, aby »nastepnym razem nie bylo
chusty«.

W okresie zatrudniania w naszej spélce oraz podczas rozméw z menedzerem wykonawczym [...]
i z osoba odpowiedzialna za nabdr pracownikéw |[...] kwestia noszenia chusty zostala z pania bardzo
wyraznie oméwiona. Usci$lono, ze zapewnia si¢ pelne poszanowanie zasady swobody wyrazania opinii,
a takze przekonan religijnych wszystkich oséb, ale z uwagi na to, ze bedzie pani kontaktowac sie
z klientami spotki w relacjach wewnetrznych, jak réwniez zewnetrznych, noszenie przez pania chusty
nie zawsze bedzie mozliwe. Majac na uwadze interes spétki oraz jej rozwodj, zobowiazani jesteSmy
wobec naszych klientéw do zapewnienia dyskrecji, jezeli chodzi o wyrazanie osobistych przekonan
przez naszych pracownikow.

Podczas rozmowy w dniu 17 czerwca biezacego roku potwierdzono te zasade niezbednej neutralnosci,
ktérej stosowania wymagamy od pani w stosunku do naszych klientéw. Ponownie zwrécilismy sie do
pani z pytaniem, czy jest pani w stanie zaakceptowa¢ powyzsze wymogi zawodowe, zgadzajac si¢ na
nienoszenie zastony, a pani udzielita odpowiedzi przeczace;j.

Uwazamy, ze z wyzej wymienionych wzgledéow wskazane okolicznosci uzasadniaja rozwiazanie pani
umowy o prace. W zakresie, w jakim przyjete przez pania stanowisko uniemozliwia wykonywanie
przez panig funkcji na rzecz sp6lki — poniewaz nie mozemy bra¢ pod uwage dalszego $wiadczenia
przez pania ustug w siedzibach naszych klientéw wlasnie z powodu pani postawy — nie bedzie
mozliwe kontynuowanie przez pania pracy w okresie wypowiedzenia. Z uwagi na to, Ze brak
mozliwosci $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nastapil z pani winy, nie przystuguje pani
wynagrodzenie za ten okres.

Wyrazamy ubolewanie w zwiazku z ta sytuacja, gdyz z uwagi na pani kompetencje zawodowe
i potencjal mieliSmy nadzieje na dlugofalowa wspoélprace”.

Uznawszy, ze wypowiedzenie jej umowy o prace stanowilo przejaw dyskryminacji, w dniu 8 wrze$nia
2009 r. A. Bougnaoui wniosta powédztwo do conseil des prudhommes de Paris (sadu pracy w Paryzu,
Francja). Wyrokiem z dnia 4 maja 2011 r. sad ten zasadzil od spétki Micropole odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajacej okresowi wypowiedzenia ze wzgledu na niewskazanie w wypowiedzeniu
wagi uchybienia zarzucanego A. Bougnaoui oraz oddalil jej powdédztwo w pozostalym zakresie,
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twierdzac, ze ograniczenie swobody noszenia przez A. Bougnaoui chusty islamskiej byto uzasadnione jej
kontaktami z klientami tej spétki oraz proporcjonalne w $wietle celu, na ktéry powotuje sie Micropole,
a mianowicie troski o wizerunek tej spétki oraz o poszanowanie przekonan jej klientow.

Asma Bougnaoui, wspierana przez ADDH, wniosla apelacje od tego wyroku do cour d’appel de Paris
(sadu apelacyjnego w Paryzu). Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. sad ten utrzymal w mocy wyrok
conseil des prud’hommes de Paris (sadu pracy w Paryzu). W swoim wyroku cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) orzek! w szczegélnosci, ze wypowiedzenie umowy o prace A. Bougnaoui nie
stanowilo dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne tej pracownicy, jako ze nadal mogla je
ona wyraza¢ w ramach przedsiebiorstwa, oraz ze bylo ono uzasadnione w $wietle prawnie
uzasadnionego ograniczenia majgcego chroni¢ interesy przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy korzystanie
przez pracownice ze swobody wyrazania swoich przekonan religijnych wykraczalo poza sfere
wewnetrzna przedsiebiorstwa i narzucalo si¢ jego klientom bez zwazenia na ich odczucia, naruszajac
tym samym ich prawa.

Asma Bougnaoui i ADDH zaskarzyli wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. skarga kasacyjna do Cour de
cassation (sadu kasacyjnego, Francja). Podnosza oni przed tym sadem, ze cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) naruszyt w szczegélnosci art. L. 1121-1, L. 1321-3 i L. 1132-1 kodeksu pracy.
Otéz ich zdaniem wszelkie ograniczenia wolnoséci religijnych musza by¢ uzasadnione charakterem
powierzonych obowigzkéw i musza by¢ podyktowane istotnym i determinujagcym wymogiem
zawodowym, z tym zastrzezeniem, Ze cel tych ograniczen musi by¢ zgodny z prawem, a wspomniany
wymoég — proporcjonalny. Tymczasem noszenie chusty islamskiej przez pracownice prywatnego
przedsiebiorstwa w relacjach z klientami nie narusza praw ani przekonan innych oséb, przy czym
wrazliwo$¢ klientéw spétki handlowej lub skrepowanie, ktére jakoby odczuwaja oni na sam widok
symbolu przynaleznosci religijnej, nie stanowia istotnego ani zgodnego z prawem kryterium -—
niebedacego przejawem dyskryminacji — uzasadniajacego przedkladanie intereséw gospodarczych lub
handlowych nad podstawowa wolno$¢ pracownika.

Izba pracy i ubezpieczen spotecznych sadu kasacyjnego, rozpoznajaca skarge powodéw w postepowaniu
gtéwnym, stwierdzita, ze w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), Trybunat
orzekl, iz okoliczno$¢, ze pracodawca publicznie o$wiadcza, iz nie bedzie zatrudnial pracownikéw
o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednia dyskryminacje przy
zatrudnianiu w rozumieniu dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U.
2000, L 180, s. 22), ale nie wypowiedzial sie w kwestii, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania zyczenie klienta spélki, aby uslugi §wiadczone przez te spdtke na jego rzecz nie byly
wykonywane przez danego pracownika z przyczyny, o ktérej mowa w tej dyrektywie, stanowi istotny
i determinujacy wymég zawodowy.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania istotny i determinujacy wymoég zawodowy
stanowi zyczenie klienta spétki doradztwa informatycznego, aby $wiadczenie ustug informatycznych
przez te spdtke nie bylo juz wykonywane przez pracownice, inzyniera ds. badan, noszaca chuste
islamskq?”.
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Whiosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej spétka Micropole zlozyla w dniu 18 listopada 2016 r.
wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku spétka Micropole podniosta, ze Trybunal powinien umozliwi¢ jej
ustosunkowanie sie do rzeczonej opinii oraz ze chciataby ona przedstawi¢ Trybunatowi dodatkowe
informacje.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim
sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione lub jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego Trybunal uwaza, ze dysponuje w niniejszej
sprawie wszystkimi informacjami niezbednymi do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu i ze
podstawa rozstrzygniecia tego sporu nie bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji przed
Trybunatem.

W zwigzku z tym wniosek spotki Micropole o otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo nalezy
oddali¢.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczenia klienta, aby
$wiadczone przez te spolke na jego rzecz ustugi nie byly wykonywane przez pracownice noszaca chuste
islamska, stanowi istotny i determinujacy wymdg zawodowy w rozumieniu tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 1 tej dyrektywy celem tego aktu jest
wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

Co sie tyczy pojecia ,religii”, zawartego w art. 1 tej dyrektywy, nalezy odnotowad, ze nie zostalo ono
zdefiniowane na uzytek tego aktu.

Niemniej w motywie 1 dyrektywy 2000/78 prawodawca Unii odwotlal si¢ do praw podstawowych
zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ktéra w art. 9 przewiduje, ze
kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, ktére to prawo obejmuje w szczegélnosci
wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

W tym samym motywie prawodawca Unii odwotal si¢ réwniez do tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla panstw czlonkowskich jako zasad ogdlnych prawa Unii. Tymczasem jednym z praw wynikajacych
z tych wspdlnych tradycji, potwierdzonych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”), jest prawo do wolnosci sumienia i religii sformulowane w art. 10 ust. 1 karty. Zgodnie
z tym postanowieniem wspomniane prawo obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz
wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii
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lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. Jak
wynika z wyjasnien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), prawo
zagwarantowane w art. 10 ust. 1 karty odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 EKPC i zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty ma takie samo znaczenie i zakres.

Poniewaz w EKPC, a nastepnie w karcie przyjeto szerokie znaczenie pojecia ,religii’, jako ze obejmuje
ono swobode uzewnetrzniania przez osoby jej religii, nalezy przyja¢, ze prawodawca Unii zamierzat
powtérzy¢ to rozwigzanie w ramach dyrektywy 2000/78, w zwiazku z czym pojecie ,religii” zawarte
w jej art. 1 nalezy interpretowac jako obejmujace zaréwno forum internum, czyli prawo do posiadania
przekonan, jak i forum externum, czyli prawo do publicznego uzewnetrzniania wyznawanej wiary
religijne;j.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze postanowienie odsylajace nie pozwala na ustalenie, czy
pytanie sadu odsylajacego zostalo zadane w zwiazku ze stwierdzeniem przez niego, ze w rozpatrywanej
sprawie zachodzi dyskryminacja bezposrednio oparta na religii lub na przekonaniach albo
dyskryminacja posrednio oparta na tych kryteriach.

W tym wzgledzie, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — podstawa rozwiazania
stosunku pracy z A. Bougnaoui jest naruszenie przez nig postanowienia regulaminu pracy
obowiazujacego w tym przedsiebiorstwie, zakazujacego noszenia wszelkich widocznych symboli
przekonan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych, oraz jezeli to pozornie neutralne
postanowienie w rzeczywistosci stawia osobe taka jak A. Bougnaoui w niekorzystnej sytuacji, nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi nieréwne traktowanie posrednio oparte na religii lub na
przekonaniach w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie dzisiejszy wyrok,
G4S Secure Solutions, C-157/15, pkt 30, 34).

Niemniej w mysl art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy tego rodzaju nieréwne traktowanie nie
stanowi dyskryminacji po$redniej, jezeli jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,
takim jak praktykowana przez spdétke Micropole polityka neutralnosci wzgledem jej klientéw, a srodki
majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (zob. podobnie wyrok z tego samego dnia,
G4S Secure Solutions, C-157/15, pkt 35-43).

Jesli natomiast przyczyna rozwigzania stosunku pracy z A. Bougnaoui nie jest oparta na postanowieniu
regulaminu pracy takim jak wskazane w pkt 32 niniejszego wyroku, nalezy zbada¢ — o co w swoim
pytaniu zwraca sie sad odsylajacy — czy che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczenia klienta, aby
$wiadczone u niego ustugi nie byly wykonywane przez pracownice noszaca, tak jak A. Bougnaoui,
chuste islamska, stanowi istotny i determinujacy wymoég zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 rzeczonej
dyrektywy nie stanowi dyskryminacji, jezeli ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki
jej wykonywania dana cecha stanowi istotny i determinujacy wymég zawodowy, pod warunkiem
jednak, ze realizowany cel jest zgodny z prawem, a wymaog jest proporcjonalny.

Tak wiec panstwa czlonkowskie moga w danym wypadku postanowié, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na ceche zwigzana z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy nie stanowi
dyskryminacji. Jak sie wydaje, taka wlasnie sytuacja zachodzi w rozpatrywanej sprawie na gruncie
art. L. 1133-1 kodeksu pracy, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po tym wyjasnieniu nalezy przypomnie¢, iz Trybunal niezmiennie orzekal, ze z art. 4 ust. 1 dyrektywy

2000/78 wynika, iz istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym nie jest przyczyna, z ktdrej
wynika odmienne traktowanie, ale cecha z ta przyczyna zwiazana (zob. wyroki: z dnia 12 stycznia
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2010 r., Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 35; z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in., C-447/09,
EU:C:2011:573, pkt 66; z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 36;
a takze z dnia 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, pkt 33).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2000/78 cecha zwigzana
w szczegolnosci z religia moze stanowi¢ istotny i determinujacy wymdg zawodowy tylko w bardzo
ograniczonej liczbie przypadkéw.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w mysl samego art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dana cecha moze stanowi¢ taki
wymog tylko ,ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania”.

Z wszystkich przytoczonych wyzej okolicznosci wynika, ze ,istotny i determinujacy wymdg zawodowy”
w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do wymogu obiektywnie podyktowanego rodzajem danej
dzialalnosci zawodowej lub warunkami jej wykonywania. Nie moze on natomiast obejmowac
wzgledéw natury subiektywnej, takich jak che¢ uwzglednienia przez pracodawce konkretnych zyczen
klienta.

W konsekwencji na pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby
$wiadczone przez niego ustugi nie byly juz wykonywane przez pracownice noszaca chuste islamska,
nie moze by¢ uznana za istotny i determinujacy wymdg zawodowy w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby $wiadczone przez

niego uslugi nie byly juz wykonywane przez pracownice noszaca chuste islamska, nie moze by¢
uznana za istotny i determinujacy wymog zawodowy w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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