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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Odliczenie podatku naliczonego — Artykul 173 ust. 1 — Towary i ustugi wykorzystywane zaréwno do
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych z podatku (towary i ustugi do

uzytku mieszanego) — Ustalenie kwoty odliczenia podatku od wartosci dodanej —

Proporcja podlegajaca odliczeniu — Artykul 174 — Proporcja podlegajaca odliczeniu obliczona przy

zastosowaniu kryterium podzialu wedlug wielkosci obrotéw — Artykul 173 ust. 2 —

Uregulowanie stanowiace odstepstwo — Artykut 175 — Zasada zaokraglania proporcji podlegajacej

odliczeniu — Artykuly 184 i 185 — Korekta odliczen
W sprawie C-186/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinster, Niemcy)
postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 kwietnia 2015 r.,
W postepowaniu:
Kreissparkasse Wiedenbriick
przeciwko
Finanzamt Wiedenbriick,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: D. Svéby, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kreissparkasse Wiedenbriick przez O. Petersa, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 173 ust. 2, art. 175 ust. 1
i art. 184 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Kreissparkasse Wiedenbriick (zwana dalej
»Kreissparkasse”) a Finanzamt Wiedenbriick (urzedem skarbowym w Wiedenbriick, Niemcy)
w przedmiocie obliczania prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) naleznego lub zaplaconego przy nabyciu towaréw i uslug wykorzystywanych
jednocze$nie w transakcjach uprawniajacych do odliczenia i w transakcjach nieuprawniajacych do
odliczenia (zwanych dalej ,towarami i ustugami do uzytku mieszanego”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa

Pod tytulem ,Powstanie i zakres prawa do odliczert” art. 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdésta dyrektywa” — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23) w ust. 5 przewidywal:

»W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre§lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci
podatku od warto$ci dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dzialalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowo$¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dzialalno$ci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania catosci
lub czesci towardéw i uslug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada

ustanowiong w ust. 1 [akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i ustug uzywanych
dla transakcji tam wymienionych;
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[...]".

Artykut 19 szoéstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie cze$ci podlegajacej odliczeniu”, w ust. 1
stanowi:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku od wartosci dodanej zgodnie
z art. 17 ust. 211 3,

— jako mianownik — calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przystuguje
odliczenie podatku od warto$ci dodanej. Panstwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢ do
mianownika kwote subwencji innych niz okreslone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowej”.

Dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa 2006/112, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

Dyrektywa 2006/112
Motyw 3 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W celu zapewnienia jasnego i racjonalnego przedstawienia przepiséw, spdjnego z zasada lepszego
stanowienia prawa, wlasciwe jest przeksztalcenie struktury i brzmienia dyrektywy, chociaz nie powinno
to, co do zasady, spowodowac istotnych zmian w istniejacym prawodawstwie. Niewielka liczba zmian
merytorycznych jest jednak nieodlacznym elementem procesu przeksztalcenia dyrektywy i nalezy je
mimo wszystko wprowadzi¢. W przypadku wprowadzania takich zmian zostaja one w szczegélowy
sposob przedstawione w przepisach regulujacych transpozycje dyrektywy i jej wejscie w zycie”.

Artykut 173 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W odniesieniu do towaréw i uslug wykorzystywanych przez podatnika zaré6wno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia [...], jak i transakcji niedajacych prawa do odliczenia,
odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czeSci VAT, ktéra proporcjonalnie przypada na kwote tych

pierwszych transakcji.

Proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika.

2. Panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ nastepujace $rodki:

a) zezwoli¢ podatnikowi na okre$lenie proporcji podlegajacej odliczeniu dla kazdego sektora jego
dziatalnosci, pod warunkiem ze dla kazdego z tych sektoréw prowadzona jest osobna ksiegowos¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do okreslenia proporcji podlegajacej odliczeniu dla kazdego sektora
dzialalnosci i do prowadzenia osobnej ksiegowosci dla kazdego z tych sektoréw;

c) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowiaza¢ go do stosowania odliczenia w zaleznosci od wykorzystania
catosci lub czesci towaréw i ustug;
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d) zezwoli¢ podatnikowi lub zobowiaza¢ go do stosowania odliczenia zgodnie z zasady przewidziana
w ust. 1 akapit pierwszy, w odniesieniu do wszystkich towaréw i uslug wykorzystywanych do
wszystkich transakcji, o ktérych tam mowa;

[...]".
Artykul 174 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje:
»Proporcja podlegajaca odliczeniu jest kwota ulamkowa zlozona z nastepujacych kwot:

a) w liczniku, catkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wylaczeniem VAT, uzyskanego
z transakcji, ktére daja prawo do odliczenia [...];

b) w mianowniku — catkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wylaczeniem VAT, uzyskanego
z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, ktére nie daja prawa do odliczenia.

Panstwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ w mianowniku wysoko$¢ subwencji innych niz subwencje
bezposrednio zwiazane z cena dostaw towaréw lub swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 73”.

Artykut 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana rokrocznie jako warto§¢ procentowa zaokraglona
w gore do najblizszej liczby calkowitej”.

Artykut 184 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia
przystugujacej podatnikowi”.

Artykut 185 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci, w przypadku gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny”.

Artykut 186 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie okreslaja szczegétowe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

Artykuly 411-414 owej dyrektywy znajduja si¢ w rozdziale 3 zatytulowanym ,Transpozycja i wejscie
w zycie”, w jej tytule XV.

Artykut 411 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Dyrektywa 67/227/EWG i [szésta dyrektywa] zostaja uchylone bez uszczerbku dla obowiazkéw
panstw czlonkowskich dotyczacych okre$lonych w zalaczniku XI cze$¢ B termindéw transpozycji do

prawa krajowego i wykonania powyzszych dyrektyw.

2. Odestania do uchylonych dyrektyw sa uznawane za odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie
z tabela zbieznosci znajdujaca sie w zataczniku XII”.
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Artykut 412 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania art. 2 ust. 3, art. 44, art. 59 ust. 1, art. 399 i zalacznika III pkt 18 ze skutkiem
od 1 stycznia 2008 r. Panistwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw oraz
tabele korelacji miedzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji teksty najwazniejszych przepiséw prawa krajowego,
ktére przyjmuja w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Artykul 413 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie 1 stycznia 2007 r.”.
Artykul 414 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich”.

Prawo niemieckie

Paragraf 15 ust. 4 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”),
zatytulowany ,,Prawo do odliczenia”, przewiduje:

sJezeli przedsiebiorca korzysta z towaréw dostarczonych, przywiezionych lub nabytych wewnatrz
Wspdlnoty lub tez z ustug $wiadczonych na rzecz jego przedsiebiorstwa tylko cze$ciowo w celu
dokonania transakcji, w odniesieniu do ktérych prawo do odliczenia podatku jest wylaczone, nie
przystuguje mu prawo do odliczenia cze$ci podatku naliczonego, ktéra przypada na te transakcje
z ekonomicznego punktu widzenia. Przedsiebiorca moze dokonac stosownego oszacowania kwot
niepodlegajacych odliczeniu. Ustalenie niepodlegajacej odliczeniu czeéci podatku naliczonego na
podstawie stosunku transakcji, dla ktérych odliczenie jest wylaczone, do transakcji uprawniajacych do
odliczenia podatku naliczonego jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy z ekonomicznego punktu
widzenia nie jest mozliwe inne przyporzadkowanie [...]".

Paragraf 15a ust. 1 UStG przewiduje:

»Gdy nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okreslaniu kwoty wstepnego odliczenia
w okresie pieciu lat od oddania do uzytkowania dobra inwestycyjnego, ktére nie zostalo uzyte tylko
jeden raz do dokonania transakcji, nalezy dokona¢ kompensacji w odniesieniu do kazdego roku

kalendarzowego, ktérego zmiany te dotycza, w drodze korekty odliczenia podatku naliczonego
obciazajacego koszty nabycia i wytworzenia. [...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne
Kreissparkasse jest instytucja kredytowa.
Kreissparkasse ustalifa proporcje podlegajaca odliczeniu majaca zastosowanie do podatku VAT

obciazajacego towary i ustugi do uzytku mieszanego na 13,55% za rok podatkowy 2009 i na 13,18% za
rok podatkowy 2010, ktére to wartosci procentowe zaokraglita do 14%. Przy obliczaniu korekty
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odliczen za te lata podatkowe, do ktérej dokonania byla zobowigzana na podstawie § 15a UStG
z powodu jej rezygnacji ze zwolnienia z podatku od transakcji realizowanych na rzecz klientéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, Kreissparkasse réwniez zastosowala proporcje podlegajaca
odliczeniu, ktéra zaokraglita do 14%.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w ciggu 2011 r. w odniesieniu do tych lat
podatkowych, wobec Kreissparkasse zostala okreslona, na podstawie dwdch decyzji urzedu skarbowego
w Wiedenbriick z dnia 3 stycznia 2012 r., wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, z tego wzgledu, ze
niestusznie zaokraglita ona w gére do najblizszej liczby catkowitej proporcje podlegajace odliczeniu.

Kreissparkasse wniosta odwolanie od tych decyzji, powolujac si¢ na przepisy art. 175 ust. 1 dyrektywy
2006/112, z ktérych jej zdaniem wynika, Zze proporcja podlegajaca odliczeniu powinna zostaé
zaokraglona w gére do najblizszej liczby catkowitej.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. urzad skarbowy w Wiedenbriick oddalit to odwolanie zasadniczo na
tej podstawie, ze art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy dane panstwo
czlonkowskie nie skorzystalo z uprawnienia przyznanego w art. 173 ust. 2 tej dyrektywy do
odstapienia od metody obliczania przewidzianej w art. 173 ust. 1 akapit drugi wskazanej dyrektywy.
Zdaniem tego urzedu Republika Federalna Niemiec skorzystata z tego uprawnienia, poniewaz zgodnie
z § 15 ust. 4 zdanie trzecie UStG proporcje podlegajaca odliczeniu nalezy ustali¢ w zakresie, w jakim to
mozliwe, wedlug metody zwanej ,metoda przyporzadkowania ekonomicznego”.

Skarga wniesiong w dniu 16 lipca 2012 r. do Finanzgericht Miinster (sadu ds. finansowych w Miinster,
Niemcy) Kreissparkasse zaskarzyta decyzje urzedu skarbowego w Wiedenbriick z dnia 13 czerwca
2012 r. Sad odsytajacy twierdzi, ze w pkt 21 wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r., Royal Bank of Scotland
(C-488/07, EU:C:2008:750) Trybunal orzekl, iz nie stosuje si¢ zasady zaokraglania przewidzianej
w art. 19 ust. 1 akapit drugi szdstej dyrektywy, w przypadku gdy dane towary i uslugi podlegaja
jednemu ze szczegdélnych uregulowan przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej ostatniej
dyrektywy. Wyraza on jednak watpliwosci co do kwestii, czy to rozwiazanie dotyczy réwniez art. 175
ust. 1 dyrektywy 2006/112.

W tej sytuacji Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinster) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania zasady zaokraglania przewidzianej
w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112, jezeli proporcja podlegajaca odliczeniu jest obliczana wediug
jednej ze szczegélnych metod wskazanych w art. 173 ust. 2 lit. a), b), ¢) lub d) tej dyrektywy?

2) Czy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania zasady zaokraglania przewidzianej
w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w przypadku korekty odliczenn przewidzianej w art. 184
i nast. tej dyrektywy, jezeli proporcja podlegajaca odliczeniu w rozumieniu art. 175 ust. 1 tejze
dyrektywy jest obliczana wedtug jednej ze szczegdlnych metod wskazanych w art. 173 ust. 2 lit. a),
b), ¢) lub d) tej dyrektywy lub w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), ¢) lub d) [sz6stej dyrektywy]?

3) Czy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane dokona¢ korekty odliczenia przewidzianego w art. 184
i nast. dyrektywy 2006/112, stosujac zasade zaokraglania — pytanie drugie — w ten sposoéb, ze
kwota odliczenia podlegajaca korekcie zostaje zaokraglona na korzy$¢ podatnika do wartosci
procentowej w gére lub w dét do najblizszej liczby catkowitej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 175 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowigzane do
stosowania zasady zaokraglania przewidzianej przez ten przepis, jezeli proporcja podlegajaca
odliczeniu jest obliczana wedlug jednej z metod stanowiacych odstepstwo wskazanych w art. 173
ust. 2 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 175 ust. 1 omawianej dyrektywy ogranicza si¢ do
stwierdzenia, iz ,proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana rokrocznie jako warto$¢ procentowa
zaokraglona w gdre do najblizszej liczby catkowitej”.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze brzmienie to nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze,
poniewaz nie zawiera ono zadnej wskazéwki co do ewentualnego zastosowania zasady zaokraglania
przewidzianej przez ten przepis przy stosowaniu jednej z metod stanowiacych odstepstwo
przewidzianych w art. 173 ust. 2 tejze dyrektywy.

W tych okolicznosciach nalezy dokona¢ interpretacji art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przy
uwzglednieniu kontekstu, w jaki wpisuje sie¢ ten przepis i celéw realizowanych przez te dyrektywe
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211,
pkt 29).

W odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, nalezy stwierdzi¢, ze art. 175 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy do podgrupy przepiséw, ktére znajduja sie w rozdziale 2, zatytulowanym
»Proporcja podlegajaca odliczeniu”, w tytule X tej dyrektywy. Przepisy tego rozdzialu maja na celu
definicje systemu odliczen podatku VAT obcigzajacego nabycie towaréw i ustug do uzytku
mieszanego.

Owa podgrupa jest skonstruowana wokét art. 173 ust. 1 omawianej dyrektywy, ktérego akapit pierwszy
ustanawia zasade cze$ciowego odliczenia VAT obciazajacego ten rodzaj towaréw lub uslug. Akapit
drugi tego przepisu wyjasnia, ze proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174
i 175 tejze dyrektywy, dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika.

Tak skonstruowana, omawiana podgrupa przepiséw moze by¢ odczytywana w ten sposéb, ze zasada
zaokraglania ustanowiona w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112 moze mie¢ zastosowanie do kazdej
sytuacji, w ktdrej jest mowa o towarze lub ustudze do uzytku mieszanego.

Jednakze art. 173 ust. 2 omawianej dyrektywy przewiduje metody ustalenia prawa do odliczenia, ktére
stanowiag odstepstwo od regulacji ust. 1 tego artykulu. Nalezy wiec zbada¢, przy uwzglednieniu celu
tegoz art. 173 ust. 2, czy istnienie tych odstepstw moze mie¢ wplyw na stwierdzenie zawarte
w poprzednim punkcie.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze mozliwo$¢, jaka oferuje art. 173 ust. 2 dyrektywy 2006/112,
polegajaca na odstapieniu od metody ustalania zakresu prawa do odliczenia przewidzianej w art. 173
ust. 1 tej dyrektywy, ma na celu umozliwi¢ panstwom czlonkowskim uwzglednienie szczegélnych cech
wlasciwych dla danej dziatalnosci podatnika celem uzyskania dokladniejszych wynikéw w ustalaniu
zakresu prawa do odliczania (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Banco Mais, C-183/13,
EU:C:2014:2056, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zastosowanie, w celu ustalenia proporcji podlegajacej odliczeniu przy okazji wprowadzenia w zycie
jednej z mozliwosci stworzonych dla panstw czlonkowskich w art. 173 ust. 2 dyrektywy 2006/112,
reguly, wedlug ktérej uzyskana warto$§¢ procentowa podlegajaca odliczeniu zostanie zaokraglona
w gore do najblizszej liczby calkowitej, byloby sprzeczne z tym celem.

Przy zalozeniu bowiem, ze panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ $rodki majace na celu uzyskanie
dokladniejszych wynikéw przy ustalaniu prawa do odliczenia, byloby niespdjne, aby panstwa
cztonkowskie dokonujace wyboru takich s$rodkéw byly zmuszone do skorzystania z zasady
zaokraglania przewidzianej w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112, a w konsekwencji nie mogly ani
przyja¢ i zastosowa¢ innej — dokladniejszej lub lepiej dostosowanej — zasady, ani wykluczy¢
jakiegokolwiek zaokraglania uzyskanej warto$ci procentowej odliczenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli zasada zaokraglania przewidziana w art. 175 ust. 1 dyrektywy
2006/112 moze by¢ zastosowana przez panstwo czlonkowskie do kazdego obliczania prawa do
odliczenia VAT obciazajacego nabycie towaréw lub ustug do uzytku mieszanego, takze wtedy, gdy
skorzystalo ono z jednej z metod stanowiacych odstepstwo przewidzianych w art. 173 ust. 2 tej
dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga nie korzysta¢ z tej zasady, jezeli prawo do odliczenia jest
ustalane wedlug jednej z tych metod stanowiacych odstepstwo.

Trybunal doszed! zreszta do podobnego wniosku w odniesieniu do wyktadni art. 17 ust. 5 akapit trzeci
i art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy, stwierdzajac w pkt 25 wyroku z dnia 18 grudnia 2008 r., Royal Bank
of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750), ze jezeli panstwa czlonkowskie stosuja metody obliczania
przewidziane w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a), b), ¢) lub d), to nie sa zobowiazane do stosowania
metody zaokraglania, o ktérej mowa w tym przepisie, lecz moga przyja¢ wlasne metody, pod
warunkiem poszanowania zasad lezacych u podstaw wspélnego systemu podatku VAT.

Orzecznictwo to pozostaje istotne, poniewaz, po pierwsze, z motywu 3 dyrektywy 2006/112 wynika, ze
jej przyjecie nie spowodowalo istotnych zmian w istniejacym prawodawstwie, z wyjatkiem zmian
merytorycznych, ktoére zostaly w szczegdlowy sposéb przedstawione w przepisach regulujacych
transpozycje dyrektywy i jej wejscie w zycie, a po drugie, te ostatnie przepisy, ktére znajduja sie
w art. 411-414 omawianej dyrektywy, nie zawieraja zadnego odniesienia do art. 173-175 tejze
dyrektywy, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

W konsekwencji art. 173-175 dyrektywy 2006/112 nalezy nadaé¢ wykladni¢ podobna do wykladni
nadanej przepisom szdstej dyrektywy dotyczacym systemu odliczenia podatku VAT, majacym
zastosowanie do towaréw i uslug do uzytku mieszanego, ktére znajduja sie w szczegdlnosci w art. 17
ust. 5 akapit trzeci i w art. 19 ust. 1 akapit drugi tej ostatniej dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 175 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane
do stosowania zasady zaokraglania przewidzianej przez ten przepis, jezeli proporcja podlegajaca
odliczeniu jest obliczana wedlug jednej z metod stanowiacych odstepstwo wskazanych w art. 173
ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 184 i nast. dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania
zasady zaokraglania przewidzianej w art. 175 ust. 1 tej dyrektywy w przypadku korekty odliczen, jezeli
proporcja podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug jednej z metod przewidzianych w art. 173 ust. 2
tej dyrektywy lub w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy.
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W pierwszej kolejnosci trzeba przypomnied, ze — jak zostalo stwierdzone w pkt 41 niniejszego wyroku
— metody stanowigce odstepstwo przewidziane w art. 173 ust. 2 dyrektywy 2006/112 sa podobne do
metod przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci széstej dyrektywy.

W konsekwencji, aby odpowiedzie¢ na pytanie drugie, nie ma potrzeby dokonywa¢ rozréznienia
w zalezno$ci od tego, czy proporcja podlegajaca odliczeniu jest obliczana na podstawie jednej z metod
przewidzianych w art. 173 ust. 2 dyrektywy 2006/112, czy na podstawie jednej z metod przewidzianych
w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci art. 184 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze wstepne odliczenie podlega korekcie,
jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przyslugujacego podatnikowi. Wedlug
art. 185 ust. 1 tej dyrektywy korekta jest dokonywana w szczegdélnosci w przypadku zmiany czynnikéw
pierwotnie uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia.

Z Yacznej lektury tych dwdch przepiséw wynika, ze, po pierwsze, jesli ze wzgledu na zmiane jednego
z czynnikéw pierwotnie uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia korekta okaze sie konieczna,
obliczenie kwoty tej korekty powinno doprowadzi¢ do tego, ze kwota ostatecznie dokonanych odliczen
odpowiada kwocie, jaka podatnik mialby prawo odliczy¢, gdyby ta zmiana zostala pierwotnie
uwzgledniona. Po drugie, obliczenie tej kwoty oznacza wziecie pod uwage tych samych czynnikéw, co
uwzglednione pierwotnie, z wyjatkiem czynnika, ktéry ulegl zmianie.

Zasada zaokraglania przewidziana w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi czynnik, ktéry zostat
uwzgledniony przy ustalaniu pierwotnej kwoty odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, C-332/14, EU:C:2016:417,
pkt 46).

Jednakze, w wypadku gdy proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana przy zastosowaniu jednej
z metod stanowiacych odstepstwo, przewidzianych w art. 173 ust. 2 omawianej dyrektywy, nalezy
przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku - panstwa czlonkowskie nie sa
zobowiazane do skorzystania z tej zasady zaokraglania w celu ustalenia pierwotnej kwoty odliczenia.

W konsekwencji tylko w sytuacji, gdy panstwa czlonkowskie zastosowaly rzeczona zasade w celu
ustalenia pierwotnej kwoty odliczenia, w wypadku korekty sa one zobowigzane do zastosowania zasady
zaokraglania przewidzianej w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112, i to bez uszczerbku dla sytuacji,
w jakiej czynnik, ktérego zmiana wymaga owej korekty, polega na nowym zastosowaniu metody
obliczenia przewidzianej w art. 173 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy lub tej zasady zaokraglania.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 184 i nast.
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
stosowania zasady zaokraglania ustanowionej w art. 175 ust. 1 tej dyrektywy w przypadku korekty
odliczen, jezeli na podstawie ich przepiséw krajowych proporcja podlegajaca odliczeniu zostala
obliczona wedlug jednej z metod przewidzianych w art. 173 ust. 2 tej dyrektywy lub w art. 17 ust. 5
akapit trzeci szostej dyrektywy, tylko w wypadku gdy zasada ta zostala zastosowana w celu ustalenia
pierwotnej kwoty odliczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 175 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane dokonaé
korekty, na podstawie art. 184—-192 dyrektywy 2006/112, odliczern dokonanych przy zastosowaniu
zasady zaokraglania przewidzianej w tym art. 175 w taki sposéb, ze proporcja podlegajaca odliczeniu
objeta korekta zostaje zaokraglona do warto$ci procentowej w goére lub w dét na korzysé podatnika.
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Z jednej strony z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze w postepowaniu gléwnym
proporcja podlegajaca odliczeniu zostala obliczona wedlug jednej z metod stanowiacych odstepstwo
przewidzianych w art. 173 ust. 2 dyrektywy 2006/112 oraz ze do celéw tego obliczenia prawo
niemieckie nie przewiduje jej zaokraglenia.

Z drugiej strony, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zmiana czynnikéw uwzglednianych w celu
ustalenia kwoty odliczen, uzasadniajaca korekte w postepowaniu gtéwnym, wynika z rezygnacji przez
Kreissparkasse ze zwolnienia z podatku od transakcji realizowanych na rzecz klientéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg, a nie z decyzji danego panstwa czlonkowskiego o stosowaniu w przyszlosci
metody obliczenia przewidzianej w art. 173 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy lub zasady zaokraglania
ustanowionej w art. 175 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

Majac na wzgledzie argumenty zawarte w pkt 47 niniejszego wyroku, w sprawie takiej jak sprawa
w postepowaniu gléwnym nie nalezy zatem stosowal zasady zaokraglania ustanowionej w art. 175
ust. 1 dyrektywy 2006/112 w wypadku korekty.

W tych okolicznosciach nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 175 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do stosowania zasady zaokraglania przewidzianej
przez ten przepis, jezeli proporcja podlegajaca odliczeniu jest obliczana wedlug jedne;j
z metod stanowiacych odstepstwo wskazanych w art. 173 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Artykul 184 i nast. dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania zasady zaokraglania ustanowionej w art. 175
ust. 1 tej dyrektywy w przypadku korekty odliczen, jezeli na podstawie ich przepiséw
krajowych proporcja podlegajaca odliczeniu zostala obliczona wedlug jednej z metod
wskazanych w art. 173 ust. 2 tej dyrektywy lub w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, tylko w wypadku, gdy zasada ta
zostala zastosowana w celu ustalenia pierwotnej kwoty odliczenia.

Podpisy
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