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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 6 pkt 3 — Pojecie ,powddztwa wzajemnego” — Powddztwo z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia — Zaptata kwoty naleznej na podstawie uchylonego wyroku — Czasowy
zakres zastosowania
W sprawie C-185/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
15 stycznia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Marjan Kostanjevec
przeciwko
F&S Leasing GmbH,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F&S Leasing GmbH przez M. Rihtara oraz B. Potocan, odvetnika,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez T. Miheli¢ Zitko, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez ]. Garcige-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz M. Zebrego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 1, art. 6 pkt 3
i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Marjanem Kostanjevecem, zamieszkalym
w Stowenii, a spétka F&S Leasing GmbH (zwana dalej ,F&S”), z siedziba w Austrii, w przedmiocie
niewykonania umowy leasingu finansowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze w interesie nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego celem rozporzadzenia jest ustanowienie ,przepiséw celem ujednolicenia przepisow
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania] orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Motywy 11-13 i 15 wspomnianego rozporzadzenia brzmig nastepujaco:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna miec
miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw,
w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium
powiazania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana
wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na aczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty
zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych pomiedzy konsumentami [zawieranych
z konsumentami] i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne.

[...]

(15) W interesie zgodnego [harmonijnego] wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢, tak dalece, jak jest
to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwéch panstwach cztonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia. [...]".

Ustanowione przez omawiane rozporzadzenie normy jurysdykcyjne znajduja sie w rozdziale II
wspomnianego rozporzadzenia. Rzeczony rozdzial zawiera w szczegélnosci sekcje 1, 2 i 4,
zatytulowane odpowiednio ,Przepisy ogdlne”, ,Jurysdykcja szczegdlna” i ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych umoéw z udziatem konsumentéw”.
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Nalezacy do sekcji 1 rozporzadzenia nr 44/2001 art. 2 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce
zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich [swego] obywatelstwa [obywatelstwa lub systemu prawnego, ktéremu podlega osoba prawna], przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Nalezacy do tej samej sekcji 1 rzeczonego rozporzadzenia art. 3 ust. 1 stanowi miedzy innymi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa
czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, nalezacego de sekcji 2 tego samego rozdzialu
IL:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;
c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a);

”»
cee]| o

Zgodnie z art. 6 pkt 3 tego samego rozporzadzenia, réwniez nalezacego do wspomnianej sekcji 2,
»w sprawach dotyczacych powddztwa wzajemnego, ktére opiera si¢ na tej samej umowie lub na tym
samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte powddztwo gltéwne”, osoba majaca miejsce
zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
réwniez pozwana — przed sad, w ktérym zawisto powddztwo gtéwne”.

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry nalezy do sekcji 4 tego samego rozdziatu II,
przewiduje:

»Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5:

[...]

c¢) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci”.
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11 Artykul 16 tegoz rozporzadzenia stanowi:

12

13

»1. Konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania
lub siedzibe], albo przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie naruszaja prawa do wytoczenia powddztwa wzajemnego przed sad,
przed ktérym zgodnie z niniejsza sekcja zawislo powddztwo gltéwne”.

Artykul 30 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej sekcji przyjmuje sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przed sad:

1)

2)

w czasie, w ktorym [w chwili, w ktérej] zostalo wniesione do sadu pismo wszczynajace
postepowanie lub dokument réwnorzedny, pod warunkiem ze powdd po dokonaniu tego nie
zaniedbal podja¢ krokéw, jakie powinien byl podja¢ w celu osiagniecia skutku w postaci
doreczenia pisma pozwanemu; lub

jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do sadu — w chwili,
w ktérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymal dokument, pod warunkiem ze powdd nie
zaniechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byl obowiazany celem wniesienia
dokumentu do sadu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 tego samego rozporzadzenia, nalezacego do rozdzialu VI, zatytulowanego
»Przepisy przejsciowe”:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie tylko do takich powédztw i dokumentéw
urzedowych, ktdére zostaly wytoczone badz sporzadzone po jego wejsciu w zycie.

2. Jezeli powddztwo zostalo wytoczone w panstwie czlonkowskim pochodzenia przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia, wowczas orzeczenia wydane po tej chwili beda uznawane i zezwoli si¢ na
ich wykonanie zgodnie z rozdziatem III:

a)

b)

jezeli powddztwo wytoczone zostalo w panstwie cztonkowskim pochodzenia po tym, jak konwencja
brukselska lub konwencja luganska weszly w zycie zaréwno w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, jak i w panistwie czlonkowskim, w ktérym powotywane jest orzeczenie;

we wszystkich innych przypadkach, jezeli sad mial jurysdykcje na podstawie przepiséw, ktére sa
zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdzialu II lub umowy, ktéra obowiazywalta w chwili
wytoczenia powddztwa pomiedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia a panstwem
czlonkowskim, w ktérym powolywane jest orzeczenie”.
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Prawo stoweriskie

Artykut 183 Zakon o pravdnem postopku (kodeksu postepowania cywilnego), dotyczacy powddztwa
wzajemnego, przewiduje:

»Pozwany moze wytoczy¢ powddztwo wzajemne przed zamknieciem rozprawy przed tym samym
sadem, jezeli:

1) roszczenie wzajemne jest w zwiazku z roszczeniem powoda lub
2) roszczenie powoda i roszczenie wzajemne nadaja sie¢ do potracenia, lub

3) powoddztwo wzajemne wymaga ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérych istnienie
badz nieistnienie wplywaja w caloéci badZ w czesci na rozstrzygniecie w przedmiocie powddztwa
powoda.

Powddztwo wzajemne nie moze zostaé wytoczone, jezeli w przedmiocie tego powddztwa merytorycznie
wlasciwy jest inny sad lub gdy na potrzeby rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego przewidziany jest
inny typ postepowania.

Powéddztwo wzajemne moze zosta¢ wytoczone nawet wtedy, gdy musi ono zosta¢ rozpatrzone przez
sad w innym skladzie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 14 stycznia 1994 r. F&S, z siedziba w Austrii, zawarla z M. Kostanjevecem umowe leasingu
finansowego. W nastepstwie niezaplacenia wymagalnych comiesiecznych rat umowy leasingu F&S
zazadata w dniu 26 pazdziernika 1995 r. od M. Kostanjeveca zaplaty kwoty 16 692,22 EUR. Wniosek
o wszczecie egzekucji zostal oparty na dokumencie urzedowym. Zgodnie z uregulowaniem prawa
krajowego sprzeciw M. Kostanjeveca wobec wniosku o wszczecie egzekucji spowodowal wszczecie
postepowania przed Okrozno sodis¢e v Ptuju (sadem okregowym w Ptuju, Stowenia) na podstawie
zlozonego wniosku.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004 r. sad éw zasadzil od M. Kostanjeveca zaptate kwoty 16 692,22 EUR
oraz odsetek umownych i kosztéw postepowania.

Na skutek wydania przez Visje sodis¢e v Mariboru (sad apelacyjny w Mariborze, Stowenia) wyroku
z dnia 11 kwietnia 2006 r. oddalajacego apelacje M. Kostanjeveca, wyrok sadu pierwszej instancji
z dnia 28 kwietnia 2004 r. uzyskal powage rzeczy osadzonej i stal sie¢ wykonalny.

Marjan Kostanjevec wnidst $rodek odwolawczy (skarge rewizyjng) od tego wyroku do sadu
odsylajacego, Vrhovno sodisce (sadu najwyzszego, Slowenia). Zanim doszlo do wydania przez éw sad
rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka odwotawczego F&S oraz M. Kostanjevec zawarli w dniu 31 lipca
2006 r. ugode pozasadowa, w ktdrej uzgodnili, Ze najpézniej w dniu 30 sierpnia 2006 r. M. Kostanjevec
zaplaci kwote gléwna w wysokosci 1669222 EUR, a takze koszty postepowania oraz koszty
postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 r. sad odsylajacy uchylit wyrok Okrozno sodis¢e v Ptuju (sadu
okregowego w Ptuju, Stowenia) z dnia 28 kwietnia 2004 r. oraz wyrok Visje sodisce v Mariboru (sadu
apelacyjnego w Mariborze) z dnia 11 kwietnia 2006 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez sad pierwszej instancji.

ECLIEU:C:2016:763 5
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Na tym etapie postepowania M. Kostanjevec wytoczyl przed Okrozno sodisce v Ptuju (sadem
okregowym w Ptuju) powddztwo wzajemne, zadajac od F&S zwrotu kwoty 18678,45 EUR,
odpowiadajacej kwocie zaptaconej przez niego w dniu 30 sierpnia 2006 r. w wykonaniu ugody zawartej
z F&S w dniu 31 lipca 2006 r., powiekszonej o odsetki za zwtoke.

Orzekajac ponownie wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r., Okrozno sodis¢e v Ptuju (sad okregowy
w Ptuju) oddalit Zadanie zaptaty podniesione przez F&S i uwzglednil powddztwo wzajemne
M. Kostanjeveca, uznajac, ze M. Kostanjevec nie otrzymal przedmiotu umowy leasingu finansowego,
a F&S nie wywiazala sie z ciagzacego na niej na mocy umowy zobowigzania do wydania rzeczy.

F&S wniosla apelacje od tego wyroku do Visje sodis¢e v Mariboru (sadu apelacyjnego w Mariborze),
ktéry wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. orzekl, ze powddztwo wzajemne M. Kostanjeveca bylo
niedopuszczalne, poniewaz zadania podnoszone w obydwu pozwach sa tego rodzaju, Ze wzajemnie si¢
wykluczaja. Sad 6w uznal natomiast, ze sady stowenskie maja jurysdykcje zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001.

Ten ostatni wyrok, w wyniku ktérego wyrok pierwszej instancji uzyskal powage rzeczy osadzonej, byt
réwniez przedmiotem s$rodka odwotawczego (skargi rewizyjnej) wniesionego do sadu odsytajacego
w odniesieniu do kwestii posiadania przez sady slowenskie jurysdykcji do orzekania w przedmiocie
powddztwa wzajemnego. Zdaniem F&S nie zostaly spelnione przeslanki wytoczenia powéddztwa
wzajemnego ani przestanki stosowania przepiséw [rozporzadzenia nr 44/2001] dotyczacych uméw
z udzialem konsumentéw, jako Ze rozpatrywany spér nie powstal na tle umowy leasingu finansowego
lub umowy zawartej przez konsumenta, lecz dotyczy on powddztwa z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia.

W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »powddztwa wzajemnego« w rozumieniu art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono réwniez powddztwo wytoczone jako powddztwo
wzajemne w rozumieniu prawa krajowego po tym, jak w postepowaniu rewizyjnym zostal uchylony
prawomocny i wykonalny wyrok, wydany w postepowaniu z powddztwa gltéwnego pozwanej,
a sama sprawa zostala przekazana sadowi pierwszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia,
w wypadku gdy powdd, w swym powddztwie wzajemnym opartym na bezpodstawnym
wzbogaceniu, zada zwrotu kwoty, do ktdrej zaptacenia zostal zobowigzany na podstawie wyroku,
ktoéry zostal uchylony, wydanego w postepowaniu z powddztwa wzajemnego pozwanej?

2) Czy pojecie »spraw dotyczacych uméw z udzialem konsumentéws, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe obejmuje ono réwniez sytuacje,
w ktérej konsument wytacza swe powddztwo, w ramach ktérego podnosi roszczenie oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu, jako powddztwo wzajemne w rozumieniu prawa krajowego, zwigzane
z powodztwem gléwnym, przy czym dotyczy ono jednak sprawy z zakresu umowy z udzialem
konsumenta w rozumieniu wspomnianego przepisu rozporzadzenia nr 44/2001 i w drodze ktérego
powdd (konsument) zada zwrotu kwoty, do ktdrej zaptacenia zostal zobowiazany w uchylonym
(pézniej) wyroku, wydanym w postepowaniu wszczetym z powodztwa gléwnego pozwanej, a wiec
zwrotu kwoty wynikajacej ze sprawy z zakresu umoéw z udzialem konsumentéw?

3) Jezeli w opisanym powyzej przypadku nie ma mozliwosci oparcia jurysdykcji ani na przepisach
jurysdykcyjnych obowiazujacych w zakresie powddztw wzajemnych, ani na przepisach
jurysdykcyjnych obowiazujacych w sprawach dotyczacych umoéw z udzialem konsumentow:

a) Czy pojecie »umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy«, o ktérym mowa w art. 5 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze obejmuje ono réwniez
powddztwo, w ramach ktérego powdd podnosi roszczenie oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu, lecz wytoczone jako powddztwo wzajemne w rozumieniu prawa krajowego,
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zwigzane z powddztwem gléwnym pozwanej, ktére dotyczy stosunku umownego pomiedzy
stronami, jezeli celem roszczenia opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu jest zwrot kwoty,
do ktérej zaplacenia powdd zostal zobowiazany w uchylonym (pdzniej) wyroku, wydanym
w postepowaniu wszczetym z powddztwa gléwnego pozwanej, a wiec zwrot kwoty wynikajacej
ze sprawy z zakresu umoéw z udzialem konsumentéw?

Jezeli na poprzednie pytanie mozna udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy w opisanym powyzej przypadku jurysdykcje oparta na lgczniku miejsca wykonania
zobowigzania w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy bada¢ w oparciu
o przepisy normujace wykonywanie zobowiazan wynikajacych z roszczenia majacego za
podstawe bezpodstawne wzbogacenie?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W uwagach na pi$mie Komisja Europejska kwestionuje dopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
rozporzadzenie to stosuje si¢ do postepowan wszczetych po jego wejsciu w zycie. W wypadku
Republiki Stowenii postanowienia rozporzadzenia maja zatem, jak podkresla Komisja, zastosowanie na
jej terytorium dopiero poczawszy od momentu przystapienia przez to panstwo do Unii Europejskiej,
a wiec od dnia 1 maja 2004 r.

Zdaniem Komisji, jesli postepowanie zawiste przed sadem odsylajacym mialoby by¢ uwazane za
»przedluzenie” powoddztwa wytoczonego w nastepstwie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji przez
F&S w dniu 26 pazdziernika 1995 r., to postepowanie to zostaloby w sposéb oczywisty wszczete
znacznie wczeéniej anizeli wejécie w zZycie rozporzadzenia nr 44/2001 w Slowenii. Rzeczone
rozporzadzenie mogloby znajdowaé zastosowanie tylko w wypadku, w ktérym zadanie przez
M. Kostanjeveca zwrotu kwoty zaptaconej przez niego w wykonaniu ugody zawartej przez niego z F&S
w dniu 31 lipca 2006 r. na podstawie wyroku, ktéry zostal nastepnie uchylony, stanowiloby samo
w sobie ,,powddztwo” w rozumieniu art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 34 swojej opinii, zadanie zwrotu, sformulowane w ramach
nowego badania zasadno$ci pierwotnego powddztwa w nastepstwie uchylenia wyroku wydanego
w przedmiocie pierwotnego powddztwa, ktéry uzyskal powage rzeczy osadzonej, nalezy uznaé za
»powddztwo” w rozumieniu art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

O ile mianowicie rozwiazania przyjete w prawie krajowym panstw czlonkowskich moga rézni¢ sie
miedzy sobag, jezeli chodzi o sposéb wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej, to fakt, ze zgodnie ze
znajdujacymi zastosowanie krajowymi przepisami proceduralnymi orzeczenie uzyskuje powage rzeczy
osadzonej, wystarcza dla stwierdzenia, ze poézniejsze powddztwo zmierzajace do podniesienia przed
sadem roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wobec drugiej strony sporu stanowi
»powddztwo” w rozumieniu przywolanego przepisu.

Ponadto, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 w postepowaniu gtéwnym
ratione temporis, z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze wszelkie pytania zadane
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza powddztwa z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wytoczonego przez M. Kostanjeveca w roku 2008, w zwiazku z czym
powddztwo to jest objete czasowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest
dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 6 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad wskazany przez przywolany przepis, jako majacy
jurysdykcje dla rozpoznania powddztwa wzajemnego jest wlasciwy dla rozpoznania tego rodzaju
powddztwa opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, w ramach ktérego jest dochodzony zwrot
kwoty uzgodnionej w ugodzie pozasadowej, gdy powddztwo to zostaje wytoczone jako nowe
powodztwo pomiedzy tymi samymi stronami po tym, jak uwzgledniajacy pierwotne powodztwo wyrok,
ktorego wykonanie doprowadzito do zawarcia rzeczonej ugody pozasadowej, zostal uchylony.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze w pkt 12 wyroku z dnia 13 lipca 1995 r., Danveern
Production (C-341/93, EU:C:1995:239), Trybunal dokonal juz wykladni pojecia ,powddztwa
wzajemnego” w rozumieniu art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jako dotyczacego w istocie
odrebnego zadania prowadzacego do wydania orzeczenia na niekorzy$¢ powoda, w ramach ktérego
moze by¢ ewentualnie dochodzona takze kwota wyzsza od zadanej przez powoda i ktérej zaptata moze
by¢ nadal wymagana nawet wowczas, gdy powodztwo powoda zostanie oddalone.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 39 swojej opinii, musi zatem istnie¢ mozliwo$¢ oddzielenia
powddztwa wzajemnego od powoddztwa powoda, a powddztwo wzajemne musi zmierza¢ do uzyskania
odrebnego orzeczenia na niekorzys¢ powoda.

W okoliczno$ciach takich jak zaistniale w postepowaniu gléwnym zadanie zwrotu kwoty zaplaconej
w wykonaniu pierwotnie wydanego wyroku, zanim wyrok ten zostal uchylony, stanowi autonomiczne
zadanie leasingobiorcy zmierzajace do uzyskania odrebnego zasadzenia od leasingodawcy zwrotu tego,
co bezpodstawnie otrzymal. Takie Zzadanie nie stanowi zatem jedynie zwyklego $rodka obrony
przeciwko wytoczonemu przez przeciwnika procesowego powddztwu o zaplate.

Po drugie, art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga ponadto, by powddztwo wzajemne
»opiera[to] sie na tej samej umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych zostalo oparte
powddztwo gléwne”.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 43 swojej opinii, wyrazenie to nalezy poddawa¢ wykladni
autonomicznej z uwzglednieniem celéw rozporzadzenia nr 44/2001.

W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze to ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci przyznanie sadowi
jurysdykeji szczegdlnej dla rozpoznania powddztwa wzajemnego pozwala stronom na uzyskanie —
w ramach tego samego postepowania i przed tym samym sadem — rozstrzygniecia w przedmiocie
wszystkich wzajemnych roszczen majacych wspdlne zrédlo. W ten sposéb unika sie zbednych
i mnogich postepowan.

W okolicznosciach takich jak zaistniale w postepowaniu gtéwnym wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia powodztwo wzajemne w przedmiocie zwrotu nalezy uznaé za oparte na umowie leasingu
finansowego, lezacego u podstawy powddztwa gléwnego wytoczonego przez leasingodawce.
Podnoszone w powddztwie wzajemnym bezpodstawne wzbogacenie obejmujace kwote zaplacona
w wykonaniu uchylonego wyroku nie nastapitoby bowiem, gdyby rzeczona umowa nie zostata zawarta.

Nalezy zatem uznaé, ze w takich okolicznosciach wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia

powodztwo wzajemne w przedmiocie zwrotu jest oparte — w rozumieniu art. 6 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 — na umowie leasingu finansowego zawartego przez strony postepowania gléwnego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 6 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad wskazany przez przywotany
przepis, jako majacy jurysdykcje dla rozpoznania powoéddztwa wzajemnego jest wlasciwy dla
rozpoznania tego rodzaju powddztwa opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, w ramach ktérego
jest dochodzony zwrot kwoty uzgodnionej w ugodzie pozasadowej, gdy powddztwo to zostaje
wytoczone jako nowe powddztwo pomiedzy tymi samymi stronami po tym, jak uwzgledniajacy
pierwotne powddztwo wyrok, ktérego wykonanie doprowadzilo do zawarcia rzeczonej ugody
pozasadowej, zostal uchylony.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W zakresie, w jakim zgodnie z trescia odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze sad wskazany w art. 6
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ma jurysdykcje dla rozpoznania powddztwa wzajemnego
w okolicznosciach takich jak okolicznosci zaistniale w postepowaniu gtéwnym, i w zakresie, w jakim
odpowiedz ta umozliwia sadowi odsylajacemu ustalenie sadu wlasciwego, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad wskazany przez przywolany przepis,
jako majacy jurysdykcje dla rozpoznania powddztwa wzajemnego jest wlasciwy dla rozpoznania
tego rodzaju powoddztwa opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, w ramach ktorego
dochodzony jest zwrot kwoty uzgodnionej w ugodzie pozasadowej, gdy powddztwo to zostaje
wytoczone jako nowe powodztwo pomiedzy tymi samymi stronami po tym, jak uwzgledniajacy
pierwotne powoddztwo wyrok, ktorego wykonanie doprowadzilo do zawarcia rzeczonej ugody
pozasadowej, zostal uchylony.

Podpisy
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