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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 14 wrzeénia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 5 i 8 —
Wykorzystywanie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony — Srodki zapobiegania naduzyciom
w zawieraniu kolejnych uméw lub nawiazywaniu kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony —

Kary — Przeksztalcenie stosunku pracy na czas okreslony w ,zatrudnienie na podstawie krétkotrwatej
umowy o prace na czas nieokreslony” — Zasada skutecznosci
W sprawach potaczonych C-184/15 i C-197/15
majacych za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (sad najwyzszy Kraju
Baskow, Hiszpania), postanowieniami z dnia 9 marca 2015 r., ktére wpltynely do Trybunalu w dniach
23 kwietnia 2015 r. (C-184/15) i 29 kwietnia 2015 r. (C-197/15), w postepowaniach:
Florentina Martinez Andrés
przeciwko
Servicio Vasco de Salud (C-184/15),
oraz
Juan Carlos Castrejana Lopez
przeciwko
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15),
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Martinez Andrés przez ]. Corchéna Barrientosa, abogado, i M. Ezcurre Fontan,
procuradora,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu J.C. Castrejany Lopeza przez A. Gémeza Barahone, abogado, i P. Basterreche Arcoche,
procuradora,

— w imieniu Ayuntamiento de Vitoria przez P.J. Gotiego Gonzileza, abogado, oraz G. Orsa Simodna,
procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mifidna, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
,porozumieniem ramowym”), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 2,
s. 32).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporu z jednej strony miedzy Florenting Martinez Andrés
a Servicio Vasco de Salud (baskijskim centrum zdrowia publicznego, Hiszpania) w przedmiocie
ponownego nawigzania laczacego te strony stosunku pracy na czas okreslony oraz zgodnosci
z prawem decyzji rozwigzujacej ten stosunek, a z drugiej strony miedzy Juanem Carlosem Castrejana
Lopezem a Ayuntamiento de Vitoria (urzedem miasta Vitoria, Hiszania) w przedmiocie prawnej
kwalifikacji laczacego te strony stosunku pracy oraz zgodnosci z prawem decyzji rozwiazujacej ten
stosunek.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 jej celem jest ,wykonanie porozumienia ramowego |[...] zawartego
[...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)”.

Artykul 2 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, [...] przy czym od panstw czlonkowskich wymaga sie
podjecia wszelkich srodkéw niezbednych dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celow
okreslonych w niniejszej dyrektywie [...]”.

Zgodnie z klauzulg 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest z jednej strony poprawa
warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji,
z drugiej strony za$ ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony.
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Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszego porozumienia:

1) »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.

[...]"”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, brzmi
nastepujaco:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych
galezi i/lub grup pracownikdéw, jeden lub wiecej sposrdd nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich uméw lub [ponowne
nawigzanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalng taczna dlugos¢ [maksymalny faczny czas trwania] kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony;

c) liczbe [...] takich [ponownie zawieranych] umoéw lub [nawiazywanych] stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Zgodnie z klauzula 8 pkt 5 porozumienia ramowego ,[z]apobieganie oraz rozwigzywanie sporéw i skarg
powstajacych na tle stosowania niniejszego porozumienia podejmowane jest zgodnie z przepisami
krajowymi, uktadami zbiorowymi i praktyka”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 89 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (ustawy 7/1985 z dnia
2 kwietnia 1985 r. o samorzadzie terytorialnym) (BOE nr 80 z dnia 3 kwietnia 1985 r.) zawierajacy
definicje poszczegélnych kategorii personelu zatrudnianego przez jednostki samorzadu terytorialnego
brzmi nastepujaco:

»W sklad personelu zatrudnianego przez jednostki samorzadu terytorialnego wchodza urzednicy
powolani na czas nieokreslony, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace i personel
pomocniczy, ktéry zajmuje stanowiska wymagajace zaufania lub zwiazane =z doradztwem
specjalistycznym”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1995 (jednolitego tekstu ustawy — kodeks pracy, zatwierdzonego przez
krélewski dekret ustawodawczy 1/1995) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r.,
s. 9654) w brzmieniu obowiazujacym w momencie zaistnienia stanu faktycznego w postepowaniu
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gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem pracy”), umowa o prace moze zosta¢ zawarta na czas nieokreslony
lub na czas okreslony. Umowa na czas okreslony moze zosta¢ zawarta w nastepujacych przypadkach:

»a) gdy pracownik jest zatrudniany w celu wypelnienia okreslonego zadania, odrebnego i dajacego sie
oddzieli¢ od calosci dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktérego wykonywanie, chociaz ograniczone
w czasie, jest w zasadzie trudne czasowo do okreSlenia |...]

b) gdy wymagaja tego warunki rynkowe, nawarstwienie pracy lub nadmierna liczba zlecer, nawet
w ramach zwyklej dzialalno$ci przedsiebiorstwa [...]

¢) w przypadku zastepowania pracownikéw, ktérym przystuguje prawo do zachowania ich stanowiska
pracy, pod warunkiem ze umowa o prace okresla nazwisko zastepowanego pracownika i powdd
zastepstwa’”.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 kodeksu pracy ,umowy zawarte na czas okres$lony z naruszeniem prawa uwaza
sie za umowy zawarte na czas nieokreslony”.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 kodeksu pracy pracownicy zatrudnieni z przerwami lub w sposéb nieprzerwany
przez ponad 24 miesiace w okresie 30 miesiecy na identycznym lub innym stanowisku pracy w ramach
tego samego przedsigbiorstwa lub tej samej grupy przedsigbiorstw na podstawie przynajmniej dwdch
uméw tymczasowych z zachowaniem tych samych lub innych warunkéw umownych na czas okreslony
uzyskuja status pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

Pietnasty przepis dodatkowy kodeksu pracy brzmi nastepujaco:

»Postanowienia art. 15 ust. 1 lit. a) niniejszej ustawy, dotyczacego maksymalnego czasu trwania umowy
zawartej w celu wykonania okreslonego zadania lub $wiadczenia okreslonej pracy, i art. 15 ust. 5
niniejszej ustawy, dotyczacego ograniczen majacych zastosowanie do kolejnych uméw, stosuja sie do
organéw administracji publicznej i podmiotéw publicznych z nimi zwigzanych lub od nich zaleznych,
bez uszczerbku dla stosowania konstytucyjnych zasad réwnosci i uwzgledniania zastug oraz
kompetencji w dostepie do zatrudnienia w sektorze publicznym, i nie stanowia przeszkody dla
obowiazku obsadzenia danych stanowisk w drodze zwyczajnych procedur, zgodnie z przepisami
przewidzianymi we wlasciwych uregulowaniach.

Na podstawie tych przepisow pracownik kontynuuje wykonywanie obowigzkéw na dotychczas
zajmowanym stanowisku do czasu przeprowadzenia wyzej wymienionej procedury naboru na to
stanowisko, kiedy to jego stosunek pracy ulega rozwiazaniu, chyba ze pracownik zostanie zatrudniony
w administracji publicznej w wyniku pomyslnego przejicia odpowiedniej procedury konkursowej.

[...]".

Artykul 9 Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(ustawy krajowej 55/2003 — statut ramowy pracownikéw statutowych sektora ochrony zdrowia) z dnia
16 grudnia 2003 r. (BOE nr 301 z dnia 17 grudnia 2003 r., s. 44742) przewiduje:

»1. Ze wzgledéw koniecznosci, pilnosci lub w celu realizacji programéw o charakterze tymczasowym,
koniunkturalnym lub nadzwyczajnym, centra zdrowia publicznego moga powolywaé tymczasowych

czlonkéw personelu statutowego.

Powotanie tymczasowych czlonkéw personelu statutowego moze stuzy¢ tymczasowemu obsadzeniu
stanowiska, mie¢ na celu wykonanie prac doraznych lub zastepstwo.

2. Powolanie o charakterze zastepstwa w celu pokrycia wakatu w zakladach opieki zdrowotnej
nastepuje, gdy konieczne jest wykonywanie odpowiadajacych temu wakatowi zadan.
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Odwotanie czlonka zastepujacego personelu statutowego nastepuje z chwila zatrudnienia stalego
czlonka personelu statutowego, zgodnie z procedura naboru okreslong w ustawie lub
w rozporzadzeniu, na stanowisku dotychczas zajmowanym przez tymczasowego czlonka personelu
statutowego, jak rowniez w razie likwidacji tego stanowiska.

3. Powotlania o charakterze doraznym dokonuje si¢ w nastepujacych wypadkach:

a) gdy chodzi o $wiadczenie okre$lonych prac o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub
nadzwyczajnym;

b) gdy konieczne jest zagwarantowanie stalego i nieprzerwanego dzialania zakladéw opieki
zdrowotnej;

¢) w celu dodatkowego $wiadczenia ustug w celu skompensowania skrécenia zwyklego czasu pracy.

Odwotanie czlonka personelu statutowego do zadan doraznych nastepuje z chwila wykonania
przypisanych zadan lub z uplywem terminu wyraznie przewidzianego w jego powolaniu, jak réwniez
w razie likwidacji zadan, ktére wcze$niej uzasadnialy to powotanie.

[...]

4. Powolanie w charakterze personelu zastepujacego nastepuje, gdy konieczne jest wypelnienie zadan
pracownika zatrudnionego na czas nieokres$lony lub tymczasowego w okresie wakacji, urlopéw lub
innych nieobecnos$ci o charakterze tymczasowym, ktére wiaza sie z zachowaniem stanowiska.

Powotlanie statutowego personelu zastepujacego ustaje z chwila powrotu do pracy osoby zastepowanej
oraz gdy ta ostatnia traci swoje prawo do powrotu na to samo stanowisko lub do pelnienia tych samych
obowiazkow”.

Okolicznosci sporéw w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-184/15

W dniu 2 lutego 2010 r. F. Martinez Andrés zostala powolana na stanowisko ,asystenta
administracyjnego” jako czlonek personelu statutowego do zadan doraznych w celu $§wiadczenia pracy
o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym wymagajacej okreslonych
kwalifikacji. Powolanie to bylo nastepnie trzynastokrotnie przedluzane, przy czym zadne z tych
przedluzen nie zawieralo szczegélnego uzasadnienia, z wyjatkiem ogélnej wzmianki ,ze wzgledu na
potrzeby stuzby”. Stosunek powotania F. Martinez Andrés ustatl z dniem 1 pazdziernika 2012 r.

Skarga wniesiona przez F. Martinez Andrés zostala oddalona orzeczeniem Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (sadu administracyjnego nr 6 w Bilbao, Hiszpania) z dnia
30 lipca 2013 r.

Florentina Martinez Andrés wniosta od tego orzeczenia apelacje do Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (sadu najwyzszego Kraju Baskéw, Hiszpania), podnoszac, ze naruszony zostal art. 9 ust. 3
statutu ramowego pracownikéw statutowych sektora ochrony zdrowia, poniewaz przewidziane w nim
trzy sytuacje nie moga zostaé polaczone w jedna ogdlna kategorie pozwalajaca na uzasadnienie
istnienia stosunku pracy na czas okreslony.

ECLIL:EU:C:2016:680 5
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Sprawa C-197/15

W dniu 1 grudnia 1993 r. Juan Carlos Castrejana Lopez zawarl z Ayuntamiento de Vitoria umowe
o prace na czas okre§lony dotyczaca $wiadczenia pracy jako architekt. Umowa ta rozwigzala sie
z dniem 30 listopada 1994 r.

W dniu 1 grudnia 1995 r. strony te zawarly nowa umowe o prace na czas okreslony, réwniez dotyczaca
$wiadczenia pracy jako architekt, jednak tym razem jej przedmiotem bylo wdrozenie porozumienia
w sprawie programu zagospodarowania przestrzennego, zawartego w dniu 22 listopada 1995 r. miedzy
Ayuntamiento de Vitoria a Instituto Foral de Bienestar Social (regionalnym instytutem dobrostanu
spolecznego), a sluzacego usunieciu przeszkdd urbanistycznych i architektonicznych oraz poprawie
dostepnosci srodowiska miejskiego dla 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

Decyzja radnego odpowiedzialnego za sprawy zwiazane ze stuzba publiczna z dnia 22 stycznia 1998 r.
zmieniono status prawny J].C. Castrejany Lopeza, powolujac go w charakterze czlonka personelu
tymczasowego do celéw wdrozenia wspomnianego porozumienia, przy czym zakonczenie tego
stosunku pracy zostalo przewidziane na dzien ukonczenia realizacji wspomnianego programu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 10 listopada 1998 r. radny odpowiedzialny za sprawy zwigzane ze stuzba publiczna wydal nowa
decyzje rozwiazujaca rzeczony stosunek pracy ze skutkiem od dnia 31 grudnia 1998 r. w zwigzku
z ukonczeniem realizacji programu zagospodarowania przestrzennego.

Jednakze w dniu 11 stycznia 1999 r. radny odpowiedzialny za sprawy zwiazane ze sluzba publiczna
cofnal decyzje z dnia 10 listopada 1998 r., gdyz program zagospodarowana przestrzennego zostal
przedluzony. Stosunek pracy laczacy J.C. Castrejang Loépeza z Ayuntamiento de Vitoria zostal
ostatecznie przerwany decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r. ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2012 r.
z tego wzgledu, ze éw program zostal w pelni zrealizowany, a w zaistnialym kontekscie kryzysu
gospodarczego konieczne bylo ograniczenie wydatkéw administracji publiczne;j.

Skarga wniesiona przez ].C. Castrejane Lopeza zostala oddalona orzeczeniem Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Vitoria-Gasteiz (sagdu administracyjnego nr 1 w Vitoria-Gasteiz,
Hiszpania) z dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Juan Carlos Castrejana Lépez odwotal si¢ od tego orzeczenia do Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (sadu najwyzszego Kraju Baskéw), podnoszac w szczegdlno$ci, ze sad pierwszej instancji nie
rozstrzygnal o umownym lub administracyjnym charakterze stosunku pracy faczacego go
z Ayuntamiento de Vitoria.

W tych dwdéch sprawach w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy stwierdza przede wszystkim, ze
skarzacy w postepowaniu gtéwnym sa objeci podmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 1999/70.

Nastepnie uwaza on, ze w tych dwéch sprawach dopuszczono sie naduzycia w korzystaniu z uméw na
czas okreslony. Jesli chodzi bowiem o F. Martinez Andrés, uzasadnienie wskazane w powotaniu oraz
w kolejnych przediuzeniach tego stosunku pracy nie odpowiadalo wymogom prawnym ustanowionym
w celu zapewnienia, ze umowy czasowe nie beda wykorzystywane w sposob stanowiacy naduzycie.
W braku wyraznego okre$lenia pracy, ktérej wykonywaniu mialy stuzy¢ poszczegélne przedluzenia,
sad odsylajacy uwaza, ze znalazl si¢ w sytuacji, w ktérej nie ma mozliwosci weryfikacji, czy te
przedluzenia rzeczywiscie stuzyly zaspokojeniu tymczasowego zapotrzebowania, czy tez mialy na celu
zaspokojenie statych i dlugookresowych potrzeb administracji. Co sie tyczy J.C. Castrejany Lépeza, sad
odsylajacy podkresla z jednej strony, ze cel czasowego powolania majacy zwiazek z realizacja programu
zagospodarowania przestrzennego rozciagatl sie na dlugi okres od 1995 r. do 2012 r., a z drugiej strony,
ze stosunki umowne laczyly strony jeszcze po ukonczeniu realizacji wspomnianego projektu.
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Wreszcie sad odsylajacy dodaje, ze izba pracy i ubezpieczenn spotecznych Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania) stworzyta pojecie ,pracownikéw zatrudnionych na podstawie krétkotrwatych
umoéw na czas nieokreslony” na potrzeby przypadkéw zawierania przez organy administracji publicznej
uméw czasowych z naruszeniem prawa, przy czym nieokres$lony czas obowigzywania umowy sugeruje,
ze nie sg one ograniczone zadnym terminem. Jako ze taki pracownik moze jednak ubiega¢ si¢ o stale
stanowisko dopiero po pozytywnym przejsciu procedury naboru zgodnie z przepisami prawnymi
regulujacymi nabdr stalego personelu organéw administracji publicznej, mozna wiec moéwié
o dozwolonym powodzie rozwigzania umowy o prace niemajacej stalego charakteru w momencie, gdy
dane stanowisko zostanie obsadzone lub zlikwidowane w sposéb regulaminowy. Poniewaz jednak izba
administracyjna Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) orzekala jedynie w kontekscie urzednikéw
publicznych powolanych na czas nieokreslony, brakuje jednolitego orzecznictwa dotyczacego
tymczasowych czlonkéw personelu statutowego tudziez czlonkéw personelu tymczasowego. O ile
bowiem niektére sady odrzucaja w sposéb generalny mozliwo$¢ zréwnania tymczasowych czlonkéw
personelu statutowego tudziez czlonkéw personelu tymczasowego z pracownikami zatrudnionymi na
podstawie krétkotrwalych uméw na czas nieokreslony, o tyle istnieja inne przypadki, w ktérych
zréwnanie skutkdw rozwiazania takiego stosunku pracy tymczasowej mogloby zosta¢ zréwnane ze
skutkami rozwiazania krétkotrwalej umowy na czas nieokreslony, w szczegdélno$ci w zakresie
obowiazku ponownego zatrudnienia.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ zatem nad zgodno$cia z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 1999/70
ustawodawstwa krajowego tudziez praktyki sadéw krajowych, ktére nie przyznaja tymczasowym
czlonkom personelu statutowego do zadan doraznych i cztonkom personelu tymczasowego prawa do
utrzymania stosunku pracy, mimo ze takie prawo przysluguje pracownikom zatrudnionym na
podstawie krétkotrwalej umowy na czas nieokreslony.

Sad odsytajacy podkresla, ze sytuacja J.C. Castrejany Lopeza jest szczegdlnie szokujaca, poniewaz gdyby
jego poczatkowy stosunek umowny z Ayuntamiento de Vitoria zostal utrzymany, skorzystalby on
z przepisé6w ochronnych dotyczacych zakonczenia stosunku pracy, ktéra to mozliwo$é nie przystuguje
mu zaréwno na podstawie ustawodawstwa krajowego, jak i wlasciwego orzecznictwa z tego powodu,
ze zostal powotany jako czlonek personelu tymczasowego.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ takze, czy zwazywszy na zasade réwnowaznosci, praca §wiadczona przez
te rézne kategorie personelu moze zosta¢ zréwnana do celéw stosowania klauzuli 5 pkt 1 porozumienia
ramowego, czy tez rézni sie ona ze wzgledu na w jednym wypadku — umowny, a w drugim — statutowy
charakter stosunku, albo czy istnieja zasady takie jak uprawnienie organéw administracji do
samodzielnej organizacji ich funkcjonowania i czy w zwiazku z tym uzasadniaja one wywolywanie
odmiennych skutkéw w przypadku ustalenia niezgodnego z prawem wykorzystywania przez organy
administracji uméw na czas okreslony.

Sad odsylajacy podnosi takze pytanie, czy w oparciu o zasade skutecznos$ci stosowna sankcja powinna
zostaé okreslona w ramach toczacego sie przed nim postepowania, czy tez powyzsza zasada nie
sprzeciwia sie¢ odestaniu stron na droge nowego postepowania administracyjnego.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (sad najwyzszy Kraju Baskéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi, przy czym pytanie trzecie odnosi si¢ wytacznie do sprawy C-197/15:

»1) Czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w przypadku naduzyé wynikajacych
z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okre$lony nie gwarantuja w sposéb generalny
tymczasowym czlonkom personelu statutowego do zadan doraznych [C-184/15]/cztonkom
personelu tymczasowego [C-197/15] — inaczej niz ma to miejsce w identycznym wypadku
w przypadku oséb zatrudnionych w administracji na podstawie umowy o prace — prawa do
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utrzymania stosunku zatrudnienia na podstawie krétkotrwalej umowy o prace na czas nieokreslony,
czyli prawa do zachowania dotychczasowego stanowiska do czasu jego obsadzenia w sposéb
regulaminowy lub jego likwidacji zgodnie z przewidziang ustawowo procedura?

2) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, czy zasade réwnowaznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy moze uzna¢, iz w przypadkach stwierdzenia naduzycia
wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okre$lony dwie sytuacje —
sytuacja osoby zatrudnionej w administracji na podstawie umowy o prace na czas okreslony
i sytuacja tymczasowego czlonka personelu statutowego do zadan doraznych [sprawa
C-184/15]/cztonka personelu tymczasowego [C-197/15] — sa podobne, czy tez przy ocenie
podobienistwa sad krajowy winien wzia¢ pod uwage czynniki inne niz tozsamos$¢ pracodawcy,
identycznos$¢ lub podobienstwo $wiadczonej pracy czy fakt, ze umowa o prace zostala zawarta na
czas okreslony, takie jak na przyklad szczegdlny charakter stosunku zatrudnienia — czy powstal on
na podstawie umowy o prace czy tez powolania — albo uprawnienie organéw administracji do
samodzielnej organizacji ich funkcjonowania, ktére uzasadniaja odmienne traktowanie obu tych
sytuacji?

3) Na wypadek udzielenia na dwa powyzsze pytania odpowiedzi przeczacej, czy zasade skuteczno$ci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stosowna sankcja winna zosta¢ rozwazona i nalozona w tym
samym postepowaniu, w ktérym stwierdza sie naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych
umoéw o prace na czas okre$lony, w ramach wlasciwego postepowania incydentalnego, w ktérym
strony moga formulowa¢ zadania, przedstawia¢ uwagi i przeprowadza¢ dowody, ktére uznaja za
celowe, czy tez przeciwnie, dopuszczalne jest, aby poszkodowanego skierowa¢ w tym celu na droge
nowego postepowania administracyjnego i — w razie potrzeby — sadowego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 czerwca 2015 r. sprawy C-184/15 i C-197/15 zostaly
polaczone do tacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania i do wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpoznaé tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe danego panstwa czlonkowskiego przepiséw krajowych,
takich jak te omawiane w postepowaniu gléwnym, z takim skutkiem, ze w przypadku stwierdzenia
naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony osoby
zatrudniane w administracji na podstawie umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy maja
prawo do utrzymania stosunku pracy, natomiast prawo to w sposéb generalny nie przystuguje osobom
zatrudnionym w administracji na podstawie prawa administracyjnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze klauzula 5 porozumienia ramowego, ktéra stuzy realizacji jednego
z wytyczonych przez to porozumienie celéw, a mianowicie ograniczenia stosowania kolejnych uméw
o prace na czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas okre$lony, w swoim pkt 1
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w sposéb skuteczny i wigzacy, o ile nie istnieja
réwnowazne rozwigzania prawne, jednego lub wiecej sposréd wymienionych tam $rodkéw. Trzy
wymienione w pkt 1 lit. a)-c) tej klauzuli $rodki dotycza, odpowiednio, obiektywnych powodéw
uzasadniajacych ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne nawigzanie takich stosunkéw pracy,
maksymalnego lacznego czasu trwania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy oraz liczby
takich ponownie zawieranych uméw lub nawigzywanych stosunkéw (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 73,
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74; z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 54, 56;
a takze z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, pkt 72, 74).

Chociaz prawo Unii naklada w ten sposéb na panstwa cztonkowskie obowiazek wprowadzenia srodkéw
zapobiegajacych naduzyciem, to jednak nie ustanawia ono szczegdlnych sankcji majacych zastosowanie
w przypadku stwierdzenia naduzycia. W takim wypadku na wladzach krajowych ciazy obowiazek
ustanowienia $rodkéw, ktére powinny by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco
skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowal pelna skutecznos$¢ przepiséw ustanowionych
w wykonaniu porozumienia ramowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in.,
C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 94; z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Marrosu i Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, pkt 51; z dnia 7 wrzeé$nia 2006 r., Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 36; z dnia
3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 62; a takze
postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea, C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447,
pkt 44).

W braku stosownych uregulowann Unii w tym zakresie sposéb wprowadzenia takich norm nalezy —
w S$wietle zasady ich autonomii proceduralnej — do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich, nie moga one jednak by¢ mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub
zbyt utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (wyroki:
z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 95; z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 37; z dnia 3 lipca 2006 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia
11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea, C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447, pkt 45).

Wrynika z tego, ze gdy dochodzi jednak do naduzycia wynikajacego z zawierania kolejnych umoéw
o prace lub z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony, musi istnie¢ mozliwos¢
zastosowania $rodka stanowigcego skuteczng i réwnorzedna gwarancje ochrony pracownikéw, by
zastosowaé odpowiednia sankcje i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii. Zgodnie bowiem
z brzmieniem samego art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 panstwa czltonkowskie ,pod[ejmuja]
wszelki[e] $rodk[i] niezbedn[e] dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw okreslonych
w [tej] dyrektywie” (zob. wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in, C-212/04, EU:C:2006:443,
pkt 102; z dnia 7 wrzeénia 2006 r., Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 38; a takze z dnia 3 lipca
2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 64).

W tym wzgledzie nalezy usciéli¢, ze klauzula 5 porozumienia ramowego nie ustanawia po stronie
panstw czlonkowskich ogdlnego obowiazku przeksztalcania uméw o prace na czas okreslony
w umowy na czas nieokreslony. Klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego co do zasady pozostawia
bowiem panstwom czlonkowskim zadanie okreslenia przestanek, przy ktérych wystapieniu umowy
o prace lub stosunki pracy na czas okres§lony poczytuje si¢ za zawarte na czas nieokre$lony. Wynika
stad, ze porozumienie ramowe nie okre$la przestanek, jakie nalezy spelni¢, aby skorzystac
z mozliwo$ci zawarcia umowy na czas nieokres$lony (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r.,
Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 91; z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 47; z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 145, 183; z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 65; a takze postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 r., Le6n Medialdea,
C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze klauzula 5 porozumienia ramowego jako taka nie stoi na przeszkodzie temu,

by naduzycie przy zawieraniu kolejnych uméw o prace lub nawiazywaniu kolejnych stosunkéw pracy
na czas okreslony mialo w danym panstwie czlonkowskim inne skutki w zaleznosci od tego, czy

ECLIL:EU:C:2016:680 9



41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 14.9.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-184/15 1 C-197/15
MARTINEZ ANDRES I CASTREJANA LOPEZ

zawierajacy je pracodawca nalezy do sektora prywatnego, czy publicznego (wyroki: z dnia 7 wrzesnia
2006 r., Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 48; a takze z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 33).

Jednakze, aby mozna bylo uzna¢ za zgodne z porozumieniem ramowym uregulowanie, ktére w sektorze
publicznym bezwzglednie zabrania przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony ciaggu uméw o prace
na czas okreslony, majacych w rzeczywistosci na celu zaspokojenie stalych i dlugookresowych potrzeb
pracodawcy, wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa czlonkowskiego powinien przewidywac dla
tego sektora inny skuteczny srodek w celu zapobiegania, a w razie potrzeby ukarania, naduzyc
zwigzanych z wykorzystywaniem kolejnych umoéw na czas okreslony (wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r.,
Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 105; z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 49; z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 34;
a takze z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 161,
184).

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz nie jest zadaniem Trybunalu wypowiadanie si¢ w przedmiocie
wykladni przepisow prawa krajowego. Zadanie to nalezy bowiem do wlasciwych sadéw krajowych,
ktére powinny okresli¢, czy przepisy obowigzujacego uregulowania krajowego spelniaja wymogi
ustanowione w klauzuli 5 porozumienia ramowego (wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 39; z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia
11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea, C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447, pkt 48).

To sad odsylajacy musi zatem oceni¢, w jakim zakresie warunki stosowania oraz rzeczywiste wykonanie
wlasciwych przepiséw prawa krajowego stanowia odpowiedni $rodek przeciwdzialajacy potencjalnym
naduzyciom przy zawieraniu kolejnych umoéw o prace lub nawiazywaniu kolejnych stosunkéw pracy
na czas okres$lony, a w razie potrzeby, wymierzajacy kare za te naduzycia (wyroki: z dnia 7 wrze$nia
2006 r., Marrosu i Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 56; z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 41; z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13
i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie z dnia
11 grudnia 2014 r., Leén Medialdea, C-86/14, niepublikowane, EU:C:2014:2447, pkt 49).

Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby udzieli¢
wspomnianemu sadowi wskazéwek, ktére moga by¢ pomocne przy dokonywaniu przez niego oceny
(wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Fiamingo i in., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, C-61/13,
C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 83).

W niniejszym wypadku w zakresie, w jakim sad odsylajacy dokonal juz ustalenia, ze w dwdch sprawach
w postepowaniu gléwnym doszlo do naduzycia — w rozumieniu porozumienia ramowego -
wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nalezy wypowiedzie¢ sie
jedynie co do wlasciwego i wystarczajaco skutecznego charakteru $§rodkéw przewidzianych w prawie
krajowym w celu ukarania stwierdzonych naduzy¢.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uznal, ze w przypadku pracownikéw podlegajacych ogdélnemu prawu
pracy istnieje skuteczny $rodek przeciwko naduzyciom wynikajacym z zawierania kolejnych uméw
o prace lub nawiazywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony, poniewaz Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) stworzyl instytucje ,pracownika zatrudnionego na podstawie krétkotrwalej umowy na
czas nieokreslony” wraz ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu w prawie krajowym,
a zwlaszcza z istnieniem prawa pracownika do zachowania swojego stanowiska pracy.
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Natomiast z uwagi na to, ze pojecie to nie znajduje zastosowania do oséb zatrudnionych
w administracji publicznej na podstawie przepisow prawa administracyjnego, nie istnieje Zaden
skuteczny S$rodek, aby w ich przypadku zapobiec naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw o prace na czas okreslony i w razie potrzeby wymierzy¢ kare za te naduzycia.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku klauzula 5 porozumienia
ramowego co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, by naduzycie wynikajace z zawierania
kolejnych uméw o prace lub nawiazywania kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony miato inne
skutki w zaleznosci od sektora lub kategorii, do ktdrej nalezy dany personel, pod warunkiem ze
wewnetrzny porzadek prawny danego panstwa czlonkowskiego przewiduje w odniesieniu do tego
sektora lub do tej kategorii personelu inny skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie i karanie
naduzy¢.

W rezultacie, gdyby sad odsylajacy byl zmuszony stwierdzi¢, ze w prawie hiszpanskim nie istnieje zaden
inny skuteczny $rodek pozwalajacy na unikanie i karanie naduzy¢ wzgledem oséb zatrudnionych
w administracji na podstawie prawa administracyjnego, to taka sytuacja naruszataby cel i skuteczno$¢
porozumienia ramowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstwa czlonkowskiego
do osiggniecia wskazanego w niej rezultatu, jak réwniez wynikajaca z art. 4 TUE powinno$¢ podjecia
wszelkich wlasciwych s$rodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego
zobowigzania, ciazy na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetencji, na
wladzach sadowych (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od
C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem do wladz sadowych danego panstwa czlonkowskiego nalezy zapewnienie poszanowania
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego poprzez baczenie, aby pracownicy, wobec ktérych
dopuszczono sie¢ naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony, nie byli zniechecani, w nadziei dalszego zatrudniania w sektorze publicznym, do
dochodzenia przed organami panstwowymi, w tym sadami, praw wyplywajacych z wprowadzenia do
prawa krajowego wszystkich srodkéw zapobiegania naduzyciom przewidzianych w klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 165).

W szczegélnosci sad krajowy rozpatrujacy dana sprawe powinien upewnic sig, Ze wszyscy pracownicy
zatrudnieni ,na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego moga
spodziewal sie¢ zastosowania wzgledem ich pracodawcy sankcji przewidzianych przez uregulowanie
krajowe, jezeli taki pracodawca dopusci si¢ wobec nich naduzycia wynikajacego z wykorzystywania
kolejnych umoéw, i to niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie krajowym (wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 166).

W zakresie, w jakim w sprawach w postepowaniu gléwnym nie istnieje wobec o0séb zatrudnionych
w administracji na podstawie prawa administracyjnego zaden inny réwnowazny i skuteczny s$rodek
ochronny, zréwnanie tych oséb zatrudnionych na czas okreslony z ,pracownikami zatrudnionymi na
podstawie krotkotrwalej umowy na czas nieokreslony” zgodnie z istniejacym orzecznictwem krajowym
mogloby zatem stanowi¢ $rodek, ktéry pozwala na karanie naduzy¢ wynikajacych ze stosowania umoéw
o prace na czas okreslony i usuniecie konsekwencji naruszenia postanowieni porozumienia ramowego.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie winna brzmie¢, ze
klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe danego panstwa czlonkowskiego przepiséw krajowych,
takich jak te omawiane w postepowaniu gléwnym, z takim skutkiem, ze w przypadku stwierdzenia
naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony osoby
zatrudniane w administracji na podstawie umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy maja

ECLIL:EU:C:2016:680 11



55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 14.9.2016 R. — SPRAWY POLACZONE C-184/15 1 C-197/15
MARTINEZ ANDRES I CASTREJANA LOPEZ

prawo do utrzymania stosunku pracy, natomiast prawo to w spos6b generalny nie przystuguje osobom
zatrudnionym w administracji na podstawie prawa administracyjnego, chyba ze w krajowym porzadku
prawnym istnieje inny skuteczny srodek pozwalajacy na karanie takich naduzy¢ wobec tych ostatnich
0s6b, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy postanowienia porozumienia
ramowego postrzegane w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie obowigzywaniu krajowych przepiséw proceduralnych, ktére w razie stwierdzenia
naduzycia wynikajacego z zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony zobowiazuja
pracownika zatrudnionego na czas okre$lony do wniesienia nowego powddztwa w celu ustalenia
stosownej sankcji, zamiast stworzenia mozliwosci podniesienia roszczenia odszkodowawczego
w drodze zadania incydentalnego w ramach postepowania, w ktérym stwierdzono dane naruszenie.

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie klauzuli 8 pkt 5 porozumienia ramowego zapobieganie sporom
i skargom powstajacym na tle stosowania tego porozumienia oraz ich rozstrzyganie podejmowane jest
zgodnie z krajowymi przepisami, ukladami zbiorowymi i praktyka (wyroki z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 39; z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 172; a takze postanowienia: z dnia 12 czerwca 2008 r., Vassilakis i in.,
C-364/07, niepublikowane, EU:C:2008:346, pkt 140; z dnia 24 kwietnia 2009 r., Koukou, C-519/08,
niepublikowane, EU:C:2009:269, pkt 95).

Wobec braku uregulowania Unii w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania
w sprawach majacych za przedmiot ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii
(wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44; z dnia 8 wrzesnia
2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 87; a takze postanowienia: z dnia 12 czerwca
2008 r., Vassilakis i in., C-364/07, niepublikowane, EU:C:2008:346, pkt 141; z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
Koukou, C-519/08, niepublikowane, EU:C:2009:269, pkt 96).

Jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, na wtadzach krajowych ciazy obowiazek ustanowienia
odpowiednich $rodkéw gwarantujacych pelna skuteczno$¢ przepiséw ustanowionych w wykonaniu
porozumienia ramowego. Sposoby wykonania tych przepiséw musza by¢ zgodne z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do
C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 174; a takze postanowienia: z dnia 12 czerwca 2008 r., Vassilakis i in.,
C-364/07, niepublikowane, EU:C:2008:346, pkt 142; z dnia 24 kwietnia 2009 r., Koukou, C-519/08,
niepublikowane, EU:C:2009:269, pkt 97).

Te wymogi réwnowazno$ci i skutecznosci, wyrazajace ogdlny obowiazek panstw czlonkowskich
polegajacy na zapewnieniu ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii,
obowigzuja réwniez w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania
powddztw wytaczanych na podstawie tego prawa. Niedochowanie wspomnianych wymogéw na tym
poziomie moze bowiem, podobnie jak brak ich uwzglednienia na poziomie definicji zasad
postepowania, prowadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 15 kwietnia
2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 47, 48; a takze postanowienie z dnia 24 kwietnia
2009 r., Koukou, C-519/08, niepublikowane, EU:C:2009:269, pkt 98).

Jednakze to na sadzie odsylajacym, a nie na Trybunale, ciazy obowiazek zbadania, czy dane panstwo
czlonkowskie przyjeto wszelkie niezbedne przepisy, pozwalajace mu na zagwarantowanie prawa do
skutecznej ochrony sadowej przy poszanowaniu zasad réwnowaznos$ci i skutecznosci (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 43-55;
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z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 176; a takze
postanowienia: z dnia 12 czerwca 2008 r., Vassilakis i in., C-364/07, niepublikowane, EU:C:2008:346,
pkt 149; z dnia 24 kwietnia 2009 r., Koukou, C-519/08, niepublikowane, EU:C:2009:269, pkt 101).

Szczegodlnie, jezeli chodzi o zasade skutecznosci, nalezy przypomnie¢, ze omawiany krajowy przepis
proceduralny winien by¢ analizowany z uwzglednieniem jego miejsca w calosci postepowania, jego
przebiegu i jego cech szczegdlnych przed réznymi instancjami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy
rozwazy¢ w razie potrzeby zasady znajdujace si¢ u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie jak
ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 92).

W niniejszym wypadku okazuje sie, ze sad krajowy rozpoznajacy spdér dotyczacy naduzycia
wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony nie jest w stanie na podstawie
wlasciwych krajowych przepiséw proceduralnych orzec w przedmiocie ewentualnego zadania
odszkodowania za szkode poniesiona przez danego pracownika.

Otéz, nawet jezeli Trybunal orzekl w tym kontekscie, ze uregulowanie krajowe, ktére przewiduje
kompetencje niezaleznego organu administracyjnego do ewentualnego uznawania uméw o prace na
czas okreslony za umowy o prace na czas nieokreslony, wydaje sie na pierwszy rzut oka spetnia¢ te
wymogi (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250,
pkt 175; a takze postanowienie z dnia 12 czerwca 2008 r., Vassilakis i in., C-364/07, niepublikowane,
EU:C:2008:346, pkt 144), to wciaz cigzacy na pracowniku zatrudnionym na czas okreslony
w przypadku stwierdzenia naruszenia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych umoéw na czas
okreslony obowiazek wniesienia nowego powddztwa — w razie potrzeby przed innym sadem — w celu
okreslenia stosownej sankcji jawi sie jako niezgodny z zasada skutecznosci, poniewaz w sposob
konieczny wynikaja z niego dla wspomnianego pracownika niedogodnosci proceduralne dotyczace
w szczegoblnosci kosztéw, czasu trwania postepowania i zasad reprezentacji.

Odpowiedz na trzecie z postawionych pytann winna zatem brzmieé, Ze postanowienia porozumienia
ramowego postrzegane w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie obowigzywaniu krajowych przepiséw proceduralnych, ktére w przypadku
stwierdzenia przez organ sadowy naruszenia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw na czas
okreslony zobowiazuja pracownika zatrudnionego na czas okreslony do wniesienia nowego powddztwa
w celu okreslenia stosownej sankcji w zakresie, w jakim dla tego pracownika wynikaja z nich
niedogodnosci proceduralne dotyczace w szczegélnosci kosztéw, czasu trwania postepowania i zasad
reprezentacji, mogace uczyni¢ dochodzenie praw przyznanych mu przez porzadek prawny Unii
nadmiernie ucigzliwym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
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przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe danego panstwa czlonkowskiego przepisow
krajowych, takich jak te omawiane w postepowaniu glownym, z takim skutkiem, ze
w przypadku stwierdzenia naduzycia wynikajacego z wykorzystywania kolejnych umoéw
o prace na czas okreslony osoby zatrudniane w administracji na podstawie umowy o prace
podlegajacej przepisom prawa pracy maja prawo do utrzymania stosunku pracy, natomiast
prawo to w sposéb generalny nie przysluguje osobom zatrudnionym w administracji na
podstawie prawa administracyjnego, chyba ze w krajowym porzadku prawnym istnieje inny
skuteczny srodek pozwalajacy na karanie takich naduzy¢ wobec tych ostatnich oséb, czego
ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Postanowienia porozumienia ramowego, postrzegane w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu krajowych
przepisow proceduralnych, ktore w przypadku stwierdzenia przez organ sadowy naruszenia
wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony zobowiazuja pracownika
zatrudnionego na czas okreslony do wniesienia nowego powddztwa w celu okreslenia
stosownej sankcji w zakresie, w jakim dla tego pracownika wynikaja z nich niedogodnosci
proceduralne dotyczace w szczegélnosci kosztéow, czasu trwania postepowania i zasad
reprezentacji, mogace uczyni¢ dochodzenie praw przyznanych mu przez porzadek prawny
Unii nadmiernie uciazliwym.

Podpisy
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