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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 23 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Informowanie i ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1924/2006 — Oswiadczenia zywieniowe lub zdrowotne dotyczace zywnosci — Srodki przejsciowe —
Artykut 28 ust. 2 — Produkty opatrzone znakami towarowymi lub markami istniejace przed dniem
1 stycznia 2005 r. — Preparaty na bazie ,esencji kwiatowych Bacha” — Znak towarowy Unii
Europejskiej RESCUE — Produkty sprzedawane jako produkty lecznicze do dnia 1 stycznia 2005 r.,
a od tego dnia jako zywnos$¢
W sprawie C-177/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 kwietnia 2015 r.,
W postepowaniu:
Nelsons GmbH
przeciwko
Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nelsons GmbH przez T. Salomona, B. Goebela oraz C. Alpersa, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Ayonnax Nutripharm GmbH oraz Bachbliitentreff Ltd przez B. Ackermann,
Rechtsanwaltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu greckiego przez A. Dimitrakopoulou, K. Karavasili, P. Paraskevopoulou, K.
Nassopoulou oraz S. Lekkou dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 1
lit. a), art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 3 oraz art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
dotyczacych zywnosci (Dz.U. 2006, L 404, s. 9; sprostowanie Dz.U. 2007, L 12, s. 3), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 107/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 39, s. 8) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1924/2006”).

Whiosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Nelsons GmbH a Ayonnax Nutripharm GmbH,
spolka z siedziba w Niemczech, i Bachbliitentreff Ltd, spétka z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie,
w przedmiocie preparatéw sporzadzanych na bazie esencji kwiatowych sprzedawanych przez spoétke
Nelsons pod znakiem towarowym Unii Europejskiej RESCUE.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002

Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6, s. 463), zatytulowany
»Definicja »zywno$ci«”, stanowi:

»,Do celéow niniejszego rozporzadzenia »zywno$é« (lub »srodek spozywczy«) oznacza jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone
do spozycia przez ludzi lub [takie], ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewacd.

»Srodek spozywczy« [Pojecie to] obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, lacznie z woda,
$wiadomie dodane do zywnos$ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. [...]

[Pojecie] »Srodek spozywczy« [»Zywnosé«] nie obejmuje:

[...]

d) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrektyw[y] [Rady] 65/65/EWG [z dnia 26 stycznia 1965 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie

do lekéw gotowych (Dz.U. 1965, 22, s. 369)] i [dyrektywy Rady] 92/73/EWG [z dnia 22 wrze$nia
1992 r. rozszerzajacej zakres zastosowania dyrektyw 65/65/EWG i 75/319/EWG w sprawie
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zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych dotyczacych produktow
leczniczych i ustanawiajacej dodatkowe przepisy w odniesieniu do homeopatycznych produktéw
leczniczych (Dz.U. 1992, L 297, s. 8)];

[...]".

Rozporzadzenie nr 1924/2006
Zgodnie z motywami 1 i 4 rozporzadzenia nr 1924/2006:

»(1) Coraz wiecej $rodkéw spozywczych jest etykietowanych i reklamowanych [w Unii] przy
wykorzystaniu o$wiadczenn zywieniowych i zdrowotnych. Dla zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw i ulatwienia im wyboru wprowadzane na rynek produkty, w tym produkty
importowane, powinny by¢ bezpieczne i odpowiednio etykietowane. Zrdéznicowany
i zréwnowazony sposob odzywiania si¢ jest niezbedny dla zdrowia, a znaczenie pojedynczych
produktéow w kontekscie ogélnej diety jest wzgledne.

[...]

(4) Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do wszelkich oswiadczern zywieniowych
i zdrowotnych przedstawianych w przekazach o charakterze komercyjnym, w tym miedzy innymi
w reklamie rodzajowej danych kategorii zywnosci i w kampaniach promocyjnych takich jak np.
kampanie wspierane w calosci lub w czesci przez organy wladzy publicznej. Nie powinno ono
mie¢ zastosowania do o$wiadczen przedstawianych w przekazach o charakterze niekomercyjnym,
jak np. w wytycznych lub poradach zywieniowych, wydawanych przez organy i jednostki wtadzy
publicznej odpowiedzialne za zdrowie lub w niekomercyjnych przekazach i informacjach w prasie
oraz w publikacjach naukowych. Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie réwniez
do znakéw towarowych i marek, ktére moga by¢ odbierane jako informacje [o$wiadczenia]
zywieniowe lub zdrowotne”.

Artykul 1 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze i dzialania administracyjne
panstw czlonkowskich odnoszace sie do o$§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych w celu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego przy jednoczesnym zapewnianiu wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw.

2. Niniejsze rozporzadzenie znajduje zastosowanie do o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
zawartych w przekazach komercyjnych, zar6wno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak i w reklamach
zywnosci, przeznaczonej dla konsumentéw koncowych.

[...]

3. Znak towarowy, marka lub nazwa marketingowa pojawiajace si¢ na etykiecie, przy prezentacji lub
w reklamie zywnosci, ktéra moze by¢ odbierana [ktére moga by¢ odbierane] jako os$wiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne, moga by¢ stosowane bez poddania ich procedurze uzyskania zezwolenia
przewidzianej w niniejszym rozporzadzeniu, pod warunkiem zZe towarzyszy im o$wiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne na tej samej etykiecie, przy prezentacji lub w reklamie, ktére spelnia
wymogi niniejszego rozporzadzenia.

[...]".
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Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie:

a) definicje »zywnosci«, »podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym«, »wprowadzania na rynek«
oraz »konsumenta konicowego« zawarte w art. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 8 i art. 3 ust. 18
rozporzadzenia [nr 178/2002];

[...]
2. Zastosowanie maja réwniez nastepujace definicje:

1) »o$wiadczenie« oznacza kazdy komunikat lub przedstawienie, ktére zgodnie z przepisami [Unii]
lub krajowymi nie s3 obowiazkowe, lacznie z przedstawieniem obrazowym, graficznym lub
symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze
zywnos$¢ ma szczegolne wlasciwosci;

[...]

5) »oswiadczenie zdrowotne« oznacza kazde os$wiadczenie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do
zrozumienia, ze istnieje zwigzek pomiedzy kategoria zywnosci, dang zywnoscia lub jednym z jej
sktadnikéw a zdrowiem;

[...]".

Artykul 4 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warunki stosowania os$wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych”, stanowi w ust. 3:

»Napoje o zawarto$ci alkoholu wiekszej niz 1,2% objetosci nie moga by¢ opatrywane o$wiadczeniami
zdrowotnymi.

[...]".

Artykut 5 rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytutowany ,,Ogélne warunki”, zawiera ust. 1 o nastepujacym
brzmieniu:

»Stosowanie o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych jest dozwolone jedynie w przypadkach, gdy
spelnione sg nastepujace warunki:

a) na podstawie ogélnie uznanych dowodéw naukowych potwierdzone zostalo, ze obecnos¢ lub brak,
albo tez obnizona zawarto$¢ w danej zywnosci lub kategorii zywnosci skladnika odzywczego lub
innej substancji, do ktérej odnosi sie o$wiadczenie, ma korzystne dziatanie odzywcze lub
fizjologiczne.

b) skladnik odzywczy lub inna substancja, ktdrej dotyczy o$wiadczenie:
(i) jest zawarty(-a) w produkcie koicowym w znaczacej ilo$ci okreslonej w przepisach [Unii] lub

— gdy nie istnieja takie przepisy — w ilosci, ktéra ma zgodne z o$wiadczeniem dziatanie
odzywcze lub fizjologiczne, co potwierdzaja ogdlnie uznane dowody naukowe; [...]
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Artykul 6 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Naukowe potwierdzanie o$wiadczen”, przewiduje
w ust. 1:

»O$wiadczenia zywieniowe i zdrowotne musza si¢ opiera¢ na ogélnie przyjetych dowodach naukowych
i by¢ nimi potwierdzone”.

Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy os$wiadczen zdrowotnych i zatytulowany
»Warunki szczegélne”, stanowi w ust. 11 3:

»1. O$wiadczenia zdrowotne sa zabronione, o ile nie s3 one zgodne z ogdlnymi wymaganiami
zawartymi w rozdziale II i wymaganiami szczegdélnymi zawartymi w niniejszym rozdziale oraz o ile nie
zostalo udzielone w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i nie
figuruja w wykazie dozwolonych o$wiadczen zawartym w art. 13 i 14.

[...]

3. Odniesienie do ogdlnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany skladnik odzywczy lub dana
zywnos$¢ dla ogdlnego dobrego stanu zdrowia i dla zwiazanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia,
moze by¢ zamieszczone jedynie w przypadku, gdy towarzyszy mu [szczegdlne] o$wiadczenie
zdrowotne znajdujace sie¢ w wykazach zawartych w art. 13 lub 14”.

Artykut 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Srodki przejsciowe”, przewiduje w ust. 2:

»Produkty opatrzone znakami towarowymi lub markami istniejac[e] przed dniem 1 stycznia 2005 r.,

ktére nie sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, moga pozostawaé w obrocie rynkowym do dnia
19 stycznia 2022 r., po czym beda mialy zastosowanie przepisy niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym
(BGBL. 2010 I, s. 254, zwanej dalej ,UWG”):

»Zakazane sg nieuczciwe praktyki handlowe, jezeli w sposéb znaczacy moga wplyna¢ na interesy
podmiotéw konkurencyjnych, konsumentéw lub innych uczestnikéw rynku”.

Paragraf 4 UWG stanowi:

»Przyklady nieuczciwych praktyk handlowych

Czyn nieuczciwej konkurencji popelnia w szczegélnosci ten, kto:
[...]

11) narusza przepis ustawy, ktérego celem jest miedzy innymi regulowanie, w interesie uczestnikéw
rynku, zachowania na rynku”.

Paragraf 8 ust. 1 zdanie pierwsze UWG przewiduje:

»Od osoby, ktéra stosuje niedozwolone praktyki handlowe, o ktérych mowa w § 3 lub § 7, mozna zada¢
usuniecia ich skutkéw, a w wypadku grozby ponowienia praktyk — ich zaprzestania”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Nelsons sprzedaje w Niemczech, w aptekach, preparaty sporzadzone na bazie esencji
kwiatowych, tak zwanych ,esencji kwiatowych Bacha”. Wsrdd tych preparatéw znajduja si¢ produkty
o nazwie ,RESCUE”, ktére nosza oznaczenie ,napdj spirytusowy”, a ich zawartos¢ alkoholu wynosi 27%
objetosci.

Preparaty te sa sprzedawane w buteleczkach o pojemnosci 10 lub 20 ml z kroplomierzem, lub jako
spray (zwane dalej ,preparatami bedacymi przedmiotem postepowania gléwnego”). Na ich
opakowaniach widnieja odpowiednio nastepujace instrukcje dozowania:

»ORIGINAL RESCUE TROPEFEN [(krople ORIGINAL RESCUE)]

rozcienczy¢ 4 krople w szklance wody i popijac¢ przez caly dzien lub w razie potrzeby przyjac¢ 4 krople
w formie nierozcieniczonej”

oraz
»RESCUE NIGHT SPRAY [(spray na noc RESCUE)]
przyja¢ 2 dawki aerozolu na jezyk”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przed dniem 1 stycznia 2005 r. spétka Nelsons sprzedawala
w Niemczech preparaty bedace przedmiotem postepowania gtéwnego jako produkty lecznicze ze
znakiem towarowym Unii Europejskiej RESCUE, ktéry to znak byl woéwczas zarejestrowany dla
produktéw leczniczych. W 2007 r. spélka Nelsons zarejestrowala RESCUE réwniez jako znak
towarowy Unii Europejskiej dla zywnosci.

Dodatkowo z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r.
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy w Hamburgu, Niemcy) uznal, ze
preparaty sporzadzone na bazie ,esencji kwiatowych Bacha” nie stanowia produktéw leczniczych, lecz
zywno$é. W nastepstwie owego wyroku spélka Nelsons, ktéra nie byla strona sporu we wskazanej
sprawie, zaczela sprzedawa¢ w Niemczech preparaty bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nie
zmieniajac ich, juz nie jako produkty lecznicze, lecz jako zywnosc.

Spotki Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff, ktére takze sprzedaja w Niemczech produkty
sporzadzone na bazie ,esencji kwiatowych Bacha”, wniosly do Landgericht Minchen I (sadu
okregowego Monachium I, Niemcy), tytulem gléwnym, o ustanowienie ogdlnego zakazu sprzedazy
przez spdtke Nelsons preparatéw sporzadzanych na bazie takich esencji kwiatowych ze wzgledu na
brak zezwolenia lub rejestracji owych preparatéw zgodnie z przepisami dotyczacymi produktéw
leczniczych.

Tytulem pomocniczym, spétki Ayonnax Nutripharm i Bachblitentreff zakwestionowaly szereg
komunikatéw reklamowych spoétki Nelsons oraz sposéb, w jaki spélka ta przedstawita na rynku
niemieckim preparaty bedace przedmiotem postepowania gléwnego. Zdaniem tych spélek spétka
Nelsons promowata napoje alkoholowe, wskazujac na ich korzystny wplyw na zdrowie lub brak
zagrozenia dla zdrowia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Landgericht Miinchen I (sad okregowy Monachium I) nakazat

spolce Nelsons zaniecha¢ stosowania poszczegélnych komunikatéw reklamowych zawierajacych
wyrazenie ,esencje kwiatowe Bacha” oraz oddalil skarge w pozostalym zakresie.

6 ECLIL:EU:C:2016:888



22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 23.11.2016 R. — SPRAWA C-177/15
NELSONS

Spétki Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff wniosty odwolanie od tego wyroku do Oberlandesgericht
Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy). Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r.
wskazany sad uznal, ze na podstawie § 3 ust. 1, § 4 pkt 11 i § 8 ust. 1 UWG owe spéiki mialy prawo
uzyska¢ nakaz zaprzestania stosowania przez spotke Nelsons praktyk handlowych w odniesieniu do
preparatéw bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego, poniewaz reklama i sprzedaz tych
preparatéw naruszaly art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Spotka Nelsons wniosta od tego wyroku skarge rewizyjna do sadu odsylajacego, Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwos$ci, Niemcy).

Sad ten wskazal w szczegdlnosci, ze jego zdaniem wyrazenia ,RESCUE TROPFEN” i ,RESCUE NIGHT
SPRAY” stanowig ,o$wiadczenia zdrowotne” w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1924/2006. Znaczenie wyrazu ,RESCUE” jest bowiem znane w docelowym kregu odbiorcéw,
w dzisiejszych czasach obytych z jezykiem angielskim. Wyraz ten wywoluje u zainteresowanych
konsumentéw wrazenie, ze produkty bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy zastosowac
w celu ,uratowania”, w wypadku gdy konsumenci ci mierza sie z pewnymi problemami zdrowotnymi.
Tym samym istnieje zwigzek miedzy wyrazeniami ,RESCUE TROPFEN” i ,RESCUE NIGHT SPRAY”
z jednej strony a poprawa stanu zdrowia z drugiej strony.

W tym wzgledzie, zdaniem sadu odsylajacego, wyrazenia ,RESCUE TROPFEN” i ,RESCUE NIGHT
SPRAY” zawieraja odniesienie do ,ogdlnych, nieswoistych korzysci [...] dla dobrego stanu zdrowia
i dla zwigzanego ze zdrowiem dobrego samopoczucia” w rozumieniu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wymogi ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a)
i art. 6 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia musza zosta¢ spelnione w odniesieniu do o$wiadczenia
zdrowotnego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Wreszcie sad odsylajacy wyraza watpliwos$¢, czy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 ma
zastosowanie, jezeli dany produkt byl sprzedawany przed dniem 1 stycznia 2005 r. nie jako zywno$¢,
lecz jako produkt leczniczy, co skutkowaloby tym, ze przepisy owego rozporzadzenia nie maja
zastosowania do preparatéw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego w okresie przej$ciowym
przewidzianym w tym przepisie.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy oznaczone jako napoje spirytusowe plyny o zawartosci alkoholu wynoszacej 27% objetosci,
sprzedawane za posrednictwem aptek w buteleczkach o pojemnosci 10 lub 20 ml
z kroplomierzem i jako spray, sa napojami o zawartosci alkoholu wiekszej niz 1,2% objetosci
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006, jezeli wedlug instrukcji dozowania
podanej na ich opakowaniu:

a) nalezy rozcienczy¢ 4 krople plynu w szklance wody i popija¢ przez caly dzienn lub w razie
potrzeby przyja¢ 4 krople w formie nierozciericzonej,

b) nalezy przyja¢ na jezyk dwie dawki plynu sprzedawanego w postaci sprayu?
2) Jezeli na pytanie pierwsze lit. a) i b) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:
Czy takze w wypadku odniesien do ogélnych, nieswoistych korzy$ci w rozumieniu art. 10 ust. 3

rozporzadzenia nr 1924/2006 wymagane jest potwierdzenie w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)
i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia?

ECLIL:EU:C:2016:888 7
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3) Czy przepis art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 ma zastosowanie, jezeli dany produkt byt
sprzedawany pod swoja marka przed dniem 1 stycznia 2005 r. nie jako Zywno$¢, lecz jako produkt
leczniczy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze éw
przepis ma zastosowanie w sytuacji, gdy produkt opatrzony znakiem towarowym lub marka byl
sprzedawany przed dniem 1 stycznia 2005 r. jako produkt leczniczy, a nastepnie, po tym dniu —
zachowujac niemniej te same cechy i noszac ten sam znak towarowy lub te sama marke — jako
zywno$¢.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 produkty opatrzone znakami towarowymi lub
markami istniejace przed dniem 1 stycznia 2005 r., ktére nie sa zgodne z tym rozporzadzeniem, moga
pozostawac¢ w obrocie do dnia 19 stycznia 2022 r., przy czym po tym dniu znajda do nich zastosowanie
przepisy wskazanego rozporzadzenia.

Przepis 6w stanowi zatem $rodek przejsciowy i odstepstwo od art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1924/2006, zgodnie z ktérym znak towarowy, marka lub nazwa marketingowa pojawiajace si¢ na
etykiecie, przy prezentacji lub w reklamie zywnosci, ktére moga by¢ odbierane jako oswiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne, moga by¢ stosowane bez poddania ich procedurze uzyskania zezwolenia
przewidzianej w tym rozporzadzeniu, pod warunkiem ze towarzyszy im o$wiadczenie Zywieniowe lub
zdrowotne na tej samej etykiecie, przy prezentacji lub w reklamie, ktére spelnia wymogi tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 dotyczy
produktéw opatrzonych znakiem towarowym lub marka, ktére mozna uzna¢ za os$wiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne w rozumieniu tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Green — Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, pkt 36).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze przed dniem 1 stycznia 2005 r. spétka
Nelsons sprzedawala juz preparaty bedace przedmiotem postepowania gléwnego jako produkty
lecznicze, stosujac znak towarowy Unii Europejskiej RESCUE, ktéry byl wéwczas zarejestrowany dla
produktéw leczniczych. W 2007 r. spétka Nelsons dokonala takze rejestracji RESCUE jako znaku
towarowego Unii Europejskiej dla zywnosci.

Ogloszonym w 2008 r. wyrokiem, jak zostalo wskazane w pkt 18 niniejszego wyroku, sad niemiecki
uznal, ze preparaty sporzadzone na bazie ,esencji kwiatowych Bacha” nie stanowia produktéw
leczniczych, lecz Zzywnos¢.

W nastepstwie owego wyroku spétka Nelsons zaczela sprzedawaé¢ w Niemczech preparaty bedace
przedmiotem postepowania gléwnego jako zywno$é, przy czym zmianie tej nie towarzyszyla
modyfikacja tych preparatéw. W konsekwencji, jak zauwazyl sad odsylajacy, w stosunku do sytuacji
istniejacej w dniu branym pod uwage w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, a mianowicie
w dniu poprzedzajacym 1 stycznia 2005 r., zmienita sie jedynie kwalifikacja prawna preparatéw
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

8 ECLIL:EU:C:2016:888
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Ponadto w swym postanowieniu sad odsylajacy wskazal, iz uwaza on, ze wyrazenia ,RESCUE
TROPFEN” i ,RESCUE NIGHT SPRAY” sa oswiadczeniami zdrowotnymi w rozumieniu art. 2 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 oraz ze RESCUE stanowi znak towarowy lub marke w rozumieniu
art. 28 ust. 2 owego rozporzadzenia.

Wobec tego powstaje pytanie, czy preparaty takie jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktére byly sprzedawane przed dniem 1 stycznia 2005 r. jako produkty lecznicze, a nastepnie, po tym
dniu, jako zywno$¢, stanowia ,,produkty” w rozumieniu art. 28 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze wyraz ,produkty” w rozumieniu owego przepisu nalezy
postrzegac jako dotyczacy ,zywnosci” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1924/2006.

Po pierwsze, rozporzadzenie to, jak wskazuje jego tytul, dotyczy bowiem o$wiadczenn zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci. Po drugie, z motywu 1 oraz art. 5 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze akt ten nie dokonuje rozréznienia w sposéb wyrazny miedzy
»zywnos$cia” (lub ,$rodkami spozywczymi”) a ,produktami”, stosujac te dwa wyrazenia jako synonimy.

W tych okolicznosciach art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
dotyczy on wylacznie zywnos$ci opatrzonej znakiem towarowym lub marka, ktére mozna uznaé za
o$wiadczenie zywieniowe lub zdrowotne w rozumieniu tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Green — Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, pkt 37).

W niniejszej sprawie, zdaniem spétek Ayonnax Nutripharm i Bachbliitentreff, rzadu greckiego oraz
Komisji Europejskiej, preparaty bedace przedmiotem postgpowania giéwnego nie moga wchodzi¢
w zakres stosowania art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 z tego wzgledu, ze do dnia 1 stycznia
2005 r. byly one sprzedawane jako produkty lecznicze a nie jako zywnosc.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002, do ktérego odsyta
art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1924/2006 w odniesieniu do definicji pojecia ,zywnosci”, pojecie to
nie obejmuje ,,produktéw leczniczych”.

W zwigzku z tym preparaty bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktérych skiad nie zostal
zmieniony, nie moga lub nie mogly by¢ jednocze$nie ,zywnoscia” i ,produktami leczniczymi”.

W konsekwencji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 87 opinii, gdyby preparaty bedace
przedmiotem postepowania gléwnego stanowily ,produkty lecznicze”, nie bylyby objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1924/2006.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze przedstawione Trybunalowi pytanie dotyczy innej
sytuacji, w ktdérej wskazane preparaty zostaly przedstawione jako stanowigce w sposéb obiektywny
»2ywno$¢” w rozumieniu tego rozporzadzenia zaréwno w okresie istotnym w $wietle art. 28 ust. 2
rzeczonego rozporzadzenia, czyli przed dniem 1 stycznia 2005 r., jak i obecnie.

W tej sytuacji preparaty bedace przedmiotem postepowania gléwnego, jak wynika z pkt 39 niniejszego
wyroku, nalezy uzna¢ za ,produkty” w rozumieniu art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Przepis 6w ma natomiast zastosowanie jedynie do produktéw opatrzonych znakami towarowymi lub
markami ,istniejacy[ch]” przed dniem 1 stycznia 2005 r.

W S$wietle brzmienia wspomnianego przepisu wyraz ,istniejac[e]” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
produkty te powinny byly przed tym dniem posiada¢ juz te same cechy fizyczne oraz nosi¢ ten sam
znak towarowy lub te sama marke. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sytuacja taka ma miejsce
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

ECLIL:EU:C:2016:888 9
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28 ust. 2
rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepis 6w ma zastosowanie
w sytuacji, gdy zywno$¢ opatrzona znakiem towarowym lub marka byla sprzedawana przed dniem
1 stycznia 2005 r. jako produkt leczniczy, a nastepnie, po tym dniu — zachowujac niemniej te same
cechy fizyczne i noszac ten sam znak towarowy lub te sama marke — jako Zywno$¢.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie i uwzgledniajac charakter postepowania gtéwnego,
ktére dotyczy nakazu natychmiastowego zaprzestania przez spotke Nelsons praktyk handlowych
w odniesieniu do preparatéw bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 107/2008 z dnia
15 stycznia 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis 6w ma zastosowanie
w sytuacji, gdy zywno$¢ opatrzona znakiem towarowym lub marka byla sprzedawana przed
dniem 1 stycznia 2005 r. jako produkt leczniczy, a nastepnie, po tym dniu - zachowujac
niemniej te same cechy fizyczne i noszac ten sam znak towarowy lub te sama marke - jako
Zywnosc.

Podpisy
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