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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 30 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE —
Artykul 4 TUE — Podatki bezposrednie — Opodatkowanie dywidend — Dwustronna umowa
o unikaniu podwéjnego opodatkowania — Panstwo trzecie — Zakres zastosowania
W sprawie C-176/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiere instance de Liege (sad pierwszej instancji w Liege,
Belgia) postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 kwietnia
2015 r., w postgpowaniu:
Guy Riskin,
Geneviéve Timmermans
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Riskina oraz G. Timmermans przez adwokatéw J.P. Douny’ego oraz R. Douny’ego,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i B. Beutlera, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Simmons oraz L. Christiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Forda, barrister,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE i 63 TFUE
w zwiazku z art. 4 TUE.

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Guy Riskinem i Geneviéve Timmermans a Etat

belge w przedmiocie opodatkowania w Belgii dywidend otrzymanych od spétki z siedziba w Polsce,
bedacych przedmiotem pobrania podatku u Zrédta w owym panstwie cztonkowskim.

Ramy prawne

Prawo belgijskie

Artykul 5 code des imp6ts sur les revenus de 1992 (kodeksu podatku dochodowego z 1992 r., zwanego
dalej ,,CIR 92”) stanowi:

»Mieszkancy krélestwa podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych od
calosci swych dochodéw okreslonych w niniejszym kodeksie, nawet jesli pewne dochody mogly zosta¢
uzyskane lub osiggniete za granica”.

Artykut 6 CIR 92 stanowi:

»Dochéd podlegajacy opodatkowaniu sklada sie¢ z calkowitych dochodéw netto, pomniejszonych
o wydatki podlegajace odliczeniu.

Catkowite dochody netto odpowiadaja sumie dochodéw netto nastepujacych kategorii:
1° dochody z nieruchomosci;

2° dochody kapitalowe oraz dochody z ruchomosci;

3° dochody z dziatalnosci zawodowej;

4° dochody rézne”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 owego kodeksu:

»Dochody kapitalowe oraz dochody z ruchomosci stanowia wszelkie dochody z aktywéw ruchomych
uzyskane na jakiejkolwiek podstawie, a mianowicie:

1° dywidendy;
[...]"”.
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Artykul 285 owego kodeksu stanowi:

»W odniesieniu do dochodéw kapitatowych i dochodéw z ruchomosci [...] ryczaltowa kwota podatku
zagranicznego podlega odliczeniu od podatku, w przypadku gdy dochody te objete sa zagranica
podatkiem analogicznym do podatku dochodowego od o0séb fizycznych, podatku dochodowego od
os6b prawnych lub podatku dochodowego od nierezydentéw oraz w przypadku gdy kapitat
i ruchomosci sa przeznaczone do wykonywania dzialalno$ci zawodowej w Belgii.

[...]".

Artykul 286 owego kodeksu, w wersji majacej zastosowanie do roku podatkowego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, przewiduje, co nastepuje:

»Ryczaltowa kwota podatku zagranicznego wynosi pigtnascie osiemdziesiatych piatych dochodu netto
przed odliczeniem zaliczki na poczet podatku od dochodéw kapitalowych oraz, w stosownym
przypadku, podatku zaplaconego w panstwie siedziby.

[...]".

Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania pomiedzy Belgig a Polskg

Umowa miedzy Krélestwem Belgii a Rzeczpospolita Polska o unikaniu podwéjnego opodatkowania
oraz zapobieganiu oszustwom podatkowym w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku wraz
z protokotem, podpisana w Warszawie w dniu 20 sierpnia 2001 r. (zwana dalej ,umowa
belgijsko-polska”), stanowi w art. 10:

»1. Dywidendy wyptacone przez spétke, ktéra jest rezydentem umawiajacego sie panstwa, rezydentowi
innego umawiajacego sie panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. Jednakze dywidendy te podlegaja opodatkowaniu réwniez w umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym
wyplacajaca je spdtka jest rezydentem i zgodnie z przepisami tego panstwa, przy czym jezeli faktyczny
beneficjent dywidend jest rezydentem innego umawiajacego sie panstwa, podatek tak ustalony nie moze
przekroczy¢:

a) 5% kwoty dywidend brutto, jezeli rzeczywistym beneficjentem jest spétka (inna niz spétka
osobowa):

— ktoéra bezposrednio posiada co najmniej 25% kapitalu spétki wyplacajacej dywidendy lub

— ktéra bezposrednio posiada co najmniej 10% kapitatu spétki wyptacajacej dywidendy, jesli udziat
ma warto$¢ inwestycyjna réwna co najmniej 500 000 EUR lub ekwiwalentowi tej kwoty w innej
walucie obcej;

b) we wszystkich innych przypadkach — 15% kwoty brutto dywidend.

Postanowienia tego ustepu nie dotycza opodatkowania sp6tki w odniesieniu do zyskéw, z ktérych
wyplacane sa dywidendy.

3. Termin »dywidendy« uzyty w niniejszym artykule oznacza dochody pochodzace z akcji, $wiadectw
uzytkowych, udzialéw w kopalniach, udziatéw zatozycielskich lub innych udzialéw z uczestnictwem
w zysku, z wyjatkiem wierzytelnosci, oraz dochody — nawet pozyskiwane w formie odsetek — poddane
temu samemu systemowi podatkowemu co dochody z akcji przez przepisy podatkowe panstwa,
w ktorym siedzibe ma spétka bedaca dituznikiem.
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[...]".
Artykut 23 ust. 1 lit. b) umowy belgijsko-polskiej stanowi:

»1. W odniesieniu do Belgii podwéjnego opodatkowania unika¢ sie bedzie w sposéb nastepujacy:

[...]

b) Z zastrzezeniem ustawodawstwa belgijskiego dotyczacego zaliczania na poczet podatku belgijskiego
podatkéw zaptaconych za granica — jezeli osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii,
uzyskuje czesci dochodu, ktére sa wlaczone do jej ogélnego dochodu podlegajacego podatkowi
belgijskiemu, na ktdére skladaja sie dywidendy, ktére nie sa wolne od podatku belgijskiego na
podstawie lit. c) ponizej, odsetki lub optaty licencyjne, to podatek polski pobrany od tych
dochodéw jest zaliczany na poczet podatku belgijskiego naleznego od tych dochodéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Guy Riskin i G. Timmermans, zamieszkali w Belgii, posiadaja udzialy w spéice z siedziba w Polsce.
W roku 2009 z tytulu owych udzialéw uzyskali oni dywidendy, od ktérych zostal pobrany przez to
panstwo czlonkowskie podatek u Zrédia o stawce 15%.

W roku 2012 sluzby kontroli belgijskich organéw podatkowych skierowaly do G. Riskina
i G. Timmermans decyzje korygujaca ich deklaracje dotyczaca podatku od oséb fizycznych za rok
podatkowy 2010. Organy owe uznaly, ze zgodnie z art. 10 umowy belgijsko-polskiej i art. 5, 6 i art. 17
ust. 1 CIR 92 dywidendy pochodzace ze spéiki z siedziba w Polsce podlegaly opodatkowaniu w Belgii
przy zastosowaniu stawki 25%.

Guy Riskin i G. Timmermans zakwestionowali owa decyzje korygujaca, podnoszac, ze zgodnie z art. 23
umowy belgijsko-polskiej podatek zaptacony w Polsce powinien zosta¢ zaliczony na poczet podatku
w Belgii.

Organy podatkowe odpowiedzialy, ze art. 23 owej umowy przewiduje zaliczenie podatku polskiego na
poczet podatku belgijskiego, z zastrzezeniem zastosowania prawa belgijskiego, a mianowicie art. 285
CIR 92, ktéry umozliwia tego rodzaju zaliczenie jedynie wéwczas, gdy kapital lub dobra, z ktérych
pochodza dane dywidendy, byly wykorzystywane w Belgii dla celéw wykonywania dziatalnosci
zawodowej. Stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, belgijskie organy podatkowe
odméwily zaliczenia polskiego podatku pobranego u zrédla na poczet podatku belgijskiego
i w konsekwencji oddalily ich odwotanie.

Guy Riskin i G. Timmermans wniesli na te decyzje organéw podatkowych skarge do sadu odsylajacego,
podnoszac, ze w odrdznieniu od umowy belgijsko-polskiej inne umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawarte miedzy Belgia a niektérymi panstwami trzecimi, niebedacymi cztonkami Unii
Europejskiej, nie przewiduja odestania do prawa belgijskiego i umozliwiaja w ten sposéb zaliczenie
podatku zaplaconego w tych panstwach trzecich na poczet podatku belgijskiego bez uwzgledniania
warunkow przewidzianych w prawie belgijskim. Uwazaja oni, Zze wedle prawa nie moze by¢
dopuszczalne, by Belgia mogta traktowa¢ panstwo trzecie korzystniej pod wzgledem podatkowym od
panstwa czlonkowskiego.
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W tej sytuacji tribunal de premiére instance de Liége (sad pierwszej instancji w Liége, Belgia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wynikajaca z art. 285 CIR 92 zasada prawa uznajaca w sposéb milczacy podwdjne
opodatkowanie dywidend zagranicznych w odniesieniu do osoby fizycznej bedacej rezydentem
Belgii jest zgodna z zasadami prawa Unii okre$lonymi w art. 63 TFUE w zwiazku z art. 4 TUE,
w zakresie, w jakim zezwala ona Belgii na uprzywilejowanie wedlug swego uznania — zgodnie
z przepisami prawa belgijskiego, do ktérych odsyla zawarta przez Belgie umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, a mianowicie w zakresie, w jakim odsyla ona do art. 285, ktéry
okresla warunki zaliczenia, lub do art. 286, ktéry okresla wylacznie wysokos¢ zaliczenia ryczaltowej
kwoty podatku — inwestycji w panstwach trzecich (Stany Zjednoczone), ze szkoda dla inwestycji,
ktére moglyby zosta¢ zrealizowane w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Polska)?

2) Czy w zakresie, w jakim art. 285 CIR 92 uzaleznia mozliwo$¢ zaliczenia podatku zagranicznego na
poczet podatku belgijskiego od warunku, by kapital i ruchomosci, ktére stanowia zrédto dochodéw,
byly przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w Belgii, przepis ten nie jest sprzeczny
z art. 49 TFUE, 56 TFUE i 58 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania drugiego

Rzad belgijski uwaza, ze drugie pytanie prejudycjalne, dotyczace mozliwosci zaliczenia podatku
zagranicznego na poczet podatku belgijskiego, pod warunkiem ze kapitat i ruchomosci, ktére stanowia
zrédlo dochodéw, sa przeznaczone do prowadzenia dzialalnosci zawodowej w Belgii, jest
niedopuszczalne, poniewaz rozstrzygniecie sporu zawistego przez sadem odsylajacym nie zalezy od
ewentualnej odpowiedzi na to pytanie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni
prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do niego sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych ustalenn nie podlega ocenie
przez Trybunal — korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione
(wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika w sposéb jasny, ze kapital lub
ruchomosci, ktére stanowig Zrédlo dywidend, nie zostaly przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej w Belgii ani na terytorium innego panstwa czltonkowskiego. W tych okoliczno$ciach nalezy
uzna¢, ze drugie pytanie prejudycjalne ma charakter hipotetyczny i jest w zwiazku z tym
niedopuszczalne.

ECLILEU:C:2016:488 5
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W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nie podniesiono, by wskazywana réznica w traktowaniu dotyczyla
dywidend pochodzacych ze spélki z siedziba w Polsce oraz dywidend pochodzacych ze spéiki
z siedzibg w Belgii. Podniesiono natomiast, ze owa réznica w traktowaniu dotyczyla dywidend
pochodzacych ze spélki z siedziba w Polsce oraz dywidend pochodzacych ze spétki z siedziba
w panstwie trzecim.

Jest bowiem bezsporne, ze w odréznieniu od umowy belgijsko-polskiej, ktora dla celow ustalenia
warunkow zaliczenia podatku pobranego u zZrédla w Polsce na poczet podatku naleznego w Belgii
odsyta do przepiséw prawa belgijskiego, inne umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawarte
miedzy Krolestwem Belgii a niektérymi panstwami trzecimi nie przewiduja tego rodzaju odeslania
i pozwalaja w ten sposéb, bez uwzglednienia warunkéw przewidzianych w prawie belgijskim, na
zaliczenie podatku pobranego u zZrédla w tych panstwach trzecich na poczet podatku naleznego
w Belgii.

Co sie tyczy postepowania gléwnego, odestanie do prawa belgijskiego skutkuje tym, ze podatek od
dywidend pobierany u zZrédla w Polsce nie moze zosta¢ zaliczony na poczet podatku naleznego
w Belgii, poniewaz nie zostal spelniony warunek przewidziany w art. 285 CIR 92 — a mianowicie
warunek przeznaczenia kapitalu i ruchomosci, ktére stanowia zrédio dywidend do prowadzenia
dzialalnosci zawodowej w Belgii — podczas gdy zaliczenie zostaloby przyznane bez koniecznosci
spelnienia tego warunku, gdyby dywidendy pochodzily z panstwa trzeciego, z ktérym Krélestwo Belgii
zawarlo umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewidujaca bezwarunkowe prawo do
zaliczenia.

W zwiazku z tym poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
warunki traktatu dotyczace swobodnego przeptywu kapitalu w zwiazku z art. 4 TUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, by w sytuacji tego rodzaju co sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym panstwo czlonkowskie nie zastosowalo korzystnego
traktowania — udzielonego akcjonariuszowi bedacemu rezydentem na podstawie dwustronnej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a panstwem
trzecim, na mocy ktérej podatek pobrany u zZrédla przez panstwo trzecie jest zaliczany bezwarunkowo
na poczet podatku naleznego w owym panstwie czlonkowskim zamieszkania akcjonariusza — wzgledem
bedacego rezydentem akcjonariusza otrzymujacego dywidendy pochodzace z panstwa czlonkowskiego,
z ktérym owo panstwo czlonkowskie zamieszkania zawarto dwustronna umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, uzalezniajaca przyznanie tego rodzaju zaliczenia od dochowania
warunkéw dodatkowych przewidzianych w prawie krajowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do $rodkéw zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE
zaliczaja sig, jako ograniczenia w przeplywie kapitatu, $rodki mogace zniecheca¢ osoby niebedace
rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub mogace zniecheca¢ osoby
bedace rezydentami w tym panstwie czlonkowskim do dokonywania inwestycji w innych panstwach
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Miljoen i in., C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie zostalo zakwestionowane, ze sytuacja rezydentéw belgijskich, takich jak
G. Riskin i G. Timmermans, otrzymujacych dywidendy pochodzace z panstw czlonkowskich, takich
jak Rzeczpospolita Polska, ktérzy celem skorzystania z zaliczenia podatku pobranego u zrdédla na
poczet podatku belgijskiego powinni spelni¢ warunki przewidziane w art. 285 CIR 92, jest mniej
korzystna od sytuacji rezydentéw belgijskich otrzymujacych dywidendy pochodzace z panstwa
trzeciego, z ktéorym Krdlestwo Belgii zawarto dwustronna umowe przewidujaca bezwarunkowe prawo
do tego rodzaju zaliczenia.
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Tego rodzaju niekorzystne traktowanie moze zniecheci¢ rezydentéw belgijskich od inwestowania
w panstwach czlonkowskich, z ktérymi Krélestwo Belgii nie zawarlo dwustronnej umowy
przewidujacej bezwarunkowe prawo do zaliczenia podatku pobieranego u Zrdédla na poczet podatku
belgijskiego i stanowi w zwiazku z tym ograniczenie swobody przeptywu kapitatu zasadniczo zakazane
na mocy art. 63 ust. 1 TFUE.

Jednakze zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[art.] 63 [TFUE] nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu”.

Odstepstwo to, ktére podlega Scislej wykltadni, jest ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, ktéry
przewiduje, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, ,nie powinny stanowi¢
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i platnosci
w rozumieniu artykulu 63 [TFUE]” (wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem odrdzni¢ odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE od
dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artykulu. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze aby krajowa
regulacja podatkowa, ktéra wprowadza rozrdéznienie pomiedzy podatnikami ze wzgledu na miejsce
inwestowania kapitalu, mogla zosta¢ uznana za zgodna z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitalu, niezbedne jest, by odmienne traktowanie dotyczylo sytuacji, ktére nie
sa obiektywnie poréwnywalne, lub by bylo ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
(wyrok z 13 marca 2014 r., Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze panstwom czlonkowskim przysluguje kompetencja do
zorganizowania, z poszanowaniem prawa Unii, wlasnego systemu opodatkowania wyptacanych zyskéow
i do okreslenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak réwniez stawki podatkowej, ktore
znajduja zastosowanie do udzialowcéw otrzymujacych zyski, oraz ze w braku przepiséw
ujednolicajacych lub harmonizujacych przyjetych przez Unie panstwa czlonkowskie zachowuja
uprawnienia do okreslania, w drodze umoéw lub w sposéb jednostronny, kryteriéw rozdzialu
przystugujacych im kompetencji podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2008 r., Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 48).

W konsekwencji, wobec wynikajacych z tej sytuacji rozbieznosci pomiedzy przepisami podatkowymi
poszczegélnych panstw czlonkowskich, kazde panstwo czlonkowskie moze uzna¢ za niezbedne
stosowanie zrdznicowanego traktowania — w drodze konwencji lub jednostronnie — dywidend
pochodzacych z réznych panstw czlonkowskich, ktére to traktowanie uwzglednialoby owe rozbieznosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
EU:C:2008:289, pkt 49).

W kontekscie dwustronnych umoéw w dziedzinie podatkéw z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zakres
stosowania tego rodzaju umowy jest ograniczony do okreslonych w niej oséb fizycznych lub prawnych.
W zwiazku z tym przewidziane w niej korzysci stanowia integralna czes$¢ catosci przepiséw umowy
i przyczyniaja sie do ogdlnej réwnowagi wzajemnych relacji pomiedzy dwoma umawiajacymi sie
panstwami (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2005 r., D., C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 54, 61-62;
a takze z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 50, 51).
Nalezy stwierdzi¢, ze — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 43 opinii — sytuacja ta dotyczy w takim
samym stopniu uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych z panstwami cztonkowskimi,
jak tez zawartych z pafstwami trzecimi.
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W zakresie dotyczacym postepowania gléwnego nalezy wskazaé, ze sytuacje, w ktérych udzielana jest
korzy§¢ bezwarunkowego zaliczenia, maja miejsce w przypadkach, w ktérych Krélestwo Belgii
zobowigzalo sie — w ramach dwustronnych uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zwartych
z niektérymi panstwami trzecimi, ktére dokonaly poboru podatku u Zrédta od dywidend - do
umozliwienia rezydentom Belgii zaliczenia owego poboru na poczet podatku w Belgii.

Z powyzszego wynika, ze zakres stosowania tego rodzaju umowy jest ograniczony do rezydentéw
belgijskich otrzymujacych dywidendy pochodzace z takiego panstwa czlonkowskiego, ktérzy zostali
przez to panstwo obciazeni podatkiem u Zrédia. Okolicznos$é, ze dana korzys¢ jest przyznawana
jedynie rezydentom belgijskim objetym zakresem stosowania tej umowy, nie moze by¢ uznana za
korzy$¢ mozliwa do wyodrebnienia od pozostalej czesci owej umowy, gdyz, jak wskazano w pkt 31
niniejszego wyroku, owa korzy$¢ stanowi integralna cze$¢ calosci przepiséw umowy i przyczynia sie do
ogoblnej réwnowagi wzajemnych relacji pomiedzy dwoma umawiajacymi sie panstwami.

W niniejszej sprawie sytuacja rezydentéw belgijskich, takich jak rezydenci, o ktérych mowa
w postepowaniu gtéwnym, otrzymujacych dywidendy pochodzace z panstw czltonkowskich, takich jak
Rzeczpospolita Polska, ktérzy celem skorzystania z zaliczenia podatku pobranego u zZrédla na poczet
podatku belgijskiego powinni spelni¢ warunek przewidziany w art. 285 CIR 92, nie jest obiektywnie
porownywalna z sytuacja rezydentéw belgijskich otrzymujacych dywidendy pochodzace z panstwa
trzeciego, z ktérym Krolestwo Belgii zawarlo dwustronna umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, przewidujaca bezwarunkowe prawo do tego rodzaju zaliczenia.

Z powyzszego wynika, ze niekorzystne traktowanie tego rodzaju co rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nie stanowi przeszkody zakazanej na mocy przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego

przeptywu kapitatu.

Co sie wreszcie tyczy lojalnej wspétpracy ustanowionej w art. 4 TUE, wystarczy przypomnieé, ze
artykul ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze prowadzi on do powstania niezaleznego
obowigzku panstw czlonkowskich, wykraczajacego poza obowiazki, ktére moga na nie zosta¢ natozone
na podstawie art. 63 TFUE i 65 TFUE (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., Levy
i Sebbag, C-540/11, niepublikowane, EU:C:2012:581, pkt 27-29).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 63 TFUE i 65 TFUE w zwiazku z art. 4 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, by w sytuacji tego rodzaju co sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym panstwo czlonkowskie nie zastosowalo korzystnego traktowania — udzielonego
akcjonariuszowi bedacemu rezydentem na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawartej pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim, na mocy ktdrej
podatek pobrany u Zrédla przez panstwo trzecie jest zaliczany bezwarunkowo na poczet podatku
naleznego w owym panstwie czlonkowskim zamieszkania akcjonariusza — wzgledem bedacego
rezydentem akcjonariusza otrzymujacego dywidendy pochodzace z panstwa czlonkowskiego, z ktérym
owo panstwo czlonkowskie zamieszkania zawarlo dwustronng umowe o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, uzalezniajaca przyznanie tego rodzaju zaliczenia od dochowania warunkéw
dodatkowych przewidzianych w prawie krajowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE w zwiazku z art. 4 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, by w sytuacji tego rodzaju co sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym panstwo czlonkowskie nie zastosowalo korzystnego traktowania - udzielonego
akcjonariuszowi bedacemu rezydentem na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania zawartej pomiedzy tym panstwem czlonkowskim a panstwem
trzecim, na mocy ktorej podatek pobrany u zrédla przez panstwo trzecie jest zaliczany
bezwarunkowo na poczet podatku naleznego w owym panstwie czlonkowskim zamieszkania
akcjonariusza - wzgledem bedacego rezydentem akcjonariusza otrzymujacego dywidendy
pochodzace z panstwa czlonkowskiego, z ktérym owo panstwo czlonkowskie zamieszkania
zawarlo dwustronna umowe o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, uzalezniajaca przyznanie
tego rodzaju zaliczenia od dochowania warunkéw dodatkowych przewidzianych w prawie
krajowym.

Podpisy
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