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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wlasnos$¢ przemystowa i handlowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 93/98/EWG — Artykul 10 ust. 2 — Czas ochrony — Brak przywrécenia ochrony wskutek
konwencji bernenskiej

W sprawie C-169/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Benelux Gerechtshof (trybunal sprawiedliwosci Beneluksu)
postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 kwietnia 2015 r.,
W postepowaniu:

Montis Design BV

przeciwko

Goossens Meubelen BV,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Montis Design BV przez F. Berndsena oraz C. Van Vlockhovena, advocaten,

— w imieniu Goossens Meubelen BV przez M. Schelteme, S. Kingme oraz P. Lodestijna, advocaten,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz T. Rendasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Loewenthala oraz J. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 2
i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. 1993, L 290, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Montis Design BV (zwana dalej
»Montis”) a spétka Goossens Meubelen BV (zwana dalej ,Goossens”) w przedmiocie potencjalnego
naruszenia przez Goossens przyslugujacego Montis prawa autorskiego do wzoréw mebli do siedzenia
»Charly” i ,Chaplin”.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja bernenska

Artykut 5 ust. 2 Konwengji berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt paryski z dnia
24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany z dnia 28 lipca 1979 r. (zwanej dalej
»konwencja bernenska”), stanowi:

»Korzystanie z tych praw i ich wykonywanie nie wymaga spelnienia zadnych formalnosci; korzystanie
i wykonywanie tych praw nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dziefa.
A zatem, poza postanowieniami niniejszej konwencji, zakres ochrony, jak tez $rodki jej dochodzenia,
zapewnione autorowi w celu ochrony jego praw, sa normowane wylacznie przez ustawodawstwo
panstwa, w ktérym zada sie ochrony”.

Porozumienia WTO i TRIPS

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwane dalej , TRIPS”)
zostalo podpisane w dniu 15 kwietnia 1994 r. w Marrakeszu. Traktat ten, ktéry stanowi zalacznik
nr 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (zwanego dalej
»porozumieniem WTQ”), zostal przyjety decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumieni, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1).

Porozumienie WTO i porozumienie TRIPS weszly w Zycie w dniu 1 stycznia 1995 r. Jednakze zgodnie
z art. 65 ust. 1 porozumienia TRIPS czlonkowie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) nie byli
zobowigzani do stosowania postanowien tego porozumienia przed uplywem ogélnego okresu jednego
roku nastepujacego po dacie wejscia w zycie porozumienia WTO, czyli przed dniem 1 stycznia 1996 r.

Artykut 9 ust. 1 porozumienia TRIPS stanowi:

»Czlonkowie [WTO] zastosuja si¢ do artykuléw 1-21 konwencji bernenskiej (1971) oraz zatacznika do
niej [...]".
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Prawo Unii

Dyrektywa 93/98
Motyw 27 dyrektywy 93/98 brzmiat:

»Poszanowanie praw nabytych i uwzglednianie stusznych oczekiwan jest cze$cia wspdlnotowego
porzadku prawnego; panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w szczegélnosci, iz w okreslonych
okolicznosciach prawo autorskie i prawa pokrewne, ktérym przywraca si¢ moc prawng na mocy
niniejszej dyrektywy, nie zobowigzuja do oplaty oséb, ktére w dobrej wierze korzystaly z utwordéw
w czasie, gdy takie utwory byly wlasnoscia publiczna”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowil:

»Prawa autora utworu literackiego lub artystycznego w rozumieniu art. 2 konwencji bernenskiej
podlegaja ochronie w okresie zycia autora i przez okres 70 lat po dniu jego $mierci, niezaleznie od
daty zgodnego z prawem publicznego udostepnienia utworu”.

Artykut 10 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowit:

»2. Czas ochrony przewidziany w niniejszej dyrektywie ma zastosowanie do wszystkich utworéw
i przedmiotéw, ktére podlegaja ochronie w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim w dniu
okreslonym w art. 13 ust. 1, na podstawie przepiséw krajowych dotyczacych prawa autorskiego lub
praw pokrewnych, lub ktére w tym czasie spelniaja kryteria ochrony przewidziane w dyrektywie
92/100/EWG.

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich dzialan polegajacych na korzystaniu
z utworu, ktére mialy miejsce przed dniem okreslonym w art. 13 ust. 1. Panstwa czlonkowskie
przyjmuja niezbedne przepisy, w szczeg6lnosci w celu ochrony praw nabytych oséb trzecich”.

Artykut 13 ust. 1 tejze dyrektywy przewidywal:

sPanstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przed dniem 1 lipca 1995 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania przepiséw art. 1-11 niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 92/100
Artykut 2 ust. 3 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej

(Dz.U. 1992, L 346, s. 61) stanowit:

»Najem i uzyczanie budynkéw i dziet sztuki uzytkowej nie stanowi przedmiotu niniejszej dyrektywy”.

Prawo Beneluksu

Jednolita ustawa Beneluksu w sprawie wzordéw, ktérej brzmienie zostalo ustalone konwencja z dnia
25 pazdziernika 1966 r. (Tractatenblad 1966, nr 292, s. 3) (zwana dalej ,jednolita ustawa”), weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 1975 r. Zgodnie z art. 12 tej ustawy rejestracja zgloszenia wzoru obowiazuje
przez piec lat poczawszy od daty zgloszenia.

ECLILEU:C:2016:790 3
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Artykut 21 jednolitej ustawy przewidywal:

»1. Wzdr o wyrdzniajacym sie charakterze artystycznym moze by¢ chroniony jednoczesnie ta ustawa
i ustawami dotyczacymi prawa autorskiego, jesli spelnione sg przestanki stosowania obu tych regulacji.

[...]

3. Uniewaznienie zgloszenia wzoru o wyrdzniajacym sie charakterze artystycznym lub wygasniecie
prawa wylacznego wynikajacego ze zgloszenia takiego wzoru skutkuje jednoczesnym wygasnieciem
prawa autorskiego do tego wzoru, pod warunkiem ze oba rodzaje praw naleza do tego samego
podmiotu; wygasniecie to nie nastapi jednakze, jesli uprawniony ze wzoru zlozy zgodnie z art. 24
specjalne o$wiadczenie w celu zachowania swojego prawa autorskiego”.

Artykul 24 ust. 1 i 2 tej ustawy stanowit:

»1. O$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 21 [ust. 3], nalezy zlozy¢ w formie i wraz z uiszczeniem
oplaty okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym w ciggu roku poprzedzajacego wygasniecie
wylacznego prawa do wzoru [...].

2. Oswiadczenie zostaje zarejestrowane, a rejestracja opublikowana”.
Uzasadnienie dotyczace konwencji i jednolitej ustawy Beneluksu w sprawie wzoréw stanowi:
»Artykul 21

[...] [Ustep 3] zmierza do pogodzenia wymogéw pewnos$ci prawa i mozliwosci kumulowania obu
rodzajéw ochrony. Jest pozadane bowiem, by rejestr przedstawial mozliwie najpelniejszy przeglad
chronionych wzoréw.

W tym celu [ustep ten] przewiduje obowigzek zlozenia przez twoérce, ktéry uznal za uzyteczne
uzyskanie ochrony takze poprzez zgloszenie wzoru, specjalnego oswiadczenia, co do zasady zanim
wygaénie prawo do wzoru. W celu zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego wydawalo sie
nieodzowne wprowadzenie do$¢ surowej sankcji w razie braku takiego o$wiadczenia; niezadeklarowane
prawo autorskie przestaje przystugiwa¢ w tym samym czasie co prawo do wzoru, z ktérym byto taczone

[...].

Artykut 24

Co do zasady o$wiadczenie powinno zosta¢ zlozone, zanim prawo do wzoru przestanie przystugiwac.
[...]".

Punkt U protokotu dotyczacego zmiany jednolitej ustawy Beneluksu w sprawie wzordéw, ktéry zostal
sporzadzony w Brukseli w dniu 20 czerwca 2002 r. i wszedl w zycie w dniu 1 grudnia 2003 r.,

przewiduje:

»Rozdzial II, zatytulowany »Wzory o wyrdzniajacym sie charakterze artystycznym, zostaje zmieniony
nastepujaco:

[...]

2. Uchyla sie art. 21 i 24.

[...]".
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Wspdlny komentarz rzadéw panstw Beneluksu odnoszacy sie do protokotu z dnia 20 czerwca 2002 r.
dotyczacego zmiany jednolitej ustawy Beneluksu w sprawie wzoréw stwierdza:

»Artykul 21 [ust. 3] i zwigzany z nim art. 24 zawsze byly przedmiotem licznych krytyk. Na mocy tych
przepiséw ten, komu przystuguje jednoczesnie prawo do wzoru i prawo autorskie do produktu, jesli
chce zachowa¢ prawo autorskie po uniewaznieniu lub wygasnieciu prawa do wzoru, musi zlozy¢
o$wiadczenie o zachowaniu prawa w tym wzgledzie, ktére to oswiadczenie jest wprowadzane do
rejestru Beneluksu. Artykul ten zostal éwcze$nie umieszczony w [jednolitej ustawie], gdyz oglaszanie
praw, co do ktérych zastrzega sie ochrone, bylo jedna z podstawowych zasad [jednolitej ustawy].
Tymczasem zostalo potwierdzone przez Hoge Raad [der Nederlanden], ze przepis ten nie jest zgodny
z art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej, ktéry stanowi, ze korzystanie z prawa autorskiego i jego
wykonywanie nie wymaga spelnienia zadnych formalno$ci w odniesieniu do utworéw, w stosunku do
ktérych autorzy otrzymuja ochrone na mocy konwencji (HR 26 maja 2000 r., RvdW 2000, 141).
Artykul 9 porozumienia TRIPS takze naklada na umawiajace sie panstwa obowiazek poszanowania
tego postanowienia konwencji bernenskiej. Wyzej wymienione okolicznosci uzasadniaja uchylenie
art. 21 [ust. 3] i art. 24”.

Prawo niderlandzkie

Dyrektywa 93/98 zostala transponowana do prawa niderlandzkiego za posrednictwem Wet tot wijziging
van de Auteurswet 1912 en de Wet op de naburige rechten (ustawy zmieniajacej ustawe o prawie
autorskim z 1912 r. i ustawe o prawach pokrewnych) z dnia 21 grudnia 1995 r. (Stb. 1995, nr 652).
Ustawa ta weszla w zycie w dniu 29 grudnia 1995 r.

W nastepstwie kolejnych zmian wprowadzonych przez wspomniana ustawe art. 51 ust. 1 Auteurswet
(ustawy o prawie autorskim) z dnia 23 wrzes$nia 1912 r. brzmi nastepujaco:

»Lerminy ochrony przewidziane w niniejszej ustawie stosuja si¢ poczawszy od wejscia w zycie
niniejszego przepisu do utwordw, ktére w dniu 1 lipca 1995 r. sa chronione krajowym prawem
dotyczacym prawa autorskiego w przynajmniej jednym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
w panstwie stronie porozumienia z dnia 2 maja 1992 r. dotyczacego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Montis projektuje i wytwarza meble.

W 1983 r. Gerard van den Berg, byly dyrektor i wiekszo$ciowy akcjonariusz Montis, zaprojektowat fotel
»Charly” i krzeslo ,Chaplin”. Wspomniane fotel i krzeslo réznia si¢ rozmiarem, ale maja zblizony
ksztalt. W dniu 19 kwietnia 1988 r. w odniesieniu do fotela ,Charly” i krzesta ,Chaplin” dokonano
zgloszenia miedzynarodowego, w ktéorym wskazano Montis jako podmiot praw dotyczacych wzoru,
a G. van den Berga jako twoérce. Zgloszenie to zostalo zarejestrowane w dniu 12 lipca 1988 r.

W 1990 r. G. van den Berg przeniést na Montis swoje prawa autorskie do tych mebli do siedzenia.
Do chwili uplywu okresu rejestracji wspomnianych wzoréw Montis nie zlozyla przewidzianego
w art. 21 ust. 3 jednolitej ustawy o$wiadczenia o zachowaniu prawa. W rezultacie zaréwno prawa

dotyczace wzoru, jak i prawa autorskie, ktére przystugiwaly tej spétce w odniesieniu do omawianych
mebli do siedzenia, wygasty w dniu 18 kwietnia 1993 r.

ECLILEU:C:2016:790 5
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W 2008 r. Montis wniosla do rechtbank ’s-Hertogenbosch (sadu rejonowego w ’s-Hertogenbosch,
Niderlandy) powddztwo przeciwko Goossens na tej podstawie, ze spolka ta wystawila na sprzedaz
w prowadzonych przez siebie sklepach meblowych wzér krzesta ,Beat”, ktéry naruszal przystugujace
jej prawa autorskie do mebli do siedzenia ,Charly” i ,,Chaplin”. Na swoja obrone Goossens podniosta,
ze z uwagi na brak o$wiadczenia o zachowaniu prawa te prawa autorskie wygasty. W odpowiedzi na te
argumentacje Montis podniosta tytutem gtéwnym, ze przystugujace jej prawa autorskie nalezy uznac za
przywrécone ze wzgledu na uchylenie w dniu 1 grudnia 2003 r. art. 21 ust. 3 jednolitej ustawy, przy
czym uchylenie to miato wedlug niej skutek wsteczny. Positkowo Montis podniosta, ze przystugujace
jej prawa nalezy takze uznac za przywrdcone w nastepstwie przyjecia dyrektywy 93/98.

Po czes$ciowym przegraniu sprawy w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym Montis wniosla
skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

W toku postepowania Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) odrzucit przytoczony
przez Montis argument, zgodnie z ktérym jeden z omawianych wzoréw krzesel korzystal jeszcze
w dniu 1 lipca 1995 r. z ochrony w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Niderlandéw, na tej
podstawie, ze argument taki zostal przedstawiony po uplywie terminu.

Zywiac watpliwosci co do skutkéw, jakie wynikaja z uchylenia art. 21 ust. 3 i art. 24 jednolitej ustawy
w odniesieniu do praw autorskich, ktére uprzednio wygasty wskutek braku o$wiadczenia o zachowaniu
prawa, sad ten zwrdcil sie orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2013 r. do Benelux Gerechtshof (trybunalu
sprawiedliwo$ci Beneluksu) z dwoma pytaniami prejudycjalnymi.

Benelux Gerechtshof (trybunal sprawiedliwosci Beneluksu) uwaza, ze watpliwosci wyrazone przez Hoge
Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) sa uzasadnione tylko wtedy, gdy w kazdym razie
dyrektywa 93/98 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, iz w razie
wygasniecia prawa autorskiego przed uchyleniem art. 21 ust. 3 jednolitej ustawy wygasniecie to nalezy
uznawac za ostateczne.

W tych okolicznosciach Benelux Gerechtshof (trybunal sprawiedliwosci Beneluksu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czas ochrony okreslony w art. 10 w zwigzku z art. 13 ust. 1 dyrektywy 93/98 ma zastosowanie
do praw autorskich, ktére byly pierwotnie chronione ustawodawstwem krajowym z dziedziny prawa
autorskiego, ale ktére wygasly przed dniem 1 lipca 1995 r. ze wzgledu na niespelnienie lub
niespelnienie w odpowiednim czasie wymogu formalnego, konkretnie nieztozenie lub niezlozenie
w odpowiednim czasie o§wiadczenia o zachowaniu prawa w rozumieniu (dawnego) art. 21 [ust. 3
jednolitej ustawy]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy dyrektywe 93/98 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustawowemu
uregulowaniu krajowemu, wskutek ktérego wygaste przed dniem 1 lipca 1995 r. ze wzgledu na
niespelnienie wymogu formalnego prawo autorskie do dziela sztuki stosowanej nalezy uznawac za
ostatecznie wygaste?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Jesli na podstawie krajowych przepiséw prawnych nalezy uznaé, ze rozpatrywane prawo autorskie
zostaje lub zostalo przywrécone w ktérejkolwiek chwili, to od ktérej chwili to nastepuje?”.

6 ECLILEU:C:2016:790
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98 w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze czas ochrony przewidziany przez te dyrektywe ma
zastosowanie do praw autorskich, ktére byly pierwotnie chronione ustawodawstwem krajowym, lecz
ktore wygasly przed dniem 1 lipca 1995 r. W drugiej kolejnosci sad ten dazy w istocie do ustalenia,
czy dyrektywa 93/98 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére pierwotnie przyznawato
utworowi ochrone z tytulu praw autorskich, jak w sprawie gléwnej, lecz ktére nastepnie skutkowalo
ostatecznym wygasnieciem tych praw ze wzgledu na niespetnienie wymogu formalnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98 przewiduje, ze czas ochrony
przewidziany przez te dyrektywe ma zastosowanie do wszystkich utworéw i przedmiotéw, ktére —
alternatywnie — podlegaja ochronie w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim w dniu okreslonym
w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, mianowicie w dniu 1 lipca 1995 r., na podstawie przepiséw krajowych
dotyczacych prawa autorskiego lub praw pokrewnych lub ktére w tym czasie spelniaja kryteria
ochrony przewidziane w dyrektywie 92/100.

Co sie tyczy pierwszej z tych przeslanek, z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze — jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 63 opinii — po pierwsze, utwory rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
podlegaly pierwotnie ochronie w panstwie czlonkowskim, w ktérym zada sie ochrony, lecz ochrona ta
nastepnie wygasla przed dniem 1 lipca 1995 r., a po drugie, nalezy uzna¢, ze w tym dniu utwory te nie
podlegaly ochronie w zadnym innym panstwie czlonkowskim.

Jednakze pierwsze pytanie zadane przez sad odsylajacy sugeruje, ze w okre$lonych przypadkach
zastosowanie tej pierwszej przestanki moze prowadzi¢ do przywrécenia praw, ktére wygasly na mocy
danego ustawodawstwa krajowego przed dniem przewidzianym w art. 13 ust. 1 dyrektywy 93/98
i ktére nie podlegaja ochronie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, przy czym zalozenie to
oznacza, iz czas ochrony przewidziany przez te dyrektywe mialby zastosowanie do utworéw, ktérych
ochrona z tytulu prawa autorskiego zostalaby zatem przywrécona do stanu istniejacego przed tym
wygasnieciem.

W tym wzgledzie nalezy jednakze zauwazy¢, ze uzycie w art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98 czasu
terazniejszego trybu oznajmujacego dla wyrazenia dwdch alternatywnych przestanek stosowania czasu
ochrony przewidzianego w tej dyrektywie wskazuje, ze prawodawca zmierza do tego, by skutki prawne
wynikaly z sytuacji istniejacej wlasnie w dniu 1 lipca 1995 r., a nie w chwili wczes$niejszej lub
pozniejszej od tego dnia.

W rezultacie, jesli ze wzgledu na wygasniecie praw autorskich na podstawie danego ustawodawstwa
krajowego przed dniem przewidzianym w art. 13 ust. 1 dyrektywy 93/98 prawa te nie podlegaly juz
ochronie w tym dniu na mocy art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98, okres ochrony przewidziany przez te
dyrektywe nie ma zastosowania do danego utworu.

To rozwiazanie legislacyjne pociaga za soba poszanowanie zasady praw nabytych, do ktérej odnosi sie
motyw 27 dyrektywy 93/98. Zasada ta moze bowiem mie¢ zastosowanie wlasnie do polegajacych na
korzystaniu w dobrej wierze z utworéw dzialan podejmowanych poczawszy od chwili, od ktdrej
utworom tym nie przyslugiwala zadna ochrona.
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Nalezy zatem uzna¢, ze pierwsza przestanke przewidziana w art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98 w zwiazku
z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze czas ochrony przewidziany przez
wspomniang dyrektywe nie ma zastosowania do praw autorskich, ktére byly pierwotnie chronione
ustawodawstwem krajowym, lecz ktére wygasly przed dniem 1 lipca 1995 r. i ktére nie podlegaja
ochronie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Okoliczno$¢, ze najwyrazniej wygasniecie tych praw autorskich przed dniem 1 lipca 1995 r. nie bylo
zgodne z art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej, na mocy ktérego korzystanie z praw autorskich i ich
wykonywanie nie wymaga spelnienia zadnych formalnosci, nie moze podwazy¢ tego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze prawodawca Unii postanowil odnies¢ sie
za pomoca pierwszej przeslanki przewidzianej w art. 10 ust. 2 dyrektywy 93/98 do utwordéw
i przedmiotéw, ktére podlegaja ochronie ,na podstawie przepiséw krajowych dotyczacych prawa
autorskiego lub praw pokrewnych”. Wynika z tego, ze ani przedmiotem, ani skutkiem tego przepisu
nie jest okreslenie warunkdéw, na jakich ochrona ta mogla wygasna¢ przed dniem 1 lipca 1995 r., jako
ze zagadnienie to bylo nadal regulowane majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym.

W drugiej kolejnosci, z art. 9 ust. 1 porozumienia TRIPS, ktére zostalo przyjete w imieniu Unii, wynika
wprawdzie, ze Unia powinna zastosowa¢ si¢ w szczegélnosci do art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej.
Jednakze z art. 65 ust. 1 tego porozumienia wynika, ze porozumienie to weszlo w zycie w dniu
1 stycznia 1995 r., czyli zaréwno po dniu przyjecia dyrektywy 93/98, czyli dniu 29 pazdziernika
1993 r., jak i po dniu wejscia tej dyrektywy w zycie, czyli dniu 19 listopada 1993 r. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze na mocy art. 65 ust. 1 porozumienia TRIPS Unia nie byla zobowiazana do stosowania
postanowien tego porozumienia przed dniem 1 stycznia 1996 r.

W rezultacie obowigzek wykladni dyrektywy 93/98 w zgodzie z porozumieniem TRIPS nie moze
w kazdym razie oznacza¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym art. 10
ust. 2 tej dyrektywy nalezaloby interpretowa¢ w ten sposéb, iz prawa autorskie, ktére wygasly przed
dniem 1 lipca 1995 r. na podstawie normy prawa krajowego najwyrazniej niezgodnej z konwencja
berneniska, powinny korzysta¢ ze wzgledu na podstawe tego wygasniecia z okresu ochrony
przewidzianego przez wspomniana dyrektywe.

Co sie tyczy drugiej z przestanek przewidzianych w tym przepisie, nalezy stwierdzi¢, ze jak zauwazyt
sad odsylajacy, meble do siedzenia, do ktérych prawa autorskie przystugiwaly Montis do dnia
18 kwietnia 1993 r., sa dzietami sztuki uzytkowej nieobjetymi dyrektywa 92/100, ktérej przedmiotu na
mocy jej art. 2 ust. 3 nie stanowi najem i uzyczanie takich dziel. Wynika z tego w kazdym razie, ze
wspomniana dyrektywa nie mogta okresli¢ kryteriow ochrony wzgledem takich dziet.

Wydaje si¢ zatem, ze zadna z dwoéch alternatywnych przeslanek przewidzianych w art. 10 ust. 2
dyrektywy 93/98 nie zostala spetniona.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢, iz dyrektywa 93/98 nie stoi na przeszkodzie przewidujacemu
ustanie praw ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
nie wywoluje skutkéw restytucyjnych i tym samym uznaje te prawa za ostatecznie wygaste, mimo ze
wygasniecie tych praw przed dniem 1 lipca 1995 r. nie jest zgodne z art. 5 ust. 2 konwencji
bernenskiej.

W tym stanie rzeczy nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie to nie stoi na przeszkodzie temu, by dane
panstwo czlonkowskie w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym zastosowatlo sie do
zobowiazan wynikajacych z art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej i przyjelo na siebie konsekwencje
odpowiedzialno$ci wynikajacej z ewentualnego naruszenia tej konwencji.
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Zwazywszy na calo$¢ powyzszych wywodéw na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposob:

— Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 93/98 w zwiazku z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze czas ochrony przewidziany przez te¢ dyrektywe nie ma zastosowania do praw
autorskich, ktére byly pierwotnie chronione ustawodawstwem krajowym, lecz ktére wygasty przed
dniem 1 lipca 1995 r.

— Dyrektywe 93/98 nalezy interpretowa¢é w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére pierwotnie przyznawalo — jak w sprawie gléwnej — utworowi
ochrone z tytulu praw autorskich, lecz ktdére nastepnie skutkowalo ostatecznym wygasnieciem tych
praw przed dniem 1 lipca 1995 r. ze wzgledu na niespelnienie wymogu formalnego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 ust. 2 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazidziernika 1993 r. w sprawie
harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych w zwiazku
z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czas ochrony przewidziany
przez te dyrektywe nie ma zastosowania do praw autorskich, ktore byly pierwotnie chronione
ustawodawstwem krajowym, lecz ktore wygasly przed dniem 1 lipca 1995 r.

Dyrektywe 93/98 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktore pierwotnie przyznawalo — jak w sprawie gléwnej — utworowi

ochrone z tytulu praw autorskich, lecz ktére nastepnie skutkowalo ostatecznym wygasnieciem
tych praw przed dniem 1 lipca 1995 r. ze wzgledu na niespelnienie wymogu formalnego.

Podpisy
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