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Evonik Degussa GmbH
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Artykuly 101 i 102 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykul 30 — Decyzja Komisji stwierdzajaca istnienie kartelu na europejskim rynku nadtlenku wodoru
i nadboranu sodu — Publikacja poszerzonej jawnej wersji tej decyzji — Oddalenie wniosku o zachowanie

poufnosci pewnych informacji — Zakres uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie

wyjasniajace — Decyzja 2011/695/UE — Artykul 8 — Poufno$¢ — Naruszenie tajemnicy zawodowej —
Artykut 339 TFUE - Pojecie ,tajemnic handlowych i innych informacji poufnych” —
Informacje pochodzace z wniosku o zlagodzenie kary — Oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci —
Uzasadnione oczekiwania

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 marca 2017 r.

1. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne - Tajemnica zawodowa - Decyzja urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce dotyczgca ujawnmienia decyzji nakiadajacej kare za
naruszenie regut konkurencji — Obowigzki urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce
— Zakres i ograniczenia

(rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 45/2001; 1049/2001; decyzja Komisji
2011/695, art. 8)

2. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Tajemnica zawodowa — Ustalenie informacji
chronionych tajemnicg zawodowg - Informacje historyczne — Wylgczenie — Informacje, ktdre nie
mogq zostaé uznane za tajne lub poufne

(art. 101 TFUE, 339 TFUE)

3. Instytucje Unii Europejskiej — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow — Rozporzadzenie
nr 1049/2001 - Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéow - Zakres — Zastosowanie do akt
administracyjnych zwigzanych z postepowaniami w sprawie Kkontroli przestrzegania regut
konkurencji ~ — Ogélne domniemanie naruszenia ochrony interesow zwigzanych z takim
postepowaniem  poprzez ujawnienie niektérych —dokumentow z tego rodzaju  akt -
Przetozenie domniemania publikacji decyzji stwierdzajacych naruszenie regut konmkurencji — —
Wylgczenie

(art. 101 TFUE, 102 TFUE; rozporzadzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art 4;
rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 30]
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4. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne - Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie -
Publikacja informacji przedstawionych dobrowolnie Komisji przez przedsiebiorstwo uczestniczgce
w naruszeniu celem skorzystania z programu lagodzenia sankcji  — Dopuszczalnos¢ — —
Publikacja dostownych cytatow z oswiadczenia ztozonego w celu uzyskania zlagodzenia kary -
Niedopuszczalnos¢

(art. 101 TFUE, 339 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23, 30)

5.  Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie —
Publikacja informacji przedstawionych dobrowolnie Komisji przez przedsiebiorstwo uczestniczgce
w naruszeniu celem skorzystania z programu tagodzenia sankcji — Naruszenie praw danego
przedsiebiorstwa na podstawie komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji — Brak

(art. 101 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 30; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

1. Artykul 8 decyzji 2011/695w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego
spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji, ma na celu
urzeczywistnienie, na plaszczyznie proceduralnej, oferowanej przez prawo Unii ochrony informacji,
ktére Komisja uzyskala w ramach postepowan w sprawach z zakresu konkurencji. Ochrone te nalezy
rozumie¢ jako dotyczaca wszystkich powodéw mogacych uzasadnia¢ ochrone poufnosci
przedmiotowych informacji.

Jak z tego wynika, powody mogace zaweza¢ mozliwo$¢ ujawnienia informacji, takie jak te, ktére zostaly
przekazane Komisji przez przedsiebiorstwo w celu uzyskania zlagodzenia kary przez Komisje, nie
ograniczaja si¢ do powoddéw, ktére wynikaja jedynie z przepiséw majacych na celu w szczegélnosci
ochrone tych informacji przed publicznym ujawnieniem, i wobec tego urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace powinien zbada¢ kazde zastrzezenie oparte na uzasadnieniu wynikajacym
z przepis6w lub zasad prawa Unii, na ktére zainteresowany podmiot powoluje sig, aby zada¢ ochrony
poufnosci przedmiotowych informacji. Zakres art. 8 ust. 2 decyzji 2011/695 bylby bowiem wyraznie
ograniczony, gdyby 6w przepis nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia on uwzglednienie
przez urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace jedynie przepiséw majacych na celu
w szczegdlnosci ochrone informacji przed publicznym ujawnieniem, takich jak przepisy zawarte
w rozporzadzeniu nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych lub
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji.

(zob. pkt 51, 54, 55)

2. Informacje, ktére byly tajne lub poufne, lecz pochodza sprzed pieciu lub wiecej lat, powinny by¢, ze
wzgledu na uplyw czasu, uwazane co do zasady za historyczne lub za takie, ktére utracily z tego
powodu swdj tajny lub poufny charakter, chyba ze, w drodze wyjatku, strona powotlujaca si¢ na ten
charakter wykaze, iz pomimo swojej dawnosci informacje te stanowia nadal zasadnicze elementy jej
strategii handlowej czy tez strategii handlowej oséb trzecich, ktérych dotycza. To rozumowanie,
z ktérego wynika domniemanie wzruszalne, ma zastosowanie zaréwno w kontekscie wniosku
o zachowanie poufno$ci wzgledem interwenientéw w ramach skargi przed sadami Unii, jak
i w kontekscie wnioskéw o zachowanie poufnosci w zwigzku z opublikowaniem przez Komisje decyzji
stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji.

(zob. pkt 64)
3. Biorgc pod uwage réznice pomiedzy uregulowaniem dostepu o0séb trzecich do akt Komisji

w sprawach dotyczacych art. 101 TFUE i art. 102 TFUE, i uregulowaniem dotyczacym publikacji
decyzji w sprawach naruszen, wynikajace z orzecznictwa reguly zawezajace warunki, w jakich Komisja
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moze na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, ujawni¢ osobom trzecim dokumenty zawarte w tych
aktach, nie mogg by¢ przelozone w odniesieniu do publikacji decyzji w sprawach naruszen.

Publikacja jawnej wersji decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 101 TFUE jest bowiem przewidziana
w art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten stanowi odpowiedz na wzgledy dotyczace skutecznosci
stosowania unijnego prawa konkurencji, poniewaz w szczegélnosci taka publikacja pozwala dostarczy¢
ofiarom naruszen art. 101 TFUE argumentéw na poparcie ich roszczen odszkodowawczych
w stosunku do sprawcéw tych naruszen. Te rézne interesy nalezy jednak wywazy¢, biorac pod uwage
ochrone praw przyznanych przez unijne prawo konkurencji w szczegélnosci przedsiebiorstwom,
ktérych dotyczy postepowanie, takich jak prawo do ochrony tajemnicy zawodowej lub handlowej, albo
praw przystugujacych jednostkom, takich jak prawo do ochrony danych osobowych.

(zob. pkt 77-79)

4. Publikacja, w postaci dostownych cytatéw, fragmentéw informacji pochodzacych z dokumentéw
dostarczonych Komisji przez dane przedsiebiorstwo na poparcie oswiadczenia zlozonego w celu
uzyskania zlagodzenia kary rézni si¢ od publikacji dostownych cytatéw z samego tego o$wiadczenia.
Podczas gdy przyzwolenie na te pierwsza wymaga poszanowania, w szczegélnosci, tajemnicy
handlowej lub innych informacji poufnych, druga w zadnym wypadku nie jest dopuszczalna.

(zob. pkt 87)

5. Jedyna ochrong, jakiej moze oczekiwac¢ przedsigbiorstwo, ktére wspoélpracowalo z Komisja w ramach
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, jest ochrona dotyczaca z jednej strony zwolnienia z grzywny
lub zmniejszenia tej grzywny w zamian za dostarczenie Komisji dowodéw domniemanego naruszenia
przyczyniajacych sie do zwiekszenia wartosci dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, a z drugiej
strony — nieujawniania przez Komisje dokumentéw i pisemnych oswiadczen otrzymanych przez nia
zgodnie z komunikatem w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli.

Zatem, publikacja dokonana na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 z poszanowaniem
tajemnicy sluzbowej, nie narusza ochrony, jakiej moze oczekiwal przedsiebiorstwo na mocy
komunikatu z 2002 r., poniewaz ochrona ta moze dotyczy¢ jedynie okre$lenia grzywny i traktowania
dokumentéw i o$wiadczen, ktérych konkretnie dotyczy to obwieszczenie.

(zob. pkt 97, 98)
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