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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) — Artykutl 6 ust. 2 —
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Ustalenie uprawnient emerytalnych bylych urzednikéw —
Okresy przyuczenia do zawodu i pracy — Nieuwzglednienie takich okreséw ukonczonych przed
osiggnieciem 18. roku zycia

W sprawie C-159/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny, Austria) postanowieniem
z dnia 25 marca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2015 r., w postepowaniu:
Franz Lesar

przeciwko

Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca), J.C. Bonichot,
C.G. Fernlund i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Lesara przez R. Togla, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz J. Schmoll, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2
lit. a) oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303,
s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania toczacego sie pomiedzy Franzem Lesarem
a Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt (stuzbami kadrowymi dyrekgji
Telekom Austria AG, zwanymi dalej ,stuzbami kadrowymi”) w przedmiocie odmowy uwzglednienia
przez te spotke do celéw obliczenia uprawnien emerytalnych F. Lesara okreséw stazu przyuczajacego
i pracy poprzedzajacych podjecie przez F. Lesara stuzby ukoniczonych przed osiagnieciem przez niego
18. roku zycia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2000/78 ,,celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdélnych
ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach
cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
Artykul 6 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami [zaslugujacym na ochrone] celem,
w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wtasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:
a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,

pracownikéw starszych i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;
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b) okres$leniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy
wymagan[ych] do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwiazanych z zatrudnieniem;

[...]

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw,
wieku przyznania [objecia systemem] lub nabycia praw do [uprawnienia do poboru] $wiadczen
emerytalnych lub inwalidzkich, wlacznie z wyznaczaniem w ramach tych systeméw réznych granic
wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii pracownikéw i wykorzystania w ramach tych
systemow kryteriow wieku do obliczania wysokosci $§wiadczen,, pod warunkiem Ze nie stanowi to
dyskryminacji ze wzgledu na plec¢”.

Prawo austriackie

Paragraf 53 Bundesgesetz tiber die Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und
Angehorigen (Pensionsgesetz 1965) [federalnej ustawy o emeryturach dla urzednikéw federalnych,
0séb pozostatych przy zyciu oraz cztonkéw ich rodzin (federalnej ustawy o emeryturach z 1965 r.)]
z dnia 18 listopada 1965 r. (BGBL 340/1965), w brzmieniu obowigzujacym w okresie zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym (zwanej dalej ,PG 19657),
zatytulowany ,Okresy poprzedzajace wstapienie do sluzby cywilnej podlegajace uwzglednianiu
w ramach obliczania wymiaru $wiadczenia emerytalnego”, byl sformulowany nastepujaco:

»(1) Okresy wymagajace uwzglednienia to okresy wymienione w ust. 2—4, o ile zostaly ukonczone
przed data rozpoczecia biegu okresu pelnienia federalnej sluzby cywilnej, ktéry moze zostaé
uwzgledniony do celéw obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego. Okresy te sa zaliczane.

(2) Zaliczane sa nastepujace okresy:

a) zakoniczony okres sluzby, nauki lub innego stosunku pracy u krajowego publiczno-prawnego
pracodawcy,

[...]

k) okres ukoniczony w ramach stosunku ksztalcenia zawodowego, o ile takie ksztalcenie stanowilo
warunek wstepny do zatrudnienia urzednika lub w sytuacji, gdy zostal ukonczony u krajowego
pracodawcy publiczno-prawnego,

1) okres zatrudnienia rodzacy obowigzek odprowadzania skiadek na ubezpieczenie emerytalne na

podstawie  przepisow  [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ustawy o powszechnym
zabezpieczeniu spotecznym) (ASVG)] obowigzujacych w dniu 31 grudnia 2004 r.,

[...]".
Paragraf 54 PG 1965, zatytulowany , Wykluczenie uwzglednienia i zrzeczenie si¢”, stanowil w ust. 2:

»Nie uwzglednia sie nastepujacych okreséw uprawniajacych do emerytury przypadajacych przed
wstapieniem do stuzby cywilne;j:

a) okresy ukonczone przez urzednika przed osiagnieciem 18. roku zycia; to ograniczenie nie dotyczy

okreséw podlegajacych zaliczeniu zgodnie z § 53 ust. 2 lit. a), d), k) i 1), jezeli za takie okresy
sktadke przekazuje si¢ na podstawie przepiséw z zakresu zabezpieczenia spotecznego;
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Franz Lesar urodzil sie w dniu 3 czerwca 1949 r. W okresie od dnia 9 wrze$nia 1963 r. do dnia 8 marca
1967 r., czyli gdy nie ukonczyt jeszcze 18. roku zycia, pracowal w Post- und Telegraphenverwaltung des
Bundes (administracji federalnej ds. poczty i telegraféw) w ramach stazu przyuczajacego. Nastepnie od
dnia 9 marca 1967 r. byl przez te administracje zatrudniony na podstawie umowy o prace. Poza ta
dziatalnoscia zawodowa w okresie od dnia 14 wrzesnia 1967 r. do dnia 17 lutego 1972 r. pobieral nauke
w federalnej szkole $redniej dla oséb pracujacych zawodowo. W dniu 1 lipca 1972 r. zostal zatrudniony
przez panstwo federalne w charakterze pracownika stuzby cywilnej na podstawie publiczno-prawnego
stosunku pracy.

Przed swym zatrudnieniem w charakterze urzednika F. Lesar odprowadzatl skfadki emerytalne do kasy
emerytalnej ubezpieczyciela w trakcie okresu swej umowy o staz przyuczajacy i stosunku pracy, w tym
przed ukonczeniem 18. roku zycia.

Decyzja Post- und Telegraphendirektion fiir Steiermark (dyrekcji ds. poczty i telegraféw dla Styrii,
Austria) z dnia 23 sierpnia 1973 r. z okreséw, ktére mialy miejsce miedzy ukoniczeniem przez
F. Lesara 18. roku zycia a dniem zatrudnienia go w charakterze urzednika, zostalo mu zaliczone
bezwarunkowo tacznie 5 lat i 15 dni (zwanych dalej ,okresami zaliczonymi”) jako okresy uwzgledniane
w celu obliczenia §wiadczen emerytalnych w rozumieniu § 53 PG 1965 przypadajace przed wstapieniem
do stuzby cywilnej. Dziela sie one na nastepujace okresy:

— zatrudnienie na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 3 czerwca 1967 r. do dnia 13 wrze$nia
1967 r,;

— nauka w federalnej szkole $redniej dla oséb pracujacych zawodowo od dnia 14 wrze$nia 1967 r. do
dnia 17 lutego 1972 r.; oraz

— zatrudnienie na podstawie umowy o prace od dnia 1 marca 1972 r. do dnia 30 czerwca 1972 r.

Na mocy decyzji z dnia 22 maja 1974 r. Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (pracownicza
kasa emerytalna, Austria) postanowita jako ubezpieczyciel przyzna¢ i wyptaci¢ panstwu federalnemu
kwote zwana ,transferowq” za okresy zaliczane. Kwota ta wyniosta 4785 szylingéw austriackich (ATS)
(okoto 350 EUR).

Decyzjami z dnia 28 marca 1974 r. i z dnia 22 maja 1974 r. skarzacemu zostala przyznana kwota
w wysokosci 33 160,05 ATS (okoto 2400 EUR) tytutem zwrotu, miedzy innymi, sktadek emerytalnych
oplaconych przez niego w trakcie stazu przyuczajacego i zatrudnienia przed ukonczeniem 18. roku
zycia.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym przeszed! na emeryture z dniem 1 wrzeénia 2004 r. W tym
kontekscie stuzby kadrowe ustality wysoko$¢ jego emerytury, uwzgledniajac wylacznie okresy
zaliczone, ktére wymieniono w decyzji z dnia 23 sierpnia 1973 r.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. F. Lesar zazadal od swego pracodawcy, aby w celu obliczenia emerytury do
okresow zaliczonych dodano okres stazu przyuczajacego oraz zatrudnienia na podstawie umowy
o prace przed ukonczenieml8. roku zycia. Poniewaz sluzby kadrowe oddalily ten wniosek decyzja
z dnia 23 sierpnia 2012 r. Franz Lesar wnidst skarge do Verfassungsgerichtshof (trybunalu
konstytucyjnego, Austria), ktéry stwierdzil brak swojej wlasciwosci do jej rozpatrzenia, w zwigzku
z czym F. Lesar przedlozyl te sama skarge sadowi odsylajacemu.
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Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze odmowa uwzglednienia dla celéw emerytury okresu stazu
przyuczajacego oraz zatrudnienia przed wstapieniem do stuzby przed ukonczeniem 18. roku stanowi
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek, i stawia sobie pytanie o to, czy mogloby ono by¢
uzasadnione.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny, Austria) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, zgodnie z ktérym do celéw uzyskania emerytury urzedniczej okresy nauki
i okresy zatrudnienia przez panstwo federalne na podstawie umowy o prace, za ktére nalezato oplaci¢
sktadki na poczet obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, jako okresy uprawniajace do emerytury
przypadajace przed wstapieniem do stuzby cywilnej

— sa zaliczane, jezeli mialy miejsce po ukonczeniu 18. roku zycia, przy czym w takim wypadku na
podstawie przepisow z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwo federalne otrzymuje skladke
od zakladu ubezpieczen spotecznych; natomiast

— nie sa zaliczane, jezeli mialy miejsce przed ukonczeniem 18. roku Zycia, przy czym w wypadku
niezaliczenia skladka za te okresy nie jest przekazywana panstwu federalnemu i ubezpieczonemu
zwracane s3 skladki na ubezpieczenie emerytalne — w szczegélnosci biorac pod uwage, ze
w wypadku wymaganego przez prawo Unii nastepczego zaliczenia tych okreséw istniataby
mozliwo$¢ zadania przez zaklad ubezpieczenn od urzednika zaplaty zwréconej mu skladki oraz
nastepczego powstania zobowigzania zakladu ubezpieczen spolecznych do przekazania skladki na
rzecz panstwa federalnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 2 ust. 1, art. 2
ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepisy te stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — do celéw przyznania prawa do emerytury
i obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego - wyklucza uwzglednienie okreséw stazu
przyuczajacego i pracy ukonczonych przez urzednika przed 18. rokiem zycia, podczas gdy okresy te sa
uwzgledniane, jesli zostaja ukoniczone po osiagnieciu tego wieku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jest bezsporne, iz wykluczajac do celéw obliczenia wymiaru takiego
$wiadczenia emerytalnego w stosunku do czesci urzednikéw mozliwo$¢ uwzglednienia okreséow stazu
przyuczajacego i pracy ukoniczonych przed osiagnieciem 18. roku zycia, § 54 ust. 2 lit. a) PG 1965
narusza warunki wynagrodzenia tych urzednikéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78
(wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 24). Tym samym dyrektywa ta
znajduje zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

W odniesieniu do kwestii tego, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
przewiduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w kontekscie zatrudnienia i pracy, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1 tej
dyrektywy, do ktérych nalezy wiek. Artykul 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscisla, ze do celéw stosowania
ust. 1 tego przepisu dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy.
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Zgodnie z § 53 ust. 2 lit. a) PG 1965 okres stuzby, nauki lub innego stosunku pracy u krajowego
publiczno-prawnego pracodawcy podlega uwzglednieniu do celéw obliczenia swiadczenn emerytalnych.
Jednakze § 54 ust. 2 lit. a) PG 1965 ogranicza te mozliwo$¢ zaliczenia do okreséw zakonczonych przez
urzednika po ukoniczeniu przez niego 18. roku Zycia.

Tym samym uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym powoduje mniej
korzystne traktowanie osdb, ktérych doswiadczenie zawodowe zostalo, chociazby tylko czesciowo,
zdobyte przed ukonczeniem 18. roku zycia w stosunku do oséb, ktére uzyskaly po tym wieku
dos$wiadczenie tego samego rodzaju i poréwnywalnej dlugosci. Uregulowanie tego rodzaju wprowadza
réznice w traktowaniu oséb w zalezno$ci od wieku, w ktérym zdobyly swoje doswiadczenie zawodowe.
Kryterium to moze doprowadzi¢ do tego, ze dwie osoby, ktére uzyskaly to samo wyksztalcenie
i zdobyly to samo dos$wiadczenie zawodowe, sa odmiennie traktowane, a to wylacznie ze wzgledu na
wiek tych oséb. Przepis taki wprowadza zatem odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na
kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, pkt 38; z dnia 21 stycznia 2015 r.,
Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 27).

Nalezy jednak zbadad, czy to odmienne traktowanie moze zosta¢ uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 2
dyrektywy 2000/78. W tym zakresie trzeba stwierdzi¢, Zze nawet jesli formalnie sad odsylajacy
ograniczyl swe pytania do wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, to
okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody w tym, aby Trybunal dostarczyl mu wszystkich
elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w treSci swych pytan (wyroki: z dnia
26 wrze$nia 2013 r., HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 56; z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 20).

Z art. 6 ust. 2 omawianej dyrektywy wynika zwlaszcza, ze panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw, wieku objecia systemem lub nabycia uprawnienia do poboru $wiadczen emerytalnych lub
inwalidzkich.

Jako ze wspomniany przepis zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie wyjatku od zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, przepis ten nalezy interpretowac zawezajaco (wyrok z dnia
26 wrze$nia 2013 r., HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt w tym zakresie, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 ma znajdowaé zastosowanie
wylacznie do systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ktére obejmuja ryzyko starosci
i niezdolnosci do pracy (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie zakresowi stosowania tego przepisu powinny
podlega¢ nie wszystkie elementy charakteryzujace system zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
obejmujacy takie ryzyko, lecz jedynie te elementy, ktére sa tam wyraznie wymienione (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590, pkt 52).

W niniejszym wypadku nalezy zatem zbada¢d, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wpisuje sie w ramy systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, ktéry obejmuje ryzyko
staro$ci lub niezdolnosci do pracy, a jesli tak, to ustali¢, czy to uregulowanie podlega hipotezom
okreslonym w omawianym przepisie, czyli ,ustalaniu [...] wieku przyznania [objecia systemem] lub
nabycia praw do [uprawnienia do poboru] $swiadczenn emerytalnych lub inwalidzkich”.

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze dyrektywa 2000/78 nie definiuje tego, co nalezy rozumieé przez
»System zabezpieczenia spotecznego pracownikéw”. Definicja tego pojecia znajduje sie natomiast
w art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23), zgodnie z ktéra systemy zabezpieczenia
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spolecznego pracownikéw to ,systemy nieobjete dyrektywa [Rady] 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego [(Dz.U. 1979, L 6, s. 24)], ktére maja na celu zapewnienie
pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dzialalno$¢ na wlasny rachunek, w przedsiebiorstwie,
grupie przedsiebiorstw, galezi gospodarki lub nalezacym do grupy zawodowej, $wiadczen, ktérych
celem jest uzupelnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia spolecznego lub ich zastapienie,
niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowiazkowe, czy dobrowolne”.

W tym zakresie, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 45 swojej opinii, z informacji
zawartych w przedlozonych Trybunalowi aktach sprawy wynika, ze rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym system emerytalny dla urzednikéw federalnych stanowi system, ktéry zapewnia
pracownikom danej branzy zawodowej $wiadczenia majace na celu zastapienie $wiadczen
z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/54. Urzednicy federalni sa bowiem wylaczeni z systemu ubezpieczenia emerytalnego
ustanowionego przez ASVG z uwagi na zatrudnienie w stuzbie publicznej panstwa federalnego,
poniewaz ich stosunek pracy przyznaje im prawo do $wiadczen emerytalnych réwnowaznych ze
$wiadczeniami przewidzianymi w systemie emerytalnym.

Po drugie, rzad austriacki podnosi, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym system ustala wiek, od
ktéorego czlonkowie rozpoczynaja odprowadzanie skladek do systemu emerytalnego dla urzednikéw
federalnych i nabywaja prawo do pobierania pelnej emerytury w celu, miedzy innymi, zapewnienia
w tym wzgledzie réwnego traktowania urzednikéw.

W tych okolicznosciach, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 37 swojej opinii, uregulowanie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi wyraz swobody przystugujacej panstwom
czlonkowskim na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w zakresie ustalenia — w odniesieniu do
systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikéw — wieku przystgpienia do systemu emerytalnego
urzednikéw lub wieku uprawniajacego do pobierania swiadczenn emerytalnych wyplacanych w ramach
tego systemu. Przepisu ten bowiem zezwala panstwom czlonkowskim nie tylko na ustalenie réznego
wieku dla pracownikéw czy grup lub kategorii pracownikéw, lecz réwniez na okreslenie w ramach
systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikéw wieku przystapienia do systemu lub uprawnienia do
otrzymywania $§wiadczen emerytalnych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze takie uregulowanie ma zapewni¢ ,ustalanie, [...] wieku przyznania
[objecia systemem] lub nabycia praw do [uprawnienia do poboru] $wiadczern emerytalnych lub
inwalidzkich” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

W rezultacie na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ tak, ze wykladni art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 2
lit. a) oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepisy te nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére —
do celéw przyznania prawa do emerytury i obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego — wyklucza
uwzglednienie okreséw przyuczenia do zawodu i pracy ukonczonych przez urzednika przed
osiggnieciem przez niego 18. roku zycia, poniewaz uregulowanie to ma na celu zagwarantowanie
jednolitego ustalenia w ramach systemu emerytalnego urzednikéw wieku przystapienia do tego
systemu oraz wieku uprawniajacego do pobierania $wiadczen emerytalnych wyptacanych w tym
systemie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléownym, ktére — do celéw
przyznania prawa do emerytury i obliczenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego — wyklucza
uwzglednienie okreséw przyuczenia do zawodu i pracy ukonczonych przez urzednika przed
osiagnieciem przez niego 18. roku zycia, poniewaz uregulowanie to ma na celu zagwarantowanie
jednolitego ustalenia w ramach systemu emerytalnego urzednikéw wieku przystapienia do tego
systemu oraz wieku uprawniajacego do pobierania swiadczen emerytalnych wyplacanych w tym
systemie.

Podpisy
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