g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami —
Kredyty hipoteczne — Nieuczciwe warunki umowne — Artykul 4 ust. 2 — Artykul 6 ust. 1 —
Stwierdzenie niewazno$ci — Ograniczenie przez sad krajowy skutkéw w czasie stwierdzenia
niewaznosci nieuczciwego warunku umowy

W sprawach pofaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (sad gospodarczy nr 1
w Granadzie, Hiszpania) (C-154/15) postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2015 r., a takze przez Audiencia Provincial de Alicante (sad prowingji
Alicante, Hiszpania) (C-307/15 i C-308/15) postanowieniami z dnia 15 czerwca 2015 r., ktére
wplynety do Trybunalu w dniu 1 lipca 2015 r., w postepowaniach:
Francisco Gutiérrez Naranjo
przeciwko
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
przeciwko
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol, SA
przeciwko
Emiliowi Irlesowi Lépezowi,
Teresie Torres Andreu (C-308/15),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta i M. Ilesi¢, prezesi izb,
J. Malenovsky, E. Levits (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, C. Vajda,

S. Rodin, F. Biltgen i K. Jirimée, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

* * Jezyk postepowania: hiszpanski.
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sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Gutiérreza Naranja przez A. Navarra Vidala, A. Martineza Muriela, D. Pinede
Cuadrada oraz L. Pinede Salida, abogados,

— w imieniu A.M. Palacios Martinez przez F. ]J. Zambudia Nicolasa, abogado oraz R. Lépez Coloma,
procuradora,

— w imieniu Banco Popular Espaiiol SA przez C. Fernandeza Viciéna, I. Morena-Tapie Rivasa oraz
J. Capella, abogados,

— w imieniu Cajasur Banco SAU przez ]. Reména Penalvera oraz D. Sarmienta Ramireza-Escudera,
abogados,

— w imieniu Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) przez ]. Rodrigueza Carcama oraz
A. Rodrigueza Condego, abogados,

— w imieniu E. Irlesa Lopeza oraz T. Torres Andreu przez Y. Sdnchez Orts, procuradora, i F. Garcie
Cerrilla, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis oraz M. Sampola Pucurulla, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez S. Sindelkova, M. Smolka oraz J. Vl4cila, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Simmons oraz L. Christiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Ford, barrister, K. Smith oraz B. Kennelly’ego,

QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova, N. Ruiza Garci¢ oraz ]. Baquera Cruza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza w szczegélnosci wykladni art. 6 i 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy osobami, ktére zawarly umowy kredytu

hipotecznego, a instytucjami kredytowymi w przedmiocie prawa do zwrotu kwot zaplaconych na
podstawie warunkéw umownych, ktérych nieuczciwy charakter zostal stwierdzony przez sad.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziesiaty dyrektywy 93/13 przewiduje:

»bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw [...]".

Motyw dwunasty tej dyrektywy stanowi:

»[...] panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu powinny mie¢ mozliwos¢
zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenistwa poprzez wprowadzenie przepiséw
prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z brzmieniem motywu dwudziestego czwartego dyrektywy 93/13:

»sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne S$rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja[c] w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej”.

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta [umowa] jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéow

wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem

[...]”.
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Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcédw z konsumentami”.

Prawo hiszpariskie

Prawodawstwo
Zgodnie z art. 1303 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego):

»W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci zobowigzania strony umowy zobowigzane sa wzajemnie do
zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, wraz z ich pozytkami oraz ceny wraz z odsetkami,
z zastrzezeniem kolejnych artykulow”.

Artykul 82 ust. 1 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (jednolitego tekstu ustawy powszechnej o ochronie
konsumentéw i uzytkownikéw i innych ustaw dodatkowych), przyjetego przez Real Decreto Legislativo
1/2007 (dekret krélewski z moca ustawy 1/2007) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia
30 listopada 2007 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych
(zwanej dalej ,LGDCU”), stanowi:

»Za nieuczciwe uznaje si¢ wszystkie warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz
wszelkie praktyki, na ktdére nie zostala wyrazona wyrazna zgoda i ktére pomimo wymogu dobrej wiary
powoduja znaczgca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla
konsumenta i uzytkownika”.

Artykut 83 LGDCU stanowi:

»Nieuczciwe warunki sa niewazne z mocy samego prawa i uznaje sie¢ je za nieistniejace. W tym celu po
wysluchaniu stron sad stwierdza niewazno$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie, ktdra
jednak nadal wigze strony na takich samych zasadach, o ile moze ona nadal istnie¢ bez tychze
warunkéw umownych”.

Artykut 5 ust. 5 Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contrataciéon (ustawy 7/1998
o ogdlnych warunkach umownych) z dnia 13 kwietnia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéow w postepowaniach gtéwnych (zwanej dalej ,LCGC”),
stanowi:

»Sformulowanie ogélnych warunkéw powinno by¢ zgodne z kryteriami przejrzystosci, jasnosci, precyzji
i nieskomplikowania”.
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Artykul 7 LCGC przewiduje:
»Nastepujace ogdlne warunki uwaza sie za niezawarte w umowie:

a) warunki, z ktérymi konsument nie mial w rzeczywistosci okazji zapozna¢ si¢ w caloéci przed
zawarciem umowy lub ktére nie zostaly, w odpowiednim przypadku, podpisane zgodnie z art. 5;

b) warunki nieczytelne, dwuznaczne, niejasne i niezrozumiale, chyba ze w tym ostatnim przypadku
zostaly one wyraznie zaakceptowane na pi$mie przez przystepujacego do umowy i o ile sa one
zgodne ze szczegélnym uregulowaniem dotyczacym przejrzystosci warunkéw umownych w tej
dziedzinie”.

Na mocy art. 8 LCGC:

»1. Niewazne z mocy prawa sa ogélne warunki, ktére sa sprzeczne, ze szkoda dla przystepujacego do
umowy, z niniejsza ustawa lub z jakimkolwiek innym przepisem imperatywnym lub zakazujacym,
chyba ze przewiduja one inny skutek na wypadek ich naruszenia.

2. W szczegélnosci niewazne sg nieuczciwe warunki ogélne w przypadku zawarcia umowy
z konsumentem [...]".

Orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania)

— Wyrok nr 241/2013 z dnia 9 maja 2013 r.

Rozpatrujagc powddztwo zbiorowe o nakazanie zaprzestania wniesione przez stowarzyszenie ochrony
konsumentéw przeciwko kilku instytucjom kredytowym, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w wyroku
nr 241/2013 z dnia 9 maja 2013 r. (zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r.”), po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru warunkéw przewidujacych minimalng stope, ponizej ktérej nie mogla spasé
stopa odsetek zmiennych (zwanych dalej ,klauzulami dolnego progu”), znajdujacych si¢ w ogélnych
warunkach uméw kredytu hipotecznego zawieranych z konsumentami, stwierdzil niewaznosc¢
wspomnianych warunkéw.

Sad 6w stwierdzil, ze warunki te, dotyczace definicji gléwnego przedmiotu spornych umoéw, byly
gramatycznie zrozumiale dla konsumentéw, a tym samym spelnialy one wymodg jasnego
i zrozumialego sformulowania ustanowiony przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W ten sposob
zdaniem tego sadu nie nalezalo uznawaé ich za majace nieuczciwy charakter, zgodnie z pogladem
Trybunalu przedstawionym przezenn w wyroku z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).

Niemniej jednak, opierajac sie na zasadach potwierdzonych przez Trybunal w wyroku z dnia 21 marca
2013 r., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), wspomniany sad stwierdzil, ze wymag przejrzystosci
przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako obejmujacy przestrzeganie
nie tylko aspektu formalnego, ale rowniez aspektu materialnego, ktéry ma ten sam zakres, co wymaog
przewidziany w art. 5 tej dyrektywy, i jest zwigzany z wystarczajagcym charakterem informacji
dostarczonych konsumentom podczas zawierania umowy, odnoszacych si¢ do skutkéw prawnych
i finansowych wynikajacych dla nich z zastosowania warunkéw dotyczacych w szczegélnosci gtéwnego
przedmiotu umowy.

Tymczasem zdaniem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
9 maja 2013 r. nie zostal spelniony wymog materialnej przejrzystosci, poniewaz odnosne instytucje
kredytowe nie przedstawily takich informacji konsumentom w trakcie zawierania uméw kredytowych
zawierajacych klauzule ,dolnego progu”. W zwiazku z tym Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
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przystapit do oceny ewentualnego nieuczciwego charakteru wspomnianych warunkéw w $wietle
ogélnych kryteriéw dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci ustanowionych w art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 11 art. 5 dyrektywy 93/13, i stwierdzil niewazno$¢ wspomnianych warunkéw z powodu braku ich
przejrzystosci wynikajacej z niewystarczajacej informacji udzielonej kredytobiorcom co do konkretnych
skutkéw zastosowania tych warunkéw w praktyce.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil jednak, ze odnosne umowy kredytu hipotecznego mogly
nadal istnie¢, i dodatkowo ograniczyl moc wsteczng skutkéow stwierdzenia niewaznosci klauzul
»dolnego progu”.

W rzeczywisto$ci bowiem, w tym kontekscie, po przypomnieniu, ze na podstawie orzecznictwa
Trybunalu stosowanego do stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwych warunkéw rozpatrywane warunki
nalezalo uznaé¢ za niemajace zadnego skutku, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) stwierdzil, iz
niezaleznie od ogélnej zasady wstecznego skutku stwierdzenia niewaznosci skutek ten nie moze zostaé
oderwany od ogdlnych zasad prawa, a w szczegélnosci od zasady pewnosci prawa.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) orzekl, ze klauzule ,dolnego progu” byly jako takie zgodne
z prawem, ze odpowiadaly one obiektywnym wzgledom, ze nie byly ani nadzwyczajne, ani wyjatkowe,
ze ich stosowanie bylo tolerowane przez dlugi czas na rynku kredytéw na zakup nieruchomosci, ze ich
niewazno$¢ opierala si¢ na braku przejrzystosci wynikajacej z niewystarczajacego informowania
kredytobiorcéw o tym, iz instytucje bankowe przestrzegaly normatywnych wymogoéw informowania, ze
ustalanie minimalnej stawki oprocentowania odpowiadalo konieczno$ci utrzymania minimalnej
rentowno$ci owych kredytéw hipotecznych w celu umozliwienia instytucjom bankowym pokrycia
poniesionych kosztéw uruchomienia i utrzymania tego finansowania, ze klauzule ,dolnego progu” byly
obliczane w taki sposéb, aby nie powodowaé znacznych zmian kwot, ktére mialy by¢ pierwotnie
ptacone i ktére kredytobiorca bral pod uwage w chwili, w ktérej podejmowal decyzje o swoich
dziataniach finansowych, oraz Ze moc wsteczna stwierdzenia niewaznosci spowodowalyby powazne
trudnosci gospodarcze.

Tym samym w $wietle takich rozwazan Tribunal Supremo (sad najwyzszy), oparlszy sie na podstawie
zasady pewnosci prawa, ograniczyl skutki swojego wyroku, ktére powstawaly od dnia jego publikacji,
postanawiajac, ze stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanych klauzul ,dolnego progu” nie mialo wplywu
na sytuacje ostatecznie rozstrzygniete orzeczeniami sadowymi majacymi powage rzeczy osadzonej ani
na platnosci, ktdére zostaly dokonane przed dniem 9 maja 2013 r., w ten sposdb, ze tylko kwoty, ktére
zostaly nienaleznie zaptacone na podstawie tych klauzul po tej dacie, musialy zosta¢ zwrécone.

— Wyrok nr 139/2015 z dnia 25 marca 2015 r.

W wyroku nr 139/2015 z dnia 25 marca 2015 r. (zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r.”)
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) potwierdzil ograniczenie skutkéw wstecznych stwierdzenia
niewazno$ci klauzuli ,dolnego progu” w ramach indywidualnego powddztwa konsumenta, ktéry
dochodzit zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiej klauzuli. Postepujac w ten sposéb,
sad 6w rozciagnal na indywidualne powddztwa o zaprzestanie i o naprawienie szkody rozwigzanie
przyjete uprzednio w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. dla powddztw zbiorowych o zaprzestanie.
W zwiazku z tym w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. obowiazek zwrotu zostat
ograniczony jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych po ogloszeniu wyroku z dnia 9 maja 2013 r.
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Okolicznosci postepowan gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-154/15

Francisco Gutiérrez Naranjo zawarl z Cajasur Banco SAU umowe kredytu hipotecznego obejmujaca
klauzule ,dolnego progu”.

Opierajac sie na dyrektywie 93/13, a takze na orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego),
F. Gutiérrez Naranjo wnidst do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (sadu gospodarczego nr 1
w Granadzie, Hiszpania) powddztwo zmierzajace do stwierdzenia przez ten sad niewaznosci
wspomnianej klauzuli ,dolnego progu” i do nakazania zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych na
podstawie tejze klauzuli.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy fakt ograniczenia skutkéw stwierdzenia niewaznosci warunku
umownego z powodu jego nieuczciwego charakteru jedynie do okresu nastepujacego po tym
stwierdzeniu jest zgodny z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (sad gospodarczy nr 1 w Granadzie)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w omawianych przypadkach wykladnia, na podstawie ktérej stwierdzenie niewaznos$ci
wspomnianego warunku wywoluje skutki jedynie od chwili jego stwierdzenia, jest zgodna
z wykladnia pojecia »braku zwiazania«, jakiego dokonuje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13? Czy
w zwigzku z tym, pomimo ze warunek zostal uznany za niewazny, nalezy przyja¢, iz skutki
wywolane przez niego w trakcie jego obowigzywania nie zostaja uniewaznione lub uznane za
bezskuteczne?

2) Czy nakazanie zaprzestania stosowania okre$lonego warunku (zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13) w postepowaniu dotyczacym indywidualnego powddztwa wytoczonego przez
konsumenta w sytuacji, gdy orzeczona zostanie niewazno$¢ tego warunku, jest zgodne
z ograniczeniem skutkéw owej niewazno$ci? Czy jest mozliwe miarkowanie przez sady zwrotu
kwot pieniedzy zaplaconych przez konsumenta — do ktérego to zwrotu sa zobowiazani
sprzedawcy lub dostawcy — na podstawie warunku, ktéry nastepnie zostal uznany za niewazny od
poczatku jego istnienia, ze wzgledu na brak poinformowania lub brak przejrzystosci?”.

Sprawa C-307/15

W dniu 28 lipca 2006 r. Ana Maria Palacios Martinez zawarla z Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) umowe kredytu hipotecznego obejmujaca klauzule ,dolnego progu”.

W dniu 6 marca 2014 r. kredytobiorca wnidst powoédztwo do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante
(sadu gospodarczego nr 1 w Alicante, Hiszpania) w celu stwierdzenia niewaznosci tej klauzuli ,dolnego
progu” z uwagi na jej nieuczciwy charakter, a takze w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie
otrzymanych przez instytucje bankowa.

W pierwszej instancji sad ten stwierdzil, powolujac si¢ na rozwiazanie przyjete przez Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., ze powddztwo stalo sie bezprzedmiotowe, bez
uszczerbku dla zwrotu na rzecz skarzacej kwot, ktére instytucja bankowa otrzymala na podstawie
spornej klauzuli poczawszy od dnia ogloszenia owego wyroku.

ECLIL:EU:C:2016:980 7
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3¢ Rozpatrujacy odwolanie Audiencia Provincial de Alicante (sad prowincji Alicante, Hiszpania) wyrazit

35

36

37

38

swoje watpliwosci co do zgodno$ci rozwigzania przyjetego w pierwszej instancji z art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13.

Jego zdaniem brak mocy wstecznej stwierdzenia niewaznos$ci nieuczciwego warunku moégt by¢
sprzeczny zaréwno z celami tej dyrektywy, jak i z zakazem zmiany przez sad skutkéw takiego
warunku. Ponadto wspomniany sad ma watpliwosci, czy zostaly spelnione przestanki wymagane przez
Trybunal dla ograniczenia w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci nieuczciwego warunku
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r.

W zwigzku z tym Audiencia Provincial de Alicante (sad prowincji Alicante) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania [nieuczciwymi warunkami umowy] zawarta w art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, aby skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia niewaznosci zawartej
w umowie kredytu klauzuli »dolnego progu« z uwagi na jej nieuczciwy charakter wywolywane
byly nie od dnia zawarcia umowy, lecz od pdzniejszej chwili?

2) Czy kryterium dobrej wiary zainteresowanych, ktére stanowi podstawe do ograniczania mocy
wstecznej wynikajacej ze [stwierdzenia] niewazno$ci nieuczciwego warunku, stanowi pojecie
autonomiczne prawa Unii podlegajace jednolitej wykladni we wszystkich panstwach
cztonkowskich?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: jakie przestanki nalezy uwzgledni¢ w celu
stwierdzenia istnienia dobrej wiary zainteresowanych?

4) W kazdym przypadku: czy z dobra wiara zainteresowanych da sie pogodzi¢ dzialanie
przedsiebiorcy, ktéry przygotowujac umowe, doprowadzil do nieprzejrzystosci decydujacej
o nieuczciwym charakterze klauzuli?

5) Czy ryzyko powaznych komplikacji, ktére stanowi podstawe ograniczenia mocy wstecznej
wynikajacej ze [stwierdzenia] niewazno$ci nieuczciwego warunku, jest pojeciem autonomicznym
prawa Unii podlegajacym jednolitej wykladani we wszystkich panstwach czlonkowskich?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage?

7) Czy ryzyko powaznych komplikacji nalezy oceniaé, biorgc pod uwage jedynie komplikacje, ktére
moga powsta¢ po stronie przedsiebiorcy, czy tez nalezy réwniez uwzglednia¢ szkode powstajaca
po stronie konsumentéw z uwagi na brak pelnego zwrotu kwot zaptaconych na podstawie
wspomnianej klauzuli »dolnego progu«?”.

Sprawa C-308/15

W dniu 1 czerwca 2001 r. Emilio Irles Lépez i Teresa Torres Andreu zawarli z Banco Popular Espaiiol
SA (zwanym dalej ,BPE”) umowe kredytu hipotecznego obejmujaca klauzule ,dolnego progu”.
W drodze aktéw zmieniajacych z dnia 2 maja i 14 czerwca 2007 r. strony uzgodnily dwa
podwyzszenia linii kredytowej, z ktérych kazdy zawierat klauzule ,dolnego progu”.

Uznawszy, ze sposob udzielenia przez nich zgody na klauzule ,dolnego progu” charakteryzowal sie
brakiem przejrzystosci, kredytobiorcy wniesli do Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (sadu
gospodarczego nr 3 w Alicante, Hiszpania) powddztwo zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci tych
klauzul oraz do zwrotu nienaleznie zaptaconych na ich podstawie kwot.

8 ECLIL:EU:C:2016:980
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Powddztwo zostalo uwzglednione w pierwszej instancji przez wspomniany sad, ktéry w zwiazku z tym
nakazal BPE zwrot na rzecz kredytobiorcéw kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie tych klauzul
poczawszy od dnia zawarcia umowy kredytu oraz na podstawie aktéw zmieniajacych te umowe.

BPE wniosto odwolanie do Audiencia Provincial de Alicante (sagdu prowincji Alicante), opierajac si¢ na
wyrokach z dnia 9 maja 2013 r. oraz z dnia 25 marca 2015 r.

Sad odsytajacy wyraza, po pierwsze, watpliwosci co do zgodnosci ograniczenia skutkéw stwierdzenia
niewaznoéci nieuczciwego warunku z art. 6 dyrektywy 93/13. Po drugie, zdaniem tego sadu
okolicznos¢, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. rozciggnat na
powddztwa indywidualne rozwigzanie przyjete w swoim wyroku z dnia 9 maja 2013 r. w kontekscie
powodztwa zbiorowego, mogla skutkowaé ograniczeniem prawa poszczegdlnych kredytobiorcéw do
skutecznej ochrony sadowej w zakresie, w jakim szczegdlne okolicznosci wlasciwe dla kazdego
konkretnego przypadku nie moglyby zosta¢ uwzglednione w celu ustalenia poczatkowej daty
obowiazku zwrotu cigzacego na instytucji bankowej, ktéra korzystata ze skutkéw danego nieuczciwego
warunku.

W zwigzku z tym Audiencia Provincial de Alicante (sad prowincji Alicante) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu — oprécz takich samych pytan jak te skierowane w ramach
sprawy C-307/15 — takze pytanie 6sme, sformutowane w nastepujacy sposéb:

»8) Czy zgodne z ustanowiong w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasada niezwigzania konsumenta
nieuczciwymi warunkami umownymi oraz z zasada skutecznej ochrony sadowej ustanowiona
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej jest automatyczne rozszerzenie
wspomnianego ograniczenia skutkéw restytucyjnych wynikajacych z niewaznosci klauzuli
»dolnego progu« stwierdzonej w ramach postepowania wszczetego przez stowarzyszenie
konsumentéw przeciwko instytucjom finansowym na powddztwa indywidualne o stwierdzenie
niewazno$ci klauzuli »dolnego progu« z powodu jej nieuczciwego charakteru, wniesione przez
klientéw bedacych konsumentami, ktérzy zawarli umowe o kredyt hipoteczny z réznymi
instytucjami finansowymi?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lipca 2015 r. sprawy C-307/15 i C-308/15 zostaly
polaczone do facznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz w celu
wydania wyroku.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 14 sierpnia 2015 r. oddalono wnioski Audiencia Provincial
de Alicante (sadu prowincji Alicante) o rozpoznanie spraw C-307/15 i C-308/15 w trybie
przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sprawa C-154/15 zostala potaczona

ze sprawami C-307/15 i C-308/15 do celéw przeprowadzenia ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-154/15 oraz w przedmiocie pytan pierwszych
w sprawach C-307/15 i C-308/15

Przez dwa pytania w sprawie C-154, a takze przez pytania pierwsze w sprawach C-307/15 i C-308/15,

ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ on orzecznictwu krajowemu

ECLIL:EU:C:2016:980 9
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ograniczajagcemu w czasie skutki restytucyjne wynikajace z sadowego stwierdzenia nieuczciwego
charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego sie w umowie zawartej
z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie tego
warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

Tytulem wstepu nalezy oceni¢ argument rzadu hiszpanskiego, Cajasur Banco oraz BPE, zgodnie
z ktérym kwestia skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku takiego jak warunki sporne
w postepowaniu gtéwnym nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/13, poniewaz dokonujac
takiego stwierdzenia, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zapewnilby wyzszy stopienn ochrony
konsumentéw niz ten zagwarantowany przez te dyrektywe.

W tym wzgledzie w sposdb oczywisty z postanowien odsylajacych wynika, ze w wyroku z dnia 9 maja
2013 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy), w celu uzasadnienia kontroli nieuczciwego charakteru
rozpatrywanych klauzul ,dolnego progu” dotyczacych gléwnego przedmiotu spornych umoéw,
zinterpretowal wymog przejrzystosci przewidziany w art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy jako
nieograniczajacy sie do przestrzegania formalnej przejrzystosci warunkéw umownych zwiazanej
z jasnym i zrozumialych charakterem ich sformulowania, ale réwniez jako rozciagajacy sie na
przestrzeganie przejrzystosci materialnej zwigzanej z wystarczajacym charakterem informacji
dostarczanych konsumentowi w odniesieniu do zaréwno prawnego, jak i gospodarczego zakresu jego
zobowigzania umownego.

Niemniej jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 46-50 opinii, kontrola materialnej
przejrzystos$ci warunkéw dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy poprzedza kontrole ustanowiona
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W rzeczywisto$ci bowiem przepis ten przewiduje, podobnie jak
przepisy art. 5 wspomnianej dyrektywy, ze warunki umowne powinny zosta¢ ,wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem”.

Tymczasem w tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze przed zawarciem umowy informacja o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To
w szczeg6lnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwiazac sie
warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44).

W zwigzku z tym ocena nieuczciwego charakteru, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 —
warunku umownego dotyczacego okreslenia gléwnego przedmiotu umowy — w przypadku gdy
konsument nie posiadal przed zawarciem umowy koniecznych informacji co do warunkéw umownych
i skutkow owego zawarcia, jest objeta co do zasady zakresem zastosowania tej dyrektywy,
a w szczeg6lnosci jej art. 6 ust. 1.

W ten sposéb oraz w zakresie, w jakim sady odsylajace powotluja si¢ na wyrok z dnia 9 maja 2013 r.
ograniczajacy skutki restytucyjne stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzul ,dolnego progu”, nalezy
zbada¢, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 trzeba interpretowa¢ w ten sposdb, iz zezwala on na takie
ograniczenie przez sad krajowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta.

Przepis ten nalezy uzna¢ za réwnowazny z krajowymi przepisami majacymi w ramach krajowego

porzadku prawnego charakter przepiséw z zakresu porzadku publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 44).

10 ECLIL:EU:C:2016:980
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Ponadto chodzi o przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktérego celem jest zastgpienie ustanowionej
w umowie formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca
réwnosc¢ stron (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
pkt 63).

Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw znajdujacych
sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie,
co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia
stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcédw i dostawcéw z konsumentami” (wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kéaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78).

W tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego
warunku umownego, tak aby nie méglt on wywolywaé¢ wiazacego skutku wobec konsumenta, przy
czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tre$ci tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

W tym kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter
danego warunku umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny,
zniwelowa¢ nieréwno$¢ istniejaca pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w sytuacji, gdy sad ten
dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktére sg niezbedne w tym celu.

W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad
krajowy, ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mégl wyciagnac
wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany
o swoich prawach zlozyl oswiadczenie, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku
(wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 42).

Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkéw, bez
przyczyniania si¢ do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie¢ on w braku rzeczonego warunku.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujacego zaplate kwot, ktéore okazuja sie nienalezne, wiaze sie co do zasady z odpowiednim
skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.

W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powiazaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych
z konsumentami przez przedsiebiorce.

Co prawda art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy, ze

nieuczciwe warunki nie wigzg konsumentéw ,na mocy prawa krajowego” (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 57).
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Niemniej jednak ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmieni¢ zakresu i — w zwiazku z tym - istoty tej
ochrony, podwazajac tym samym wzmocnienie skutecznosci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie
jednolitych zasad dotyczacych nieuczciwych warunkéw, ktére to wzmocnienie bylo zamiarem
prawodawcy Unii Europejskiej, co zostalo wskazane w motywie dziesiatym dyrektywy 93/13.

W konsekwencji, o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie za pomoca prawa krajowego
warunkéw, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego
sie¢ w umowie i w ramach ktérych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie
stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument
znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegélnosci prawo do
zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu
0 wspomniany nieuczciwy warunek.

W niniejszej sprawie wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r., na ktéry powoluje sie sad odsytajacy, Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) orzekl, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru klauzuli ,dolnego progu”
nie miatlo wplywu ani na sytuacje ostatecznie rozstrzygniete przez orzeczenia sagdowe majace powage
rzeczy osadzonej, ani na platnosci dokonane przed data ogloszenia tego wyroku, oraz ze
w konsekwencji skutki wynikajace z tego stwierdzenia, w szczegdlnosci prawo konsumenta do zwrotu,
zostaja ograniczone na podstawie zasady pewnos$ci prawa do kwot nienaleznie zaptaconych poczawszy

od tej daty.

W tym zakresie prawda jest, ze Trybunal przyznal juz, iz ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa.
W szczegélnosci orzekl on w ten sposéb, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku
wylaczenia stosowania krajowych przepiséw proceduralnych przyznajacych w szczegélnosci powage
rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli pozwoliloby to na usunigcie naruszenia przepisu zawartego
w dyrektywie 93/13, niezaleznie od jego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 37). Wynika z tego, ze Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) prawidlowo orzekl w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., iz wyrok ten nie ma
wplywu na sytuacje ostatecznie rozstrzygniete przez wczesniejsze orzeczenia sadowe majace powage
rzeczy osadzonej.

Podobnie Trybunal orzekt juz, ze ustalanie rozsadnych terminéw do wniesienia $rodkéw zaskarzenia
pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 41).

Niemniej jednak nalezy odrézni¢ stosowanie zasady proceduralnej, takiej jak rozsadny termin
przedawnienia, od ograniczenia w czasie skutkéw interpretacji jednego z przepiséw prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwem). W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do Trybunatu, z uwagi na podstawowy
wymoég jednolitego i powszechnego stosowania prawa Unii, nalezy orzeczenie o ewentualnych
ograniczeniach w czasie skutkéw wyktadni, jaka nadal on takiemu przepisowi (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 lutego 1988 r., Barra i in., 309/85, EU:C:1988:42, pkt 13).

W ten sposéb warunki ustalone przez prawa krajowe, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza z tego przepisu
w interpretacji orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 54-61 niniejszego wyroku,
polegajacego na niezwigzaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy.

Tymczasem ograniczenie w czasie skutkéw prawnych wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci

klauzul ,dolnego progu”, ktérego dokonal Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w wyroku z dnia 9 maja
2013 r., prowadzi do pozbawienia w sposéb ogélny kazdego konsumenta, ktéry zawarl przed ta data

12 ECLIL:EU:C:2016:980
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umowe kredytu hipotecznego zawierajaca taka klauzule, prawa do otrzymania pelnego zwrotu kwot,
jakie nienaleznie zaplacil on instytucji bankowej na podstawie owej klauzuli w okresie poprzedzajacym
dzien 9 maja 2013 r.

Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo krajowe, takie jak to wynikajace z wyroku z dnia 9 maja 2013 r.,
dotyczace ograniczenia w czasie skutkéw prawnych wynikajacych na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego, pozwala jedynie na zapewnienie
ograniczonej ochrony konsumentéw, ktérzy zawarli umowe kredytu hipotecznego obejmujacego
klauzule ,dolnego progu” przed data ogloszenia orzeczenia sadu, w ktérym stwierdzono 6w nieuczciwy
charakter. Taka ochrona okazuje sie zatem niekompletna i niewystarczajaca oraz nie stanowi ani
adekwatnego, ani skutecznego $rodka sluzacego zaprzestaniu stosowania takiego rodzaju warunkoéw,
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 7 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60).

W tych okolicznosciach sady odsylajace, ktére sa zwigzane przy rozstrzyganiu sporéw zawislych
w postepowaniu gtéwnym wykladnia prawa Unii dokonana przez Trybunal, powinny powstrzymac sie
z wlasnej inicjatywy od stosowania ograniczenia skutkéw w czasie, jakiego Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) dokonal w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., jezeli okazuje si¢ ono sprzeczne z prawem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29-32; z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33, 34; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 36; a takze z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 67-70).

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie on orzecznictwu krajowemu ograniczajagcemu w czasie skutki restytucyjne
zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy —
warunku znajdujacego sie w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot
nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad
stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

W przedmiocie pozostatych pytan prejudycjalnych

Z uwagi na odpowiedz udzielonga na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-154/15, a takze na pytania
pierwsze w sprawach C-307/15 i C-308/15 nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostale pytania
prejudycjalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
orzecznictwu krajowemu ograniczajacemu w czasie skutki restytucyjne zwiazane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku
znajdujacego si¢ w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot
nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad
stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.
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