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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 listopada 2016 r.*
Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwiazane
z tym gwarancje — Zakres stosowania — Pojecie sprzedawcy — Posrednik — Wyjatkowe okolicznosci
W sprawie C-149/15,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liege, Belgia) postanowieniem
z dnia 16 marca 2015 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 30 marca 2015 r., w postepowaniu:
Sabrina Wathelet
przeciwko
Garage Bietheres & Fils SPRL,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova oraz G. Goddin, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Sabring Wathelet a warsztatem samochodowym
Bietheres & Fils SPRL (zwanym dalej ,Bietheres”), dotyczacego sprzedazy uzywanego pojazdu
samochodowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 9 dyrektywy 1999/44 ma nastepujace brzmienie:

»Sprzedawca powinien [by¢] bezposrednio odpowiedzialny przed konsumentem za zgodno$¢ towaréw
z umowgy; jest to tradycyjne rozwigzanie zawarte w porzadku prawnym panstw czlonkowskich;
jednakze sprzedawca powinien mie¢ swobode, zagwarantowana w prawie krajowym, do podjecia
krokéw przeciwko producentowi, poprzedniemu sprzedawcy w tym samym laficuchu umownym lub
przeciwko kazdemu innemu posrednikowi, o ile nie zrzeknie sie takich uprawnien; niniejsza dyrektywa
nie narusza zasady swobody umowy miedzy sprzedawca a producentem, poprzednim sprzedawca czy
jakimkolwiek innym posrednikiem; zasady regulujace przeciwko komu i jakie kroki moga by¢ podjete
przez sprzedawce beda ustalone w prawie krajowym”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 1999/44 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony
konsumentéw w kontekscie rynku wewnetrznego”.

Artykut 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 definiuje pojecie sprzedawcy jako oznaczajace ,kazda osobe
fizyczna lub prawng, ktéra na podstawie umowy sprzedaje towary konsumpcyjne w ramach swojej
dziatalnosci handlowej, przedsigbiorstwa lub zawodowej [dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej]”.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 1999/44 przewiduje:
»oprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktére sa zgodne z umowa sprzedazy”.
Artykut 4 tejze dyrektywy, zatytutowany ,Prawo regresu”, stanowi:

»W przypadku gdy sprzedawca konicowy odpowiada przed konsumentem za brak zgodnosci wynikajacy
z dziatania badz zaniechania producenta, poprzedniego sprzedawcy w tym samym taiicuchu uméw lub
kazdego innego posrednika, sprzedawca koricowy ma prawo dochodzi¢ naprawienia szkéd od osoby lub
0oséb odpowiedzialnych w taiicuchu umownym. Osoba lub osoby odpowiedzialne, od ktérych
sprzedawca konicowy moze dochodzi¢ naprawienia szkéd wraz z istotnymi dziataniami i warunkami
ich egzekucji zostana ustalone w prawie krajowym [jak rowniez przyslugujace roszczenia i zasady ich
dochodzenia sa okreslone w prawie krajowym]”.
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Artykul 8 dyrektywy 1999/44, zatytulowany ,Prawo krajowe i minimalna ochrona”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. ,Prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy sa wykonywane bez uszczerbku dla innych praw, na ktére
konsumenci moga powola¢ sie na podstawie przepiséw krajowych regulujacych odpowiedzialno$¢
umownag lub deliktowa.

2. Panstwa czlonkowskie moga, dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, przyjac
badZz utrzymaé w mocy surowsze przepisy, zgodne z traktatem, w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Prawo belgijskie
Artykul 1649a kodeksu cywilnego, stanowi:

»$1. Niniejsza sekcja znajduje zastosowanie do sprzedazy towaréw konsumpcyjnych dokonywanej przez
sprzedawce na rzecz konsumenta.

§2. Do celéw stosowania niniejszej sekcji:

[...]

2° »sprzedawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna dokonujaca sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych w ramach dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej”.

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

W kwietniu 2012 r. S. Wathelet w charakterze konsumenta nabyla od Bietheres uzywany samochéd.
Sabrina Wathelet zaptacila Bietheres kwote 4 000 EUR, odpowiadajaca cenie sprzedazy tego pojazdu.
Nie otrzymata ona jednak od niego ani dowodu zaptaty, ani faktury dokumentujacej sprzedaz.

Bietheres poddatl pojazd, na swdj koszt, przegladowi technicznemu. Zlozyl on réwniez do wlasciwych
organéw belgijskich wniosek o rejestracje. Koszty zwiazane z rejestracja zostaly poniesione przez
S. Wathelet.

W lipcu 2012 r., jakkolwiek S. Wathelet nadal nie otrzymala faktury, pojazd ulegl awarii. Sabrina
Wathelet odwiozla pojazd do Bietheres do naprawy. Ten ostatni stwierdzil awarie silnika.

Gdy S. Wathelet chciata odzyska¢ swoj naprawiony pojazd, zostala jej przedstawiona faktura z tytulu
kosztéw naprawy na kwote wynoszaca 2 000 EUR. Odméwila ona zaplacenia tej faktury, twierdzac, ze
rzeczone koszty naprawy powinny zosta¢ pokryte przez Bietheres, ktory byl sprzedawca tego pojazdu.

Wéwczas S. Wathelet zostala poinformowana, ze jej pojazd nie nalezal nigdy do Bietheres, ktéry
sprzedal go nie we wlasnym imieniu, ale w imieniu M.C. Donckels, bedacej osoba fizyczna. Bietheres
dzialal wylacznie w charakterze posrednika.

Sad odsylajacy ustalit, ze M.C. Donckels nie otrzymala kwoty odpowiadajacej cenie sprzedazy, poniewaz

Bietheres zatrzymal kwote 800 EUR tytulem napraw pojazdu dokonanych przed wystawieniem go na
sprzedaz.

ECLIL:EU:C:2016:840 3
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Skierowanym do S. Wathelet pismem z dnia 17 listopada 2012 r. Bietheres potwierdzil, ze dzialal
w charakterze posrednika w ramach odno$nej sprzedazy. Ponadto zdaniem Bietheres awaria silnika
stanowita zwykle ryzyko w przypadku zakupu uzywanego pojazdu od osoby fizycznej. W rezultacie
Bietheres ponownie odméwil zwrotu pojazdu S. Wathelet do czasu catkowitej zaptaty faktury z tytulu
jego naprawy. Bietheres zalaczyl do pisma pokwitowanie otrzymania kwoty 4000 EUR, z odrecznie
dopisanym imieniem i nazwiskiem wlasciciela niebedacego przedsiebiorca oraz kupujacego,
S. Wathelet, na ktérym to dokumencie znajduje sie jednak wylacznie podpis M.C. Donckels.

W grudniu 2012 r. Bietheres pozwatl S. Wathelet przed tribunal de premiére instance de Verviers (sad
pierwszej instancji w Verviers), domagajac sie zaplaty faktury z tytulu naprawy pojazdu w kwocie
2000 EUR wraz z odsetkami.

Sabrina Wathelet wniosta do tribunal de premiére instance de Verviers (sadu pierwszej instancji
w Verviers) powodztwo wzajemne, zadajac rozwigzania umowy sprzedazy i zwrotu kwoty 4000 EUR
wraz z odsetkami oraz kwoty 2147,46 EUR tytulem odszkodowania. Sabrina Wathelet
zakwestionowala ponadto zasadno$¢ zadan podniesionych przez Bietheres.

Tribunal de premiére instance de Verviers (sad pierwszej instancji w Verviers) zasadzil od S. Wathelet
kwote faktury z tytulu naprawy wraz z odsetkami, oddalajac wniesione przez nia powédztwo wzajemne.
Sabrina Wathelet wniosta od tego wyroku apelacje do sadu odsytajacego.

Sad ten stwierdzil, ze S. Wathelet byla ,konsumentem” w rozumieniu kodeksu cywilnego, a pojazd
stanowil ,towar konsumpcyjny” w rozumieniu tych przepiséw. Ponadto sad ten uznal, ze Bietheres
dokonywat sprzedazy towaréw konsumpcyjnych w ramach dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej.

Bietheres kwestionowal jednak fakt, ze byl strona spornej umowy sprzedazy, podkreslajac, ze
wlascicielka odnos$nego pojazdu, M.C. Donckels, oddala go w komis do prowadzonego przez niego
warsztatu samochodowego, a zatem miala miejsce sprzedaz miedzy osobami fizycznymi.

Sad odsylajacy twierdzi jednak, ze wystepuja powazne, precyzyjne i spdjne przestanki wskazujace, iz
S. Wathelet nie byla poinformowana przy zawieraniu umowy sprzedazy, ze chodzilo o sprzedaz
miedzy osobami fizycznymi.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liége, Belgia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie sprzedawcy towaréw konsumpcyjnych, o ktérym mowa w art. 1649a belgijskiego kodeksu
cywilnego, wprowadzonym ustawa z dnia 1 wrze$nia 1994 r., zatytulowana »Ustawa o ochronie
konsumentéw w ramach sprzedazy towaréw konsumpcyjnych«, ktéra dokonuje transpozycji do prawa
belgijskiego [dyrektywy 1999/44] w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono nie tylko
przedsiebiorce, ktory w charakterze sprzedawcy przenosi wlasno$¢ towaru konsumpcyjnego na
konsumenta, lecz réwniez przedsiebiorce, ktéry dziata w charakterze posrednika w imieniu sprzedawcy
niebedacego przedsiebiorca, niezaleznie od tego, czy otrzymuje on zaplate za swoje dzialanie i czy
poinformowal on potencjalnego nabywce o tym, ze sprzedawca jest osoba fizyczna?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Na wstepie nalezy przypomnie(, ze z akt sprawy wynika, iz wlascicielem odno$nego uzywanego pojazdu

byla M.C. Donckels, a nie Bietheres, i w rezultacie miata miejsce sprzedaz miedzy osobami fizycznymi,
gdyz Bietheres wystepowal wylacznie w charakterze posrednika.

4 ECLIL:EU:C:2016:840



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 9.11.2016 R. — SPRAWA C-149/15
WATHELET

Ponadto sad odsytajacy ustalil, ze cena sprzedazy, po odliczeniu kosztéw naprawy w celu wystawienia
odno$nego pojazdu na sprzedaz, zostala przekazana wtascicielowi pojazdu. Nic w aktach sprawy nie
pozwala réwniez na stwierdzenie, ze Bietheres nie zostal upowazniony przez wlasciciela tego pojazdu
do jego sprzedazy.

Wynika stad, ze w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gtéwnym Bietheres wystepowal w charakterze
przedsiebiorcy w ramach sprzedazy towaru konsumpcyjnego, dziatajac na rachunek wlasciciela tego
towaru, bedacego osoba fizyczna, ktéra zezwolita na te sprzedaz.

Nalezy zatem zbada¢, czy w takich okolicznosciach konsument, ktéry nabyl towar konsumpcyjny,
korzysta z ochrony zagwarantowanej dyrektywa 1999/44, w tym znaczeniu, ze posrednik moze zostaé
uznany za sprzedawce w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu
jednolitego stosowania prawa Unii wynika, Ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera odestania do prawa
panstw czlonkowskich w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nadaé w catej Unii
autonomiczng i jednolita wykladnie, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu
zamierzonego przez dane uregulowanie (zob. podobnie wyroki z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle,
C-34/10, EU:C:2011:669, pkt 25; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Axa Belgium, C-494/14,
EU:C:2015:692, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 definiuje pojecie sprzedawcy bez odsylania do praw
krajowych w odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy mu nada¢ do celéw stosowania tej dyrektywy,
pojecie to nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposéb
jednolity na calym jej terytorium.

Ponadto chociaz pojecie sprzedawcy figuruje w innych aktach prawa Unii, szczegélna definicja
wprowadzona w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 znajduje si¢ wylacznie w tej dyrektywie. Jak
zauwazyl zatem rzecznik generalny w pkt 43 opinii, chodzi o pojecie szczegélne, ktérego wykladni
nalezy dokonywaé¢ w S$wietle celéw zalozonych w tej dyrektywie, jak réwniez z uwzglednieniem
specyficznej roli sprzedawcy w ramach wspomnianej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 sprzedawca oznacza ,kazda osobe fizyczng lub prawna,
ktéra na podstawie umowy sprzedaje towary konsumpcyjne w ramach swojej dziatalnosci handlowej,
przedsiebiorstwa lub zawodowej [dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej]”.

Nalezy stwierdzi¢, ze zdefiniowane w ten sposdb pojecie sprzedawcy ma obiektywny charakter (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21; postanowienie
z dnia 19 listopada 2015 r., C-74/15, Tarcau, EU:C:2015:772, pkt 27), na ktéry sktadaja si¢ nastepujace
elementy: wystepowanie ,umowy’, sprzedaz ,towaru konsumpcyjnego” i wystepowanie ,dziatalnosci
zawodowej lub gospodarczej”.

Prawda jest, Ze pojecie to nie odsyla do pojecia posrednika. Bardziej ogdlnie — dyrektywa 1999/44 nie
zawiera definicji pojecia posrednika, jakkolwiek wystepuje ono w motywie 9 oraz art. 4 tej dyrektywy.
Odpowiedzialno$¢ posrednika wzgledem konsumenta w ramach umowy sprzedazy nie jest ponadto
przedmiotem tej dyrektywy.

Niemniej jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 opinii, w istocie takie twierdzenie nie
wyklucza samo w sobie, by pojecie sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44
moglo by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje przedsiebiorce dzialajacego w imieniu i na rzecz
osoby fizycznej, jezeli z punktu widzenia konsumenta jawi sie on jako sprzedawca towaru
konsumpcyjnego na podstawie umowy w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej. Przedsigbiorca ten moglby bowiem wprowadzi¢ w btad konsumenta, wywotujac u niego
btedne wrazenie, ze dziata jako sprzedawca bedacy wtascicielem towaru.

ECLIL:EU:C:2016:840 5
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze brzmienie art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
1999/44 nie sprzeciwia sie takiej wykladni.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na cel dyrektywy 1999/44, jakim jest
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 25), wykladnia teleologiczna art. 1 ust. 2 lit. c) tej
dyrektywy moze potwierdza¢ wykladnie tego przepisu przedstawiona w punkcie 34.

Na mocy art. 2 ust. 1 i art. 3 dyrektywy 1999/44 sprzedawca musi bowiem dostarczy¢ konsumentowi
towar, ktéry jest zgodny z umowa sprzedazy, a w przypadku braku zgodno$ci dokona¢ naprawy lub
wymiany tego towaru, zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy. W zwiazku z tym art. 1 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy ogranicza krag oséb, przeciwko ktérym moze zwréci¢ sie konsument w celu dochodzenia
swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy. W rezultacie zapoznanie sie przez konsumenta
z tozsamos$cia sprzedawcy, a w szczegélnosci jego statutem osoby fizycznej lub przedsiebiorcy, jest
konieczne, aby mdgt on skorzysta¢ z ochrony, ktéra przyznaje mu dyrektywa 1999/44.

Jezeli zatem w okoliczno$ciach takich jak w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym
przedsiebiorca dziala jako posrednik na rzecz osoby fizycznej, brak wiedzy konsumenta co do
charakteru, w jakim dziala ten przedsiebiorca w ramach sprzedazy, pozbawia tego konsumenta praw
zagwarantowanych dyrektywa 1999/44, ktére zgodnie z jej art. 7 ust. 1 maja charakter wiazacy.

W tym wzgledzie w celu zapewnienia skutecznej ochrony konsumenta w ramach dyrektywy 1999/44
konieczne jest, aby konsument ten zostal poinformowany, ze wlascicielem jest osoba fizyczna. Taka
wykladnia pozwala zapewnié¢ skuteczno$¢ wskazanej dyrektywy i jest zgodna z orzecznictwem
Trybunalu, zgodnie z ktérym ustanowiony w dyrektywach Unii system ochrony konsumentéw opiera
sie¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania (zob. w odniesieniu
do dyrektywy 1999/44, wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 42).

Jesli chodzi bowiem o posiadane informacje, wystepuje istotny brak réwnowagi miedzy konsumentem
a posrednikiem-przedsigbiorca, w szczegélnosci jezeli konsument nie jest poinformowany o fakcie, ze
wlascicielem sprzedanego towaru jest w rzeczywistosci osoba fizyczna.

W zwigzku z tym w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, w sytuacji gdy konsument
moze by¢ latwo wprowadzony w blad z uwagi na sposéb przeprowadzonej sprzedazy, nalezy przyznac
mu wzmocniona ochrone. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy na mocy dyrektywy 1999/44 powinna by¢
zatem rozciagnieta na posrednika, ktéry przedstawiajac sie konsumentowi, stwarza ryzyko
wprowadzenia konsumenta w blad, dajgc mu do zrozumienia, ze jest wlascicielem sprzedawanego
towaru.

Odmienna wyklfadnia, ktéra wylaczataby w kazdym wypadku przedsiebiorce dziatajacego w charakterze
posrednika z zakresu stosowania art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, zagrazalaby ustanowionemu
w art. 169 TFUE ogdlnemu celowi, jakiemu stuza unijne przepisy w dziedzinie ochrony konsumentéw,
ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, a w konsekwencji zwigkszenie
zaufania konsumentéw.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie wynagrodzenia posrednika za jego czynnos$ci nalezy
stwierdzi¢, ze wynagrodzenie to, w zakresie, w jakim jest ono przedmiotem stosunku umownego
miedzy wlascicielem niebedacym przedsiebiorca a posrednikiem, nie jest co do zasady objete zakresem
stosowania dyrektywy 1999/44. Jak zauwazyly w zwiazku z tym Komisja i rzad austriacki, fakt, ze
przedsiebiorca dziatajacy w charakterze posrednika jest badZz nie jest wynagradzany za swoje dzialanie,
nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii, czy nalezy uznaé go za sprzedawce w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44.

6 ECLIL:EU:C:2016:840
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Do wiasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w sytuacji takiej jak sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego przedsiebiorca moze by¢ uznany za sprzedawce w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 1999/44, jezeli nie poinformowal nalezycie konsumenta, Ze nie jest wlascicielem
odnosnego towaru, co wymaga uwzglednienia przez ten sad ogdtu okolicznosci danego przypadku
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 38, 39). W tym
wzgledzie istotne moga by¢ w szczegdlnosci stopien uczestnictwa i zakres staran posrednika w ramach
sprzedazy, okolicznosci, w jakich towar zostal przedstawiony konsumentowi, oraz zachowanie
konsumenta, aby ustali¢, czy mégl on zrozumied, ze posrednik dziatal na rzecz osoby fizyczne;j.

W $wietle powyzszych uwag, pojecie sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez przedsiebiorce dziatajacego
w charakterze posrednika na rzecz osoby fizycznej, ktéry nie poinformowal w nalezyty sposéb
dokonujacego zakupu konsumenta o fakcie, ze wtascicielem sprzedawanego towaru jest osoba fizyczna,
ktéra to okoliczno$¢ powinien potwierdzi¢ sad odsytajacy, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danego
przypadku. Powyzsza wykladnia nie zalezy od kwestii, czy posrednik otrzymuje wynagrodzenie za swoje
dzialanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéow sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje
ono réwniez przedsiebiorce dzialajacego w charakterze posrednika na rzecz osoby fizycznej,
ktory nie poinformowal w nalezyty sposob dokonujacego zakupu konsumenta o fakcie, ze
wlascicielem sprzedawanego towaru jest osoba fizyczna, ktora to okoliczno$¢ powinien
potwierdzi¢ sad odsylajacy, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danego przypadku. Powyzsza
wykladnia nie zalezy od kwestii, czy posrednik otrzymuje wynagrodzenie za swoje dzialanie.

Podpisy
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