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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona $rodowiska naturalnego — Gospodarowanie odpadami —
Dyrektywa 2006/21/WE — Artykut 10 ust. 2 — Wypelnianie wyrobisk poeksploatacyjnych odpadami
innymi niz odpady wydobywcze — Sktadowanie lub odzysk wspomnianych odpadéw

W sprawie C-147/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
16 grudnia 2014 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2015 r., w postepowaniu:
Citta Metropolitana di Bari, dawniej Provincia di Bari,
przeciwko
Edilizia Mastrodonato Srl,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz, C. Vajda i K. Jirimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Citta Metropolitana di Bari, dawniej Provincia di Bari, przez G. Marianiego, avvocato,
— w imieniu Edilizia Mastrodonato Srl przez M. Ingravallego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Grassa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Drwieckiego i B. Paziewska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona i L. Christiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Batesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare i E. Sanfrutos Cano, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 2 dyrektywy
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE (Dz.U.
2006, L 102, s. 15).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Citta Metropolitana di Bari (miastem
metropolitalnym Bari, Wlochy), dawniej Provincia di Bari (prowincja Bari, Wlochy) a Edilizia

Mastrodonato Srl w przedmiocie systemu zezwolen, ktéremu powinno podlega¢ wypelnianie
wyrobiska po zakonczeniu eksploatacji kamieniotomu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 1999/31

Motyw 15 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw
(Dz.U. 1999, L 182, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 228) stanowi:

»Zgodnie z dyrektywa 75/442/EWG odzyskiwanie odpowiednich odpadéw obojetnych lub odpadéw
innych niz odpady niebezpieczne poprzez ich wykorzystanie w ponownej przebudowie/odnawianiu
i wypelnianiu [w celu zagospodarowania/rekultywacji i wypelniania wyrobisk] lub w celach
budowlanych moze by¢ uznawane za dzialanie niezwiazane ze skladowaniem”.

Artykut 2 dyrektywy 1999/31, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

g) »skladowisko odpadéw« oznacza miejsce przeznaczone do usuwania odpadéw na lub w ziemi [...]:
[...]".

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie stosuja niniejsza dyrektywe do kazdego skladowiska odpaddéw, zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 lit. g).
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2. Bez uszczerbku dla istniejacego prawodawstwa wspdlnotowego nastepujace zagadnienia wylacza sie
z zakresu niniejszej dyrektywy:

[...]

— wykorzystanie na skladowiskach odpowiednich odpadéw obojetnych do prac zwigzanych
z przebudowa/odnawianiem i wypelnianiem [w celu zagospodarowania/rekultywacji i wypelniania
wyrobisk] lub w celach budowlanych,

— [...]

— skladowanie niezanieczyszczonej gleby lub odpadéw obojetnych innych niz odpady niebezpieczne,
powstalych w wyniku robét poszukiwawczych, wydobycia, obrébki i skladowania zasobéw
mineralnych oraz w wyniku dziatalnosci kamieniotoméw”.

Dyrektywa 2006/21
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/21 stanowi:

»Z zastrzezeniem ust. 2 i 3 niniejsza dyrektywa obejmuje gospodarowanie odpadami pochodzacymi
z poszukiwania, wydobywania, przerébki i magazynowania surowcédw mineralnych oraz z dziatalnosci
odkrywkowej, zwanymi dalej »odpadami wydobywczymi«”.

Artykut 10 dyrektywy 2006/21, zatytutowany , Wyrobiska poeksploatacyjne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby operator, umieszczajac odpady wydobywcze z powrotem
w wyrobiskach poeksploatacyjnych w celach rekultywacyjnych i technologicznych, niezaleznie od tego,
czy powstaly wskutek wydobycia odkrywkowego czy podziemnego, podejmowal odpowiednie $rodki
w celu:

1) zabezpieczenia stabilno$ci odpadéw wydobywczych, zgodnie z, mutatis mutandis, art. 11 ust 2;

2) zapobiezenia zanieczyszczeniu gleby, wéd powierzchniowych i podziemnych, zgodnie z, mutatis
mutandis, art. 13 ust. 1, 3 i 5;

3) zapewnienia monitorowania odpadéw wydobywczych i wyrobisk poeksploatacyjnych, zgodnie z,
mutatis mutandis, art. 12 ust. 4 i 5.

2. Dyrektywa 1999/31/WE ma nadal zastosowanie w stosunku do odpadéw innych niz odpady
wydobywcze stosowane do wypelniania wyrobisk poeksploatacyjnych, tam gdzie to odpowiednie”.

Dyrektywa 2008/98

Motyw 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpaddéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3; sprostowanie Dz.U.
2015, L 21, s. 22) wskazuje:

»Definicje odzysku i unieszkodliwiania nalezy zmodyfikowaé, aby zapewni¢ wyrazne rozréznienie tych
dwu poje¢, w oparciu o ich rzeczywiscie zréznicowane oddzialywanie na $rodowisko przez
zastepowanie zasoboéw naturalnych w gospodarce, uznajac jednoczes$nie potencjalne korzysci dla
$rodowiska i zdrowia ludzkiego wynikajace z wykorzystywania odpadéw jako zasobu. Ponadto mozna
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opracowaé wytyczne w celu wyjasnienia przypadkéw, w ktérych rozréznienie to jest trudne do
zastosowania w praktyce lub w ktérych sklasyfikowanie danej czynnosci jako odzysku nie odpowiada
faktycznemu oddzialywaniu tej czynnosci na $rodowisko”.

Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

15) »odzysk« oznacza jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu, poprzez zastgpienie innych materialéw, ktére w przeciwnym
wypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa
przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zakladzie lub w szerszej gospodarce.
Zalacznik II zawiera niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku;

19) »unieszkodliwianie« oznacza jakikolwiek proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym
skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii. Zalacznik I zawiera niewyczerpujacy
wykaz proceséw unieszkodliwiania;

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Hierarchia postepowania z odpadami”, stanowi:

1. Nastepujaca hierarchia postgpowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejno$¢ priorytetow
w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

¢) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii; oraz

e) unieszkodliwianie.

2. Stosujac hierarchie postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie
podejmuja $rodki sprzyjajace rozwigzaniom, ktére daja najlepszy dla Srodowiska wynik catkowity.
Moze to oznacza¢ dla niektérych strumieni odpadéw odstapienie od tej hierarchii, jezeli jest to

uzasadnione zastosowaniem metodologii myslenia o cyklu Zycia, obejmujacej catkowity wplyw zwiazany
z wytwarzaniem i gospodarowaniem takimi odpadami.

[...]".
Artykul 10 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ poddawanie wszystkich odpadéw
procesom odzysku zgodnie z art. 4 i 13”.
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Artykut 11 dyrektywy 2008/98, zatytulowany ,Ponowne wykorzystanie i recykling”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Aby dostosowacl sie do celéw niniejszej dyrektywy oraz przyblizy¢ do celu, jakim jest europejskie
spoleczenistwo recyklingu o wysokiej wydajnosci zasobéw, panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie
niezbedne $rodki stuzace realizacji nastepujacych celéw:

[...]

b) do 2020 r. przygotowanie do ponownego wykorzystania, recykling i inneh sposoby odzyskiwania
materialéw, w tym wypelnianie wyrobisk, gdzie odpady zastepuja inne materialy, w odniesieniu do
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, z wyjatkiem materialu
wystepujacego w stanie naturalnym zgodnie z definicja zawarta w kategorii 17 05 04 Europejskiego
katalogu odpadéw, zostana zwigkszone wagowo do minimum 70%.

3. Komisja ustanowi szczegdtowe przepisy dotyczace stosowania i metod obliczenn w odniesieniu do
weryfikacji zgodno$ci z celami okres§lonymi w wust. 2 niniejszego artykulu, z uwzglednieniem
rozporzadzenia (WE) nr 2150/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2002 r.
w sprawie statystyk odpadéw [Dz.U. 2002, L 332, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7,
s. 257]. Moga one obejmowal okresy przejsciowe dla panstw czlonkowskich, ktére w roku 2008
osiagnely poziom nizszy niz 5% recyklingu w ktérejkolwiek z kategorii odpadéw, o ktérych mowa
w ust. 2. Srodki te, majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez
jej uzupelnienie, sa przyjmowane zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 2 niniejszej dyrektywy”.

Artykut 13 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $§rodowiska, w szczegélnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;
b) bez powodowania ucigzliwosci przez halas lub zapachy; oraz
¢) bez niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu”.

Artykul 40 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze termin jej transpozycji uplywa w dniu 12 grudnia
2010 r.

W zalaczniku I do dyrektywy 2008/98, zatytulowanym ,Procesy unieszkodliwiania”, wymieniono
nastepujace czynnosci:

»,D 1 Sktadowanie w gruncie lub na powierzchni ziemi (np. skladowiska itp.).

[...]

D 3 Glebokie zatlaczanie (np. zattaczanie odpadéw w postaci umozliwiajacej pompowanie do
odwiertéw, wysadéw solnych lub naturalnie powstajacych komdr itd.).

[...]

D 12 Trwale skladowanie (np. umieszczanie pojemnikéw w kopalniach itd.).

[...]".
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W zalgczniku II do tej dyrektywy, zatytulowanym ,Procesy odzysku”, wymieniono nastepujace
czynnosci:

leee]

R 3 Recykling/odzysk substancji organicznych, ktére nie sa stosowane jako rozpuszczalniki (w tym
kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztalcania) |...]

R 4 Recykling/odzysk metali i zwiazkéw metali

R 5 Recykling/odzysk innych materialéw nieorganicznych [...]

[...]

R 10 Obrébka na powierzchni ziemi przynoszaca korzysci w rolnictwa lub poprawe stanu $rodowiska
[Zabiegi wykonywane na gruntach, prowadzace do zyskéw dla rolnictwa lub poprawiajace warunki
ekologiczne]

[...]"”.

Prawo wioskie

Artykul 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 117/2008 z dnia 30 maja 2008 r. transponujgcego
dyrektywe 2006/21 (GURI nr 157 z dnia 7 lipca 2008 r., s. 4) stanowi:

»Wypelnianie wyrobisk i obszaréw powstalych w wyniku dzialalnosci wydobywczej odpadami innymi
niz odpady wydobywcze, o ktérych mowa w niniejszym dekrecie, podlega przepisom dekretu
ustawodawczego nr 36 z dnia 13 stycznia 2003 r. w sprawie sktadowania odpadow”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 16 marca 2010 r. Edilizia Mastrodonato zlozyta wniosek o rozszerzenie obszaru kamieniotomu,
do ktérego to wniosku w szczegdélnosci zalaczono operacyjny projekt rekultywacji $rodowiska
naturalnego przewidujacy wypelnienie obszaréw uprzednio eksploatowanych odpadami innymi niz
odpady wydobywcze o objetosci 1200000 m®.

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. zostala wydana przez Servizio regionale Attivita estrattive (regionalny
urzad ds. dziatalnosci wydobywczej) zgoda na rozszerzenie obszaru kamieniotomu, z zastrzezeniem, ze
zaplanowana rekultywacja odbedzie sie na warunkach jednoczes$nie zatwierdzonego projektu.

Z odestania prejudycjalnego wynika, ze powstata rozbiezno$¢ pomiedzy Edilizia Mastrodonato
a prowincja Bari co do procedury, jaka powinna stosowac Edilizia Mastrodonato, aby faktycznie
dokona¢ wypelnienia obszaréw uprzednio eksploatowanych.

W dniu 19 stycznia 2012 r. Edilizia Mastrodonato skierowala do prowincji Bari powiadomienie
o rozpoczeciu dziatalnosci zgodnie z uproszczonym postgpowaniem majacym zastosowanie do operacji
odzyskiwania odpadéw. W dniu 15 listopada 2012 r. dyrektor Polizia Provinciale — Protezione Civile
e ambiente (stuzb policyjnych prowincji — ochrona cywilna i ochrona $rodowiska) prowincji Bari
odmoéwil tego, by projekt Edilizia Mastrodonato dotyczacy wypelniania podlegal takiemu
uproszczonemu postepowaniu ze wzgledu na to, Zze wspomniane wypelnianie stanowilo
w rzeczywistosci projekt unieszkodliwiania specjalnych odpadéw obojetnych o objetosci wynoszacej
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1200000 m* poprzez ich skladowanie, ktéry powinien podlegaé¢ zwyklemu postepowaniu o udzielenie
zezwolenia zgodnie z art. 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 117/2008 transponujacego art. 10
ust. 2 dyrektywy 2006/21.

Decyzja ta zostala uchylona przez Tribunale amministrativo regionale Puglia (regionalny sad
administracyjny dla regionu Apulia, Wtochy). Sad ten uznal bowiem, ze planowane wypelnianie mogto
zosta¢ wykonane zgodnie z uproszczonym postepowaniem niezaleznie od brzmienia art. 10 ust. 3
dekretu ustawodawczego nr 117/2008. Sad ten stal na stanowisku, ze przepis ten nalezy bowiem
interpretowaé w $wietle ewolucji prawa Unii dotyczacego odpaddéw. Za$§ art. 3 pkt 15 i art. 11
dyrektywy 2008/98 pozwalaja dostrzec, ze wypelnianie wyrobisk, nawet odpadami innymi niz odpady
wydobywcze, moze polega¢ nie na unieszkodliwianiu, ale na odzysku odpadéw, w odniesieniu do
ktérego prawo wloskie pozwala na stosowanie uproszczonego postepowania.

Zadaniem rozpatrujacej skarge prowincji Bari od orzeczenia Tribunale amministrativo regionale Puglia
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Apulia) Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy) jest
dokonanie wyktadni art. 10 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 117/2008, a w zwigzku z tym art. 10
ust. 2 dyrektywy 2006/21. Rada stanu stwierdza, ze w przeciwienistwie do Tribunale amministrativo
regionale Puglia (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Apulia) prowincja Bari utrzymuje,
iz zgodnie z tymi dwoma przepisami tylko wypelnianie odpadami wydobywczymi nie stanowi
unieszkodliwiania odpadéw i moze w rezultacie podlega¢ we wloskim prawie uproszczonemu
postepowaniu.

W takich okolicznos$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 10 ust. 2 wspdlnotowej dyrektywy 2006/21 nalezy interpretowaé w ten sposdb, [ze]
wypelnienie skladowiska odpadéw — z wykorzystaniem odpadéw innych niz wydobywcze — powinno
by¢ nadal objete przepisami dotyczacymi odpadéw, zawartymi w dyrektywie 1999/31 takze [nawet]
w przypadku, w ktérym nie chodzi o dzialania obejmujace unieszkodliwianie odpaddéw, lecz ich
odzyskiwanie”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/21 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze skutkuje on objeciem przepisami dyrektywy
1999/31 wypelniania wyrobiska kamieniolomu odpadami innymi niz odpady wydobywcze, gdy proces
ten stanowi odzysk tych odpadéw.

Jak stanowi jej art. 2 ust. 1, dyrektywa 2006/21 obejmuje gospodarowanie odpadami pochodzacymi
z poszukiwania, wydobywania, przerébki i magazynowania surowcéw mineralnych oraz z dziatalnosci
odkrywkowej.

Artykul 10 wspomnianej dyrektywy jest zatytulowany ,Wyrobiska poeksploatacyjne”. Ustep 1 tego
artykulu zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, Ze operator, umieszczajac odpady
wydobywcze z powrotem w wyrobiskach poeksploatacyjnych w celach rekultywacyjnych
i technologicznych, bedzie podejmowal niektére $rodki. Natomiast ust. 2 wspomnianego artykulu
stanowi, ze dyrektywa 1999/31 ,ma nadal zastosowanie w stosunku do odpaddéw innych niz odpady
wydobywcze stosowane do wypelniania wyrobisk poeksploatacyjnych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze wersje jezykowe art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/21 réznia si¢ co do kwestii, czy
odpady inne niz odpady wydobywcze musza by¢ objete zakresem dyrektywy 1999/31. O ile bowiem
w szczegblnosci w wersjach w jezyku greckim, francuskim i wloskim przepis ten stanowi, ze dyrektywa
1999/31 ma nadal zastosowanie w stosunku do odpadéw innych niz odpady wydobywcze stosowane
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w celu wypelniania wyrobisk, o tyle w szczegdlnos$ci w wersjach jezykowych niemieckiej i angielskiej
przepis ten przewiduje, iz dyrektywa 1999/31 ma nadal zastosowanie w stosunku do takich odpadoéw,
w stosownych przypadkach (,gegebenenfalls” i ,as appropriate”).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowaé jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa
Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach Unii. W przypadku réznicy miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa
Unii sporny przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania,
ktorego stanowi cze$¢ (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Fellesrad, C-112/15,
EU:C:2016:185, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie i jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 31 opinii, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 10
ust. 2 dyrektywy 2006/21 precyzuje, iz dyrektywa 1999/31 ,ma nadal zastosowanie” w stosunku do
odpadéw innych niz odpady wydobywcze stosowane do wypelniania wyrobisk, co oznacza, ze
wypelnianie wyrobiska poeksploatacyjnego jest objete dyrektywa 1999/31 tylko wtedy, gdy spelnia
przestanki stosowania tej dyrektywy.

Dyrektywa 1999/31 ma za$ zastosowanie tylko do odpadéw unieszkodliwianych, a nie do tych, ktére
zostaly poddane odzyskowi. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 38 opinii, art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy przewiduje bowiem, ze dyrektywa ta znajduje zastosowanie do kazdego skladowiska
odpadéw, ktére jest okreslone w art. 2 lit. g) wspomnianej dyrektywy jako miejsce przeznaczone do
usuwania odpadéw na lub w ziemi.

Taka wykladnie potwierdza fakt, ze ze wzgledu na ogdlna systematyke dyrektywy 2006/21, ktéra
dotyczy uregulowania jedynie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego,
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nie mozna interpretowaé w taki sposob, ze powodowalby rozszerzenie
w sposob dorozumiany zakresu stosowania dyrektywy 1999/31, ktdry jest wyraznie okre$lony w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze odpady inne niz odpady wydobywcze moga wchodzi¢ w zakres stosowania
dyrektywy 1999/31 tylko w sytuacji, gdy trafiaja one na skladowiska w celu unieszkodliwiania
odpadéw, a nie w przypadku gdy odpady te sa poddawane odzyskowi. To wlasnie w tym kontekscie
nalezy interpretowac art. 3 ust. 2 tiret drugie tej dyrektywy, ktéry wylacza z jej zakresu stosowania
wykorzystanie na skladowiskach odpowiednich odpadéw obojetnych w celu zagospodarowania lub
rekultywacji i wypelniania wyrobisk lub w celach budowlanych.

Dlatego tez art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/21 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie skutkuje on
objeciem przepisami dyrektywy 1999/31 wypelniania wyrobiska kamieniotomu odpadami innymi niz
odpady wydobywcze, w przypadku gdy wypelnianie to stanowi nie proces unieszkodliwiania, ale
odzysku tych odpadow.

W celu dostarczenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy jeszcze okresli¢, na jakich
warunkach wypelnianie wyrobiska kamieniotomu odpadami innymi niz odpady wydobywcze moze by¢
traktowane jako proces odzysku.

Poniewaz termin ,odzysk” nie zostal zdefiniowany w dyrektywie 1999/31, nalezy odnies¢ sie do definicji
»odzysku” zawartej w art. 3 pkt 15 dyrektywy 2008/98. Dyrektywa ta, ktéra uchylita ze skutkiem od
dnia 12 grudnia 2010 r. wlasciwe przepisy dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9) i ktdrej termin transpozycji
uptywal w tym samym dniu, ma zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu gtéwnym,
poniewaz powiadomienie o rozpoczeciu dzialalnosci skierowane przez Edilizia Mastrodonato do
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prowincji Bari na podstawie uproszczonego postepowania majacego zastosowanie do procedur
unieszkodliwiania odpadéw bylo datowane na dzienn 19 stycznia 2012 r. (zob. analogicznie wyrok
z dnia 23 marca 2006 r., Komisja/Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, pkt 56, 57).

Tymczasem art. 3 pkt 15 dyrektywy 2008/98 okresla w szczegélnosci ,odzysk” odpadéw jako proces,
ktérego gléwnym wynikiem jest to, aby dane odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu poprzez
zastapienie innych materialéw, ktére w przeciwnym wypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej
funkcji. Motyw 19 wspomnianej dyrektywy wpisuje si¢ w te same ramy, gdy wskazuje, ze pojecie
»odzysku” rozni sie, pod katem oddzialywania na $rodowisko od pojecia ,unieszkodliwiania” przez
zastepowanie zasobow naturalnych w gospodarce.

Nalezy zatem uznaé, ze definicja ta odpowiada uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunalu definicji,
zgodnie z ktéra istotna cecha procesu odzyskiwania odpadéw wyraza sie w fakcie, ze jego gtéwnym
celem jest mozliwo$¢ spelnienia uzytecznego zadania, gdy odpady zastepuja inne materialy, ktére
musialyby zosta¢ wykorzystane w celu realizacji tego zadania, co pozwala zachowa¢ zasoby naturalne
(wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, pkt 69).

Z powyzszego wynika, Ze oszczedzanie zasobow naturalnych powinno by¢ gléwnym celem procesu
odzysku. Z drugiej strony, gdy oszczedzanie surowcédw jest jedynie skutkiem ubocznym procesu,
ktérego gléwnym celem jest unieszkodliwianie odpadéw, nie moze ono podwazy¢ kwalifikacji tego
procesu jako procesu unieszkodliwiania (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 2003 r.,
Komisja/Luksemburg, C-458/00, EU:C:2003:94, pkt 43).

W tym wzgledzie z art. 3 pkt 15 i 19 dyrektywy 2008/98 wynika, ze zalaczniki I i II do tej dyrektywy
maja na celu zestawienie najpowszechniejszych proceséw unieszkodliwiania i odzysku, a nie dokonanie
wyczerpujacego wyliczenia wszystkich proceséw unieszkodliwiania lub odzysku odpadéw w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy.

W tym kontekscie kazdy proces obréobki odpadéw powinien by¢ uznany za ,unieszkodliwianie” lub za
»0dzysk” i, jak wynika z art. 3 pkt 19 dyrektywy 2008/98, ten sam proces nie moze zosta¢ jednoczesnie
uznany za ,unieszkodliwianie” i za ,odzysk”. W tych okoliczno$ciach, w sytuacji gdy, jak
w postepowaniu gléwnym, proces obréobki odpadéw nie moze by¢ powiazany z tylko jednym
z proceséw lub z kategorii proceséw wskazanych w zalacznikach I i II do tej dyrektywy, na podstawie
samego brzmienia omawianych proceséw, nalezy kwalifikowac ten proces w odniesieniu do kazdego
konkretnego przypadku z osobna w $wietle celéw i definicji wspomnianej dyrektywy (zob. analogicznie
wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, pkt 62—64).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
dotyczacych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem realizowanego dyrektywa 2008/98
celu, polegajacego na ochronie $rodowiska naturalnego, czy wypelnianie wyrobiska kamieniolomu
bedace przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy gléwnie odzyskiwania odpadéw innych niz
odpady wydobywcze, ktére sa przeznaczone do stosowania podczas tego wypelniania.

Moze tak by¢, jezeli z jednej strony przyjmuje sig, ze wypelnianie wspomnianego kamieniolomu
zostaloby dokonane nawet w przypadku, gdyby takie odpady nie byly dostepne i gdyby zatem bylo
konieczne stosowanie innych materialéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., ASA,
C-6/00, EU:C:2002:121, pkt 69).

W tym kontekscie sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ przestanki wypelniania w celu ustalenia, czy
proces ten zostalby dokonany, nawet w braku odpadéw innych niz wydobywcze. A zatem na przyklad
fakt, ze operator kamieniolomu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego nabywa te odpady
w zamian za zaplate na rzecz producenta lub posiadacza tych odpadéw, moze wskazywacé na to, iz
gtéwnym celem omawianego procesu jest odzyskiwanie wspomnianych odpadéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 lutego 2003 r., Komisja/Luksemburg, C-458/00, EU:C:2003:94, pkt 44).
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Z drugiej strony wypelnianie kamieniolomu bedace przedmiotem postepowania gléwnego mozna
bedzie traktowac¢ jako proces odzysku jedynie w sytuacji, gdy zgodnie z najnowszym stanem wiedzy
naukowej i technicznej stosowane odpady sa odpowiednie do tego celu.

Artykut 10 ust. 1 i art. 13 dyrektywy 2008/98 zobowiazuja bowiem panstwa czlonkowskie do podjecia
niezbednych dzialan, aby procesy odzysku odbywaly si¢ z poszanowaniem $rodowiska i zdrowia
ludzkiego, co oznacza, ze odpadami mozna zastapi¢ inne materialy z zastosowaniem tych samych
zasad ostrozno$ci wobec $rodowiska (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Komisja/Wtochy, C-283/07, niepublikowany, EU:C:2008:763, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy wlasciwego wykorzystywania odpadéw innych niz odpady wydobywcze do wypelniania
wyrobiska kamieniolomu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, z art. 3 ust. 1 i z art. 3
ust. 2 od tiret drugiego do czwartego dyrektywy 1999/31 wynika, ze odpady nieobojetne oraz odpady
niebezpieczne nie sa odpowiednie w celu zagospodarowania lub rekultywacji i wypelniania wyrobisk
lub w celach budowlanych. A =zatem takie wykorzystywanie odpadéw nieobojetnych lub
niebezpiecznych nie moze by¢ uznane za odzysk i wchodzi wiec w zakres stosowania tej dyrektywy.

Wykorzystywanie nieodpowiednich odpadéw w celu wypelniania wyrobisk poeksploatacyjnych
powodowaloby znacznie bardziej niekorzystne skutki dla $rodowiska, niz gdyby wypelnienie zostalo
dokonane innymi materialami. Tymczasem, jak wskazano w motywie 19 dyrektywy 2008/98, nie jest
mozliwe sklasyfikowanie danej czynnosci jako odzysku, jezeli klasyfikacja ta nie odpowiada
faktycznemu oddzialywaniu tej czynno$ci na s$rodowisko, ktére to oddzialywanie jest uwazane na
podstawie hierarchii postepowania z odpadami zawartej w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy za lepsza opcje
w przypadku odzysku niz w przypadku unieszkodliwiania odpaddw.

W $wietle ustalen poczynionych w pkt 41-46 niniejszego wyroku do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy, z jednej strony, Edilizia Mastrodonato dokonalaby wypelnienia wyrobiska
poeksploatacyjnego kamieniotomu, ktéry posiada, nawet jezeli musialaby w tym celu zrezygnowac
z wykorzystania odpadéw innych niz odpady wydobywcze i czy, z drugiej strony, odpady, ktérych
wykorzystanie jest planowane, sa odpowiednie do takiego wypelniania. Proces bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego moze zosta¢ uznany za ,odzysk” tylko pod warunkiem, ze spelnione zostaly te
dwie kumulatywne przestanki.

W tym wzgledzie z odpowiedzi sadu odsylajacego na wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnien
wynika, ze odpady bedace przedmiotem postgpowania gléwnego maja bardzo réznorodny charakter
i ze obejmuja prawdopodobnie odpady nieobojetne, a nawet odpady niebezpieczne, ktére, jak wykazano
w pkt 47 niniejszego wyroku, nie sa odpowiednie do wypelniania kamieniotomu. Do sadu krajowego,
do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ocena okolicznosci faktycznych sporu, nalezy ustalenie, czy
plan wypelnienia wyrobiska poeksploatacyjnego kamieniolomu nalezacego do Edilizia Mastrodonato
spelnia wymogi przywotane w poprzednim punkcie.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 10 ust. 2
dyrektywy 2006/21 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie skutkuje on objeciem przepisami
dyrektywy 1999/31 wypelniania wyrobiska kamieniotomu odpadami innymi niz odpady wydobywcze,
w przypadku gdy proces ten stanowi odzysk tych odpadéw, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 ust. 2 dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemyslu wydobywczego oraz
zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie skutkuje on
objeciem przepisami dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpadéw wypelniania wyrobiska kamieniolomu odpadami innymi niz odpady

wydobywcze, w przypadku gdy proces ten stanowi odzysk tych odpadéw, czego zbadanie nalezy
do sadu odsylajacego.

Podpisy
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