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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 543/2008 — Artykut 15 ust. 1 — Artykut 16 —
Kurczaki mrozone i gleboko mrozone — Maksymalna zawarto$¢ wody — Nieaktualny charakter tej
normy — Praktyczne $rodki kontroli — Analizy kontrolne — Rozporzadzenie nr 612/2009 —
Artykul 28 — Refundacje wywozowe do produktéw rolnych — Warunki przyznania — Nalezyta
i uczciwa jakos$¢ produktéw przyjeta w obrocie — Produkty wprowadzane do obrotu na
normalnych warunkach

W sprawie C-141/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal administratif de Rennes (Francja) postanowieniem z dnia
20 marca 2015 r.., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 marca 2015 r., w postepowaniu:

Doux SA, w postepowaniu naprawczym,

przeciwko

Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca), C. Vajda, K. Jiiriméde i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik genreralny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Doux SA przez adwokatéw ]. Vogela, M. Leroy oraz M. Lantourne’a,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, R. Coesme’a, C. Candat oraz A. Daly, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime, A. Lewisa oraz K. Skelly, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajacego szczegdlowe przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm handlowych
w odniesieniu do miesa drobiowego (Dz.U. 2008, L 157, s. 46), zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 1239/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 350, s. 63), a takze
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. ustanawiajagcym wspdlne szczegélowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. 2009, L 186, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 173/2011 z dnia 23 lutego 2011 r. (Dz.U. 2011, L 49,
s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Doux SA (zwana dalej spétka Doux),
w postepowaniu naprawczym, reprezentowana przez Sophie Gautier i SCP Valliot-Le
Guenevé-Abittbol, dziatajacych w charakterze syndykéw w postepowaniu naprawczym, a Etablissement
national des produits de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) w przedmiocie przyznania
refundacji wywozowych na wywdéz partii kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych poza Unie
Europejska.

Ramy prawne
Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 543/2008 stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 5 i art. 17 ust. 3 kurczaki mrozone i gleboko mrozone mozna
wprowadza¢ do obrotu w ramach dzialalnosci gospodarczej lub handlowej w [Unii] jedynie woéwczas,
gdy zawarto$¢ wody nie przekracza warto$ci nieuniknionych ze wzgledéw technologicznych,
oznaczonych za pomoca metody analizy opisanej w zalaczniku VI (metoda wycieku) lub w zalaczniku
VII (metoda chemiczna)”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. W rzezniach przeprowadza sie regularne kontrole wchtaniania wody zgodnie z zalacznikiem IX lub
kontrole zgodne z zalacznikiem VI, co najmniej raz na o§miogodzinny okres roboczy.

Jezeli kontrole te wykazuja, ze wchlonieta ilo§¢ wody przewyzsza calkowita zawartos¢ wody
dopuszczalng na mocy niniejszego rozporzadzenia, z uwzglednieniem ilosci wody wchlonietej przez
tusze w fazach procesu nieobjetych ta kontroly, oraz jezeli w kazdym przypadku ilo§¢ wchlonietej
wody przekracza poziomy okre$lone w zalaczniku IX pkt 10 lub w zalaczniku VI pkt 7, rzeznia
dokonuje niezwlocznie niezbednych technicznych dostosowan w procesie przetwarzania.

2. We wszystkich przypadkach okre$lonych w ust. 1 akapit drugi, a zawsze co najmniej raz na dwa
miesigce, przeprowadza sie kontrole zawartosci wody, za pomoca pobierania probek, w odniesieniu do
kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, pochodzacych z kazdej
rzezni, zgodnie z procedurami okreslonymi w zalaczniku VI lub VII, ktérych wyboru dokonuje
wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim. Z kontroli tych wylaczone sg tusze przeznaczone wytacznie
do wywozu, jezeli wlasciwemu organowi przedstawiono wystarczajace dowody potwierdzajace ten fakt.

2 ECLIL:EU:C:2017:188



DOUX
WYROK Z DNIA 9.3.2017 R. — SPRAWA C-141/15

3. Kontrole okreslone w ust. 1 i 2 przeprowadzane sa przez wlasciwe organy lub pod ich nadzorem.
Wiasciwe organy moga, w szczegélnych przypadkach, w odniesieniu do danej rzezni stosowaé przepisy
ust. 1, w szczegdlnosci pkt 1 i 10 zalacznika IX, oraz ust. 2 niniejszego artykulu w sposéb bardziej
rygorystyczny, w przypadku gdy jest to konieczne dla zapewnienia przestrzegania wymogoéw
dotyczacych tacznej zawartosci wody dopuszczalnej na mocy niniejszego rozporzadzenia.

We wszystkich przypadkach, w ktérych partia mrozonych lub gleboko mrozonego migsa drobiowego
nie spelniala warunkéw niniejszego rozporzadzenia, wlasciwe organy podejmuja na nowo kontrole
z minimalna czestotliwoscia okre$lona w ust. 2, dopiero gdy negatywny wynik daly trzy kolejne
kontrole zgodnie z zalacznikiem VI lub VII, przeprowadzone przez pobieranie prébek z trzech
réznych dni produkcji maksymalnie przez okres czterech tygodni. Koszty kontroli pokrywa rzeznia,
ktoérej one dotycza.

4. W przypadku gdy przy schladzaniu powietrzem wyniki kontroli okreslonych w ust. 1 i 2 wykazuja
zgodno$¢ z kryteriami ustanowionymi w zalaczniku VI-IX w okresie sze$ciu miesiecy, czestotliwo$é
kontroli okre$lonych w ust. 1 moze by¢ zmniejszona do jednej w miesiacu. Kazde zaniedbanie
w stosowaniu kryteriéw ustanowionych w tych zalacznikach powoduje przywrécenie kontroli
okreslonych w ust. 1.

5. Jezeli wyniki kontroli okreslonych w ust. 2 przekraczaja dopuszczalne granice, to dana partia jest
uznana za niezgodna z niniejszym rozporzadzeniem. W takim przypadku jednak rzeznia moze zazadac
analizy kontrolnej, ktéra zostanie wykonana w laboratorium referencyjnym panstwa czlonkowskiego
przy uzyciu metody wybranej przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego. Koszt tej analizy
kontrolnej ponosi posiadacz partii.

6. W przypadku gdy jest to konieczne po takiej powtérnej analizie, omawiana partie uznaje si¢ za
niespelniajagca wymagan niniejszego rozporzadzenia, wlasciwy organ podejmuje odpowiednie $rodki
w celu wprowadzenia takiej partii do obrotu na terenie Wspdlnoty jedynie pod warunkiem, ze
zaréwno opakowania jednostkowe, jak i zbiorcze danych tusz zostaja oznakowane przez rzeznie pod
nadzorem wlasciwego organu, przy pomocy [za pomoca] tasmy lub etykiety z umieszczonym na niej
co najmniej jednym okresleniem wymienionym w zalaczniku X, napisanym czerwonymi wielkimi
literami.

Partia okre$lona w akapicie pierwszym pozostaje pod nadzorem wlasciwego organu do czasu zajecia sie
nig zgodnie z przepisami tego ustepu lub rozdysponowania w inny sposéb. Jezeli wlasciwemu organowi
przedstawione zostaja zaswiadczenia potwierdzajace przeznaczenie do wywozu partii okreslonej
w akapicie pierwszym, wlasciwy organ podejmuje wszelkie konieczne S$rodki, aby zapobiec
wprowadzeniu omawianej partii do obrotu [w Unii].

Formuly przewidziane w pierwszym akapicie umieszcza sie¢ w eksponowanym miejscu, w taki sposéb,
aby byly dobrze widoczne, latwe do odczytania i nieusuwalne. Okre$lenia te nie moga by¢ w zaden
sposob ukryte, zaslonigte lub przesloniete innymi nadrukami czy motywami graficznymi. Wysoko$é
liter na opakowaniu jednostkowym wynosi co najmniej 1 cm, a 2 cm na opakowaniach zbiorczych”.

Artykutl 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 543/2008 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja praktyczne srodki kontroli przewidziane w art. 15, 16 i 17 na
wszystkich etapach wprowadzania do obrotu, wlaczajac kontrole przywozu z krajéw trzecich w czasie
odprawy celnej, zgodnie z zalacznikiem VI i VIL Informuja one inne panstwa czlonkowskie oraz
Komisje o podjetych $rodkach. Informacje o jakichkolwiek istotnych zmianach przekazywane sa
niezwlocznie do wiadomosci pozostatych panstw czltonkowskich i Komisji”.
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Zalacznik VI do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Oznaczenie ubytkéw wody w czasie rozmrazania
(badanie wycieku)” stanowi w pkt 7, zatytutlowanym ,Ocena wyniku badania”

»Jezeli §redni ubytek wody podczas rozmrazania w odniesieniu do 20 tusz w prébce przekracza podane
ponizej wartosci procentowe, uwaza sie, ze ilos¢ wody wchlonietej podczas przetwarzania przekracza
dopuszczalng warto$¢ graniczna.

Warto$ci procentowe wynosza dla:
schtadzania owiewowego: 1,5%,
schladzania owiewowo-natryskowego: 3,3%,

schtadzania zanurzeniowego: 5,1%

[...]"

Zalacznik VII do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Oznaczenie catkowitej zawartosci wody
w kurczakach (test chemiczny)” jest opisem procesu chemicznego pozwalajacego na okreslenie tej
zawartosci.

Artykut 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 stanowi:

»Nie przyznaje sie zadnej refundacji w odniesieniu do produktéw, ktérych jako$é przyjeta w obrocie nie
jest nalezyta i uczciwa w dniu przyjecia zgloszenia wywozowego.

Produkty odpowiadaja wymogowi ustanowionemu w akapicie pierwszym, jezeli moga by¢
wprowadzone do obrotu na obszarze [Unii] na normalnych warunkach i zgodnie z opisem
znajdujacym sie we wniosku o przyznanie refundacji oraz jezeli produkty te sa przeznaczone do
spozycia przez ludzi, ich uzycie w tym celu nie jest wykluczone lub istotnie ograniczone z powodu ich
cech charakterystycznych albo ich stanu.

Zgodnos$¢ produktéw z wymogami ustanowionymi w akapicie pierwszym bada si¢ zgodnie z normami
lub praktykami obowiazujacymi w [Unii].

Jednakze refundacje przyznaje sie, rowniez jezeli w kraju przeznaczenia wywozone produkty podlegaja
szczegdélnym obowiazkowym warunkom, w szczegélnosci warunkom sanitarnym lub zdrowia, ktére nie
odpowiadaja normom lub praktykom obowigzujacym [w Unii]. Obowiazkiem eksportera jest wykazanie,
na zadanie wlasciwych wladz, Zze produkty spelniaja powyzsze obowiazkowe wymogi w kraju
przeznaczenia.

Ponadto odnosnie do niektérych produktéw moga by¢ przyjete przepisy szczegdlne”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1276/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie monitorowania na
podstawie kontroli bezposrednich wywozu produktéw rolnych otrzymujacych refundacje lub inne
kwoty (Dz.U. 2008, L 339, s. 53), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 278/2010 z dnia
31 marca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 86, s. 15), przewiduje w art. 5 ust. 4:

»Urzad celny wywozu zapewnia zgodno$¢ z art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999 [rozporzadzenie
Komisji z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajagcym wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. 1999, L 102, s. 11)]. W przypadku gdy istnieja
uzasadnione podejrzenia co do nalezytej i uczciwej jakosci produktéw przyjetej w obrocie, urzad celny
wywozu sprawdza ich zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami wspdlnotowymi, w szczegélnosci tymi,
ktore odnosza sie do zdrowia zwierzat i roslin”.
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Rozporzadzenie nr 800/1999 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 612/2009. Brzmienie art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/1999 bylo identyczne z brzmieniem art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/20009.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r.
ustanawiajace wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1,
zwany dalej ,kodeksem celnym”), uchylony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269,
s. 1), stanowilo w art. 118 ust. 2, ze zglaszajacy ma prawo by¢ obecny lub reprezentowany przy rewizji
towaréw oraz przy pobieraniu prébek.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 akapit drugi tego kodeksu zglaszajacy moze wystapi¢ z wnioskiem
o dodatkowa rewizje lub pobranie prébek, jezeli uzna, ze wyniki uzyskane przez wlasciwe organy nie sa
reprezentatywne.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W ramach swej dzialalnosci polegajacej na produkcji i wprowadzaniu do obrotu miesa drobiowego
spétka Doux dokonuje wywozu mrozonych kurczakéw do panstw trzecich. W celu uzyskania zaliczek
na poczet refundacji wywozowych spoétka ta ustanowila zabezpieczenia. Posréd warunkéw przyznania
refundacji wywozowych figuruje obowiazek, by wywozone produkty cechowaly sie ,nalezyta i uczciwa
jakoscia przyjeta w obrocie”, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009.

FranceAgriMer, francuskie przedsiebiorstwo panstwowe realizujace zadania w zakresie przyznawania
subwencji krajowych i unijnych, przeprowadzil kontrole kurczakéw produkowanych przez spoétke
Doux przeznaczonych do wywozu i stwierdzil, ze zawieraja one wode w ilosci przekraczajacej normy
okreslone w zalgcznikach VI i VII do rozporzadzenia nr 543/2008. W konsekwencji na mocy decyzji
z dnia 22 lipca 2013 r. FranceAgriMer zawiesil zwrot zabezpieczenn ustanowionych w odniesieniu do
wnioskéw o przyznanie refundacji wywozowych, ktére wyplynely po dniu 21 kwietnia 2013 r.

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. spétka Doux wniosta do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji FranceAgriMer. Spétka Doux twierdzi, ze decyzja ta narusza prawo, poniewaz
uzaleznia przyznanie refundacji wywozowych za mrozone mieso drobiowe od zawartosci w nim wody,
podczas gdy normy przewidziane w art. 15 tego rozporzadzenia nie znajduja zastosowania do tego
miesa, gdy jest ono przeznaczone do wywozu poza Unie.

Poza tym spétka Doux podnosi, ze przekroczenie norm zawarto$ci wody nie wplywa na ,nalezyta
i uczciwa jako$¢ [produktéw wywozonych] przyjeta w obrocie” w rozumieniu art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 612/2009 oraz ze produkty te odpowiadaja normom i praktykom obowigzujacym
w panstwie przeznaczenia. Ponadto w opinii sp6tki Doux wspomniane normy, wobec braku ich
rewizji, staly si¢ nieadekwatne i nieaktualne.

FranceAgriMer twierdzi, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 nie przyznaje sie
refundacji wywozowych, jezeli objete nimi produkty nie moga by¢ wprowadzone do obrotu w obrebie
Unii na normalnych warunkach oraz jezeli ich ,jako$¢ przyjeta w obrocie” nie jest ,nalezyta i uczciwa”
w dniu przyjecia zgloszenia wywozowego. Mrozone migso drobiowe zawierajace wode w ilosci
przekraczajacej normy okreslone w art. 15 rozporzadzenia nr 543/2008 nie odpowiada warunkom
przewidzianym w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 r., a jego wywodz nie powoduje powstania
prawa do refundacji. FranceAgriMer zwraca uwage, ze wyniki 98% kontroli przeprowadzonych
w latach 2012 i 2013 na mrozonym miesie drobiowym wywozonym przez spétke Doux $wiadczyly
0 nieprzestrzeganiu tego wymogu.
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Spétka Doux twierdzi, odnoszac si¢ do kontroli zawarto$ci wody w mrozonych kurczakach, ktérych
dotyczy sp6r w postepowaniu gléwnym, ze sa one wobec niej bezskuteczne, poniewaz ustawodawca
francuski nie ustanowil praktycznych srodkéw kontroli przewidzianych w art. 15-17 rozporzadzenia
nr 543/2008 na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu. Spétka ta kwestionuje rdéwniez
zasadno$¢ odmowy uwzglednienia przez FranceAgriMer jej wniosku o przeprowadzenie analizy
kontrolnej na podstawie art. 16 ust. 5 tego rozporzadzenia, ktérej dokonuje sie — jak zostalo
przewidziane — w przypadku gdy wyniki kontroli okreslonych w ust. 2 wskazuja na przekroczenie
dopuszczalnych norm.

W tych okoliczno$ciach tribunal administratif de Rennes (Francja) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okreslony w art. 15 rozporzadzenia nr 543/2008 i jego zalacznikach VI i VII prég zawartosci
wody stanowi wymdg »nalezytej i uczciwej jakosci przyjetej w obrocie« w rozumieniu art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 612/2009 i wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Nowaco Germany (C-353/04,
EU:C:2006:522)?

2) Czy dréb mrozony, w ktérym przekroczono okreslony w art. 15 rozporzadzenia nr 543/2008
i zalacznikach VI i VII prég zawartosci wody, dla ktérego wlasciwy organ wydal $wiadectwo
jakosci, moze by¢ sprzedawany w ramach Unii na normalnych warunkach w rozumieniu art. 28
rozporzadzenia nr 612/2009, a jesli tak, to na jakich warunkach?

3) Czy okoliczno$¢, ze prdég zawarto$ci wody pozostaje niezmiennie na poziomie 5,1% wedlug
zalacznika VI do rozporzadzenia [nr 543/2008] i nie ulega zmianie od kilkudziesigciu lat pomimo
podnoszonych zmian w praktyce hodowli i krytyki wyrazanej w niektérych badaniach naukowych
co do przestarzalego charakteru tej wartosci granicznej jest zgodna z prawem Unii Europejskiej,
a w szczeg6lnosci zasada pewnosci prawa?

4) Czy zalaczniki VI i VII do rozporzadzenia 543/2008 sg dostatecznie dokladne w odniesieniu do
kontroli przewidzianych w art. 15 rozporzadzenia [nr 543/2008], czy tez Francja musi okresli¢
»praktyczne $rodki kontroli« »na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu«, gdyz
w przeciwnym wypadku kontrole przeprowadzone na etapie wywozu produktéw sa wzglednie
bezskuteczne?

5) Czy wnioski o analize kontrolng, ktéra zgodnie z art. 16 ust. 2 i 5 rozporzadzenia 543/2008 ma
zastosowanie do wynikéw kontroli w rzezni, moga zosta¢ rozszerzone na kontrole przeprowadzone
na etapie wprowadzania do obrotu produktéw wywozonych w obecnosci stron, w szczegélnosci na
podstawie art. 41 Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poniewaz pytanie trzecie dotyczy waznosci przewidzianych w art. 15 rozporzadzenia nr 543/2008 norm
zawarto$ci wody w mrozonym i gleboko mrozonym miesie kurczakéw, celowe jest rozpatrzenie tego
pytania w pierwszej kolejnosci.

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w przedmiocie waznosci okreslonych w art. 15 ust. 1 i w zalacznikach VI i VII do rozporzadzenia
nr 543/2008 norm zawarto$ci wody w mrozonym i gleboko mrozonym miesie kurczakéow, w zakresie,
w jakim normy te sa nieaktualne.

6 ECLIL:EU:C:2017:188
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Jesli chodzi o naruszenie zasady pewno$ci prawa, na ktére powoluje sie skarzaca w postepowaniu
gléwnym, nalezy przypomnieé¢, ze zasada ta wymaga, by przepisy Unii umozliwialy zainteresowanym
dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére na nich nakladaja, oraz by mogli oni poznaé
jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie dziatania (wyrok z dnia
10 marca 2009 r., Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, pkt 44; a takze wyrok z dnia 29 marca 2011 r.,
ArcelorMittal Luksemburg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in.,
C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 68).

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 543/2008, a takze zalaczniki VI i VII do tego rozporzadzenia
definiuja w przejrzysty sposéb tre$¢ i zakres wymogdw, ktére przewiduja. Przepisy te okre$laja
jednoznacznie zaréwno produkty, do ktérych sie odnosza, mianowicie kurczaki mrozone i gleboko
mrozone, a takze nieprzekraczalne normy zawartosci wody.

Poza tym okoliczno$¢ braku rewizji przewidzianych tym rozporzadzeniem norm okreslajacych
maksymalna zawartosci wody w mrozonym i glteboko mrozonym miesie kurczakéw, skutkujaca tym,
ze sytuacja prawna skarzacej w postepowaniu gléwnym pozostala niezmienna, nie moze stanowic
naruszenia zasady pewno$ci prawa.

Co sie tyczy argumentu spo6tki Doux, jakoby normy zawarto$ci wody przewidziane rozporzadzeniem
nr 543/2008, ktére odpowiadaja normom okreslonym rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 2891/93
z dnia 21 pazdziernika 1993 r., zmieniajacym rozporzadzenie (EWG) nr 1538/91 wprowadzajace
szczeg6lowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1906/90 w sprawie niektérych norm
handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego (Dz.U. 1993, L 263, s. 12), byly niezgodne z prawem
ze wzgledu na ich nieaktualny charakter, skoro zawarto$¢ wody fizjologicznej w drobiu znacznie
wzrosta od 1993 r., w zwiazku z czym normy te sa nieadekwatne do nowego kontekstu, w jakim
znajduja zastosowanie, nalezy stwierdzi¢, ze ani liczba lat, ktére uplynely od ustanowienia przepiséw
prawa Unii regulujacych maksymalna zawartos¢ wody w mrozonym miesie kurczakéw, ani badania
naukowe przedstawione przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, z ktérych wynika koniecznosé
podniesienia wspomnianych norm, nie moga w niniejszej sprawia podwazy¢é waznosci art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 543/2008 ani tez zalacznikéw VI i VII do tego rozporzadzenia.

Prawodawca Unii dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w ramach wykonywania
kompetencji powierzonych mu w dziedzinie rolnictwa, w ktérych zmuszony jest dokonywa¢ ztozonych
0sad6w i ocen (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo). Tak jest réwniez w przypadku wyboru przeprowadzenia rewizji
obowigzujacych przepiséw dotyczacych norm zawartosci wody w kurczakach mrozonych i gleboko
mrozonych.

Zaden dowéd powolany przez spétke Doux i pozostalych zainteresowanych, ktérzy przedtozyli
Trybunalowi uwagi na piSmie, nie wskazuje na oczywiste przekroczenie granic uprawnien
dyskrecjonalnych, jakimi dysponuje prawodawca w ramach wykonywania swoich kompetencji
w dziedzinie polityki rolnej.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w swych uwagach Komisja wskazala, iz bierze pod uwage taki
rozwoj sytuacji, ktéory moze powodowac konieczno$¢ dostosowania przewidzianych rozporzadzeniem
nr 543/2008 norm zawarto$ci wody w kurczakach mrozonych i gleboko mrozonych, dodajac, ze nawet
jesli zawarto$¢ wody fizjologicznej w kurczakach jest obecnie nieznacznie wyzsza niz zawarto$§¢ wody
obserwowana w 1993 r., ewentualna zmiana norm dopuszczalnej zawartosci wody oznaczataby
prawdopodobnie ich obnizenie, a nie ich podwyzszenie, skoro postep techniczny pozwala za obnizenie
wchtaniania wody w trakcie obrébki miegsa.

Co sig tyczy argumentu spétki Doux, jakoby normy sporne w postepowaniu gtéwnym byly w dniu ich

ustanawiania niezgodne z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdélowe dotyczace

ECLIL:EU:C:2017:188 7
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niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007,
L 299, s. 1), poniewaz rozporzadzenie to zawiera przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1906/90
z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do drobiu (Dz.U.
1990, L 173, s. 1), ktérego motyw siédmy przywolywal gléwnie techniczny charakter wymienionych
probleméw i ewentualna potrzebe czestych zmian - wystarczy zaznaczy¢é, ze zadne z tych
rozporzadzen nie formuluje szczegélnego obowiazku okresowych rewizji norm zawartosci wody.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze analiza pytania trzeciego nie wykazala istnienia zadnych
okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na waznos¢ zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 i w zalacznikach VI
i VII do rozporzadzenia nr 543/2008 norm zawarto$ci wody w miesie mrozonych kurczakdéw.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wykladni art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze kurczaki mrozone i gleboko mrozone, w ktérych zawarto§¢ wody przekracza normy okreslone
rozporzadzeniem nr 543/2008, moga by¢ wprowadzane do obrotu na normalnych warunkach na
terytorium Unii i spelniaja wymodg nalezytej i uczciwej jakosci przyjetej w obrocie, jezeli posiadaja
$wiadectwo jakosci wydane przez wlasciwy organ.

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 543/2008 zakazuje co do zasady wprowadzania do obrotu
w obrebie Unii kurczakéw mrozonych i glteboko mrozonych, w ktérych zawarto$¢ wody przekracza
normy okreslone w zataczniku VI lub VIL

Wprowadzanie do obrotu takich kurczakéw jest mozliwie wylacznie na zasadzie odstepstwa, jezeli
spelnione sa warunki przewidziane w art. 16 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Normy wprowadzania do obrotu kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych ustanowione tym
rozporzadzeniem znajduja zastosowania wylacznie do produktéw wprowadzanych do obrotu w obrebie
Unii, a nie do produktéw wywozonych do panistw trzecich.

W ten sposéb kurczaki mrozone i gleboko mrozone moga by¢ wywozone poza terytorium Unii bez
kontroli przewidzianej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 543/2008, nie podlegajac wymogowi
spelniania norm zawarto$ci wody okre$lonych w zalacznikach VI lub VII do tego rozporzadzenia i nie
podlegajac obowiazkowi etykietowania przewidzianemu w art. 16 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy prawem
podmiotéw gospodarczych do wywozu swych produktéw a prawem do skorzystania z refundacji
wywozowych, co oznacza, ze sam wywdz towaréw nie powoduje bezwzglednie przyznania refundacji
wywozowych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Nowaco Germany, C-353/04,
EU:C:2006:522, pkt 35, 36).

Bez uszczerbku dla art. 28 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 612/2009, co do ktérego z akt
sprawy nie wynika, czy zostaly spelnienie przestanki jego zastosowania, art. 28 ust. 1 akapity pierwszy
i drugi tego rozporzadzenia uzaleznia przyznanie refundacji wywozowych od spelnienia wymogu
»nalezytej i uczciwej jakosci [wywozonych produktéw] przyjetej w obrocie”, co wymaga, by produkty
te mogly by¢ wprowadzane do obrotu na terytorium Unii na normalnych warunkach.

Mozliwo$¢ wprowadzenia produktu do obrotu ,na normalnych warunkach” jest elementem
nierozerwalnie zwiazanym z pojeciem ,nalezytej i uczciwej jakosci przyjetej w obrocie” (wyroki: z dnia
26 maja 2005 r., SEPA, C-409/03, EU:C:2005:319, pkt 26; z dnia 1 grudnia 2005 r., Fleisch-Winter,
C-309/04, EU:C:2005:732, pkt 21). Produkt, ktéry nie moze by¢ wprowadzony do obrotu na
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terytorium Unii ,na normalnych warunkach” i zgodnie z opisem znajdujacym sie we wniosku
o przyznanie refundacji, nie spelnia tego wymogu (wyroki z dnia 26 maja 2005 r., SEPA, C-409/03,
EU:C:2005:319, pkt 22; z dnia 1 grudnia 2005 r., Fleisch-Winter, C-309/04, EU:C:2005:732, pkt 20).

W niniejszych okolicznosciach nie sposéb udzieli¢ odrebnych odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne. W sytuacji gdy kurczaki, ktérych dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, nie moga by¢
wprowadzane do obrotu ,na normalnych warunkach”, nie spelniaja one réwniez wymogu ,nalezytej
i uczciwej jakosci przyjetej w obrocie”. Jezeli natomiast produkty, ktérych sprawa dotyczy, moga by¢
wprowadzane do obrotu na terytorium Unii ,na normalnych warunkach”, nalezy uzna¢ ich ,nalezyta
i uczciwa jako$¢ przyjeta w obrocie”.

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy wprowadzanie do obrotu mrozonego i gleboko mrozonego miesa
drobiowego w ramach odstepstwa przewidzianego w art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 543/2008 odbywa
sie ,na normalnych warunkach”.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Zze nalezy zbada¢, czy dana partia drobiu jest
wprowadzana do obrotu w Unii ,na normalnych warunkach”, na podstawie wymogoéw sformutowanych
w tym rozporzadzeniu, ktére dotycza bezposrednio jakosci produktéw, a nie na podstawie wymogdw,
ktérych wylacznym celem jest informowanie konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r., Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, pkt 38).

Zgodnie z art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 543/2008 w przypadku gdy partia mrozonych i gleboko
mrozonych kurczakéw okazuje sie nie spelnia¢ wymogéw tego rozporzadzenia ze wzgledu na
przekroczenie dopuszczalnej zawartos$ci wody, wlasciwy organ podejmuje odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia, ze dane opakowania jednostkowe i zbiorcze zostana opatrzone banderola lub etykieta
informujaca wielkimi, czerwonymi literami, ze ,[z]awarto$§¢ wody przekracza norme WE”. Informacja
taka jest umieszczana w eksponowanym miejscu, w taki sposéb, aby byla dobrze widoczna, fatwa do
odczytania i nieusuwalna. Wysoko$¢ liter na opakowaniu jednostkowym wynosi co najmniej 1 cm,
a na opakowaniach zbiorczych -2 cm.

Takie traktowanie i obowigzkowe informacje nie maja na celu wylacznie informowania konsumentéw,
ale stuza jako ostrzezenia sygnalizujace, ze jako$¢ danych produktéw zostata nadwatlona, w zwigzku
z czym towary te s3 nizszej jakosci.

W tych okolicznosciach produkty traktowane i oznaczane zgodnie z art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr 543/2008 nie moga by¢ uznane za podlegajace wprowadzeniu do obrotu ,na normalnych
warunkach” na terytorium Unii i nie spelniajg wymogu ,nalezytej i uczciwej jako$¢ przyjetej
w obrocie”.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze rozpatrywane produkty spelniaja wymogi przepiséw
sanitarnych.

W konsekwencji na pytanie pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 28 ust. 1
rozporzadzenia nr 612/2009 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze kurczaki mrozone i gleboko
mrozone, ktérych zawarto§¢ wody przekracza dopuszczalne normy okre$lone rozporzadzeniem
nr 543/2008, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu na normalnych warunkach na terytorium Unii
i nie spelniaja wymogu nalezytej i uczciwej jako$¢ przyjetej w obrocie, nawet jesli posiadaja
$wiadectwo jakosci wydane przez wlasciwy organ.

ECLIL:EU:C:2017:188 9
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 543/2008 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiagzek przyjecia praktycznych srodkéw kontroli kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych
przeznaczonych do wywozu z prawem do refundacji wywozowych oraz czy wobec braku przyjecia
takich praktycznych $rodkéw kontroli kontrole przeprowadzone w celu dokonania wywozu sa
bezskuteczne wobec danych przedsiebiorstw.

W przypadku gdy w gre wchodza subwencje finansowe do wywozu kurczakéw mrozonych i gleboko
mrozonych poza Unie, urzad celny wywozu zapewnia, zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1276/2008, przestrzeganie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 612/2009. W przypadku gdy urzad ten
ma watpliwoéci co do ,nalezytej i uczciwej jakosci produktéw [wywozonych] przyjetej w obrocie”, jest
on zobowiazany sprawdzi¢ ich zgodnos$¢ z obowiazujacymi przepisami Unii.

Zwazywszy, ze przestrzeganie przewidzianej w art. 15 rozporzadzenia nr 543/2008 dopuszczalnej
zawarto$ci wody w kurczakach mrozonych i gleboko mrozonych stanowi warunek uznania ,nalezytej
i uczciwej jakosci [tego miesa] przyjetej w obrocie” w rozumieniu art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
nr 612/2009, metody oznaczenia tej zawarto$ci opisane w zalacznikach VI i VII do rozporzadzenia
nr 543/2008 winny zosta¢ zastosowane w celu sprawdzenia, czy warunek ten zostal spelniony.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji, ktéra
wskazywalaby, ze techniki i metody przewidziane w tych zalacznikach nie pozwalaja na
przeprowadzenie wspomnianych kontroli we wlasciwy sposéb.

Jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, zalaczniki VI i VII do rozporzadzenia nr 543/2008 sa
wystarczajaco precyzyjne, zeby mogly by¢ podstawa przeprowadzania kontroli kurczakéw mrozonych
i gleboko mrozonych przeznaczonych do wywozu z prawem do refundacji wywozowej.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze z uwagi na fakt, iz zalaczniki
VI i VII do rozporzadzenia nr 543/2008 s3a wystarczajaco dokladne, by mogly by¢ podstawa
przeprowadzania kontroli kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych przeznaczonych do wywozu
z prawem do refundacji wywozowej, brak praktycznych srodkéw kontroli, ktérych przyjecie zostato
przewidziane w art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie czyni tych kontroli bezskutecznymi wobec
danych przedsigbiorstw.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykfadni art. 16 ust. 5
rozporzadzenia nr 543/2008 nalezy dokonywaé w taki sposdb, ze prawo zadania przeprowadzenia
analizy kontrolnej przewidzianej w tym przepisie znajduje zastosowanie do kontroli przeprowadzanych
w celu wywozu kurczakéw mrozonych i gteboko mrozonych z prawem do refundacji wywozowej.

Poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 543/2008 z przewidzianych w art. 15 ust. 1 tego
rozporzadzenia kontroli zawartosci wody w kurczakach mrozonych i gteboko mrozonych wylaczone sa
tusze, co do ktérych ustalono, iz sa przeznaczone wylacznie do wywozu, art. 16 ust. 5 tego
rozporzadzenia nie znajduje zastosowania w tym przypadku. Przepisy regulujace procedury kontroli
towaréw przeznaczonych do wywozu poza Unie¢ przewiduje kodeks celny.

Trybunal mial uprzednio sposobno$¢ orzekania w przedmiocie praw i obowigzkéw eksportera oraz
praw i obowiazkéw krajowych organéw celnych w zakresie kontroli produktéw wywozonych, ktérych
wywoz powoduje powstanie prawa do refundacji w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia
2006 r., Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522).

10 ECLIL:EU:C:2017:188
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Wskazal on, odnoszac sie w szczegélnosci do kontroli wywozu, ktéry powoduje powstanie prawa do
refundacji, ze przepisy Unii przewiduja pewien rodzaj wspétpracy pomiedzy eksporterem a krajowymi
organami celnymi, majacej za cel prawidlowe przeprowadzanie kontroli [zob. w kontekscie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1), wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r., Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, pkt 63].

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze kodeks celny stanowil w art. 118 ust. 2 i w art. 119 ust. 1
akapit drugi, ze osoba dokonujaca zgloszenia celnego ma prawo by¢ obecna lub by¢ reprezentowana
przy rewizji towardw oraz przy pobieraniu probek oraz Zze moze ona wystapi¢ z wnioskiem
o dodatkowa rewizje lub pobranie prébek, jezeli uzna, ze wyniki uzyskane przez wlasciwe organy nie sa
reprezentatywne.

Tym samym kodeks celny zapewnia podmiotom gospodarczym prawo poréwnywalne z prawem
przewidzianym w art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 543/2008.

Niezaleznie od praw przewidzianych w art. 118 ust. 2 i w art. 119 ust. 1 akapit drugi kodeksu celnego
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poniewaz eksporter, sktadajac
wniosek o refundacje, zawsze zapewnia w sposéb wyrazny lub dorozumiany o ,nalezytej i uczciwej
jakosci [towaréw] przyjetej w obrocie”, to na nim spoczywa obowiazek wykazania zgodnie z regufami
dowodowymi okreslonymi w prawie krajowym, ze warunek ten jest spelniony, w sytuacji gdy organy
krajowe mialyby co do tego watpliwosci (wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., Fleisch-Winter, C-309/04,
EU:C:2005:732, pkt 35).

Wreszcie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, z ktérego wnika jednoznacznie, ze
przepis ten skierowany jest nie do panstw czlonkowskich, lecz wylacznie do instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, pkt 83), nie znajduje zastosowanie w spawie w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 i art. 119
ust. 1 akapit drugi kodeksu celnego eksporter kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych moze by¢
obecny lub by¢ reprezentowany przy rewizji towaréw oraz przy pobieraniu prébek oraz ze moze on
wystapi¢ z wnioskiem o dodatkowa rewizje lub pobranie prébek, jezeli uzna, ze wyniki uzyskane przez
wlasciwe organy nie sa reprezentatywne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza pytania trzeciego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktore moglyby wplynaé
na wazno$¢ zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 i w zalacznikach VI i VII do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajacego szczegélowe przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektéorych norm
handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego, zmienionego rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 1239/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r., norm zawartosci wody
w miesie mrozonych kurczakow.
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Wykladni art. 28 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.
ustanawiajacego wspolne szczegolowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 173/2011 z dnia
23 lutego 2011 r., nalezy dokonywac¢ w taki sposob, ze kurczaki mrozone i gleboko mrozone,
w ktorych zawartos¢ wody przekracza dopuszczalne normy okreslone rozporzadzeniem
nr 543/2008, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym nr 1239/2012, nie moga by¢
wprowadzane do obrotu na normalnych warunkach na terytorium Unii Europejskiej i nie
spelniaja wymogu nalezytej i uczciwej jakosci przyjetej w obrocie, nawet jesli posiadaja
swiadectwo jakosci wydane przez wlasciwy organ.

Zalaczniki VI i VII do rozporzadzenia nr 543/2008, zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym nr 1239/2012, sa wystarczajaco precyzyjne, by mogly by¢ podstawa
przeprowadzania kontroli kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych przeznaczonych do
wywozu z prawem do refundacji wywozowej; okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie nie
ustanowilo praktycznych srodkéw kontroli, ktéorych przyjecie zostalo przewidziane w art. 18
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, nie czyni tych kontroli bezskutecznymi wobec danych
przedsiebiorstw.

Eksporter kurczakéw mrozonych i gleboko mrozonych, zgodnie z art. 118 ust. 2 i art. 119
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008
z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany
kodeks celny), po pierwsze, moze by¢ obecny lub reprezentowany przy rewizji towaréw oraz
przy pobieraniu probek, a po drugie, moze wystapi¢ z wnioskiem o dodatkowa rewizje lub
pobranie probek, jezeli uzna, ze wyniki uzyskane przez wlasciwe organy nie sa
reprezentatywne.

Podpisy
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