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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 21 wrzeénia 2016 r.*

Odwotanie — Fundusz Spéjnosci — Zmniejszenie pomocy finansowej — Procedura przyjecia decyzji
przez Komisje Europejska — Istnienie terminu — Brak dochowania wyznaczonego terminu —
Konsekwencje

W sprawie C-139/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 marca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Pardo Quintillin oraz D. Recchie, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strona postepowania jest:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
popierane przez:

Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez B. Koopman oraz M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienta w postepowaniu odwolawczym,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLILEU:C:2016:707 1




WYROK Z DNIA 21.9.2016 R. — SPRAWA C-139/15 P
KOMISJA/HISZPANIA

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia
2015 r., Hiszpania/Komisja (T-109/12, niepublikowanego, EU:T:2015:29, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2011) 9992 z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie zmniejszenia pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci na projekty ,Planowane
dzialania w ramach rozwoju drugiego etapu centralnego planu zarzadzania stalymi odpadami
miejskimi regionu autonomicznego Estremadura” (CCI 2000.ES.16.C.PE.020), ,Kanaly $ciekowe:
zlewnia $rodkowa Getafe i zlewnia dolna Arroyo Culebro (zlewnia Tagu - uzdatnianie)” (CCI
2002.ES.16.C.PE.002), ,Ponowne wykorzystywanie oczyszczonej wody do nawadniania terenéw
zielonych w Santa Cruz de Tenerife” (CCI 2003.ES.16.C.PE.003) oraz ,Pomoc techniczna w badaniach
i opracowaniu projektu rozbudowy i dostarczania wody do Mancomunidad de Algodor” (CCI
2002.ES.16.C.PE.040) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

I - Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajacego
Fundusz Spéjnosci (Dz.U. 1994, L 130, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 9),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1264/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 1999, L 161,
s. 57 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 73; sprostowanie Dz.U. 2009, L 208, s. 39)
i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1265/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 1999, L 161, s. 62 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 78) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1164/94 ze
zmianami”):

»,Fundusz wnosi wklady finansowe do projektéw, ktére przyczyniaja sie do osiggniecia celéw
ustanowionych w Traktacie o Unii Europejskiej, w zakresie $rodowiska oraz transeuropejskiej sieci
infrastruktury transportowej w panstwach cztonkowskich, w ktérych produkt narodowy brutto (PNB),
mierzony wedlug parytetu sily nabywczej, jest mniejszy od 90% $redniej wspdlnotowej, dla
posiadajacych program zmierzajacy do spelnienia okreslonych w art. [126 TFUE] warunkéw
konwergencji ekonomicznej”.

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami stanowi:

»Projekty finansowane przez Fundusz sa zgodne z postanowieniami traktatéw, przyjetymi na ich mocy
dokumentami oraz z politykami Wspélnoty, w tym z tymi, ktére dotycza ochrony s$rodowiska,
transportu, sieci transeuropejskich, polityki konkurencji i udzielania zaméwien publicznych”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci Komisji za realizacje budzetu Wspdlnoty panstwa

czlonkowskie przyjmuja odpowiedzialno$¢ przede wszystkim za kontrole finansowa projektéw. W tym
celu podejmowane przez nie $rodki obejmuja:

[...]

c) zapewnienie zarzadzania projektami zgodnie ze wszelkimi stosowanymi regutami Wspélnoty oraz
wykorzystania powierzonych im funduszy zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

[...]".
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Zalacznik II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami, dotyczacy ,[p]rzepiséw wykonawczych”,
zawiera art. H, zatytulowany ,Korekty finansowe”, ktéry stanowi:

»1. Jezeli, po zakonczeniu niezbednych weryfikacji, Komisja stwierdza, ze:

a) realizacja projektu nie uzasadnia cze$ci lub calo$ci pomocy na niego przyznanej, lacznie
z niespelnieniem jednego z warunkéw zawartych w decyzji o przyznaniu pomocy, w szczegé6lnosci
kazda istotng zmiane naruszajaca charakter lub warunki wprowadzania dzialan, o stosowanie
ktérych nie wystapiono do Komisji; lub

b) wystepuje nieprawidlowo$¢ w zakresie pomocy funduszu, a zainteresowane panstwo czltonkowskie
nie podjeto niezbednych srodkéw korygujacych,

Komisja zawiesza pomoc w odniesieniu do danego projektu oraz, podajac swoje powody, zada od
panstwa czlonkowskiego zgloszenia uwag w okreslonym terminie.

Jezeli panstwo czlonkowskie zglasza zastrzezenia do uwag Komisji, zostaje wezwane przez Komisje na
przestuchanie, podczas ktérego obie strony podejmuja wysitki zmierzajagce do osiggniecia
porozumienia co do spostrzezen oraz wnioskéw, ktére nalezy z nich wyprowadzic.

2. Z koncem terminu ustalonego przez Komisje, z zastrzezeniem wlasciwej procedury, jezeli
porozumienie nie zostalo osiagniete w terminie trzech miesiecy, biorac pod uwage wszelkie uwagi
zgloszone przez panstwo czlonkowskie, Komisja podejmuje decyzje o:

[...]

b) wprowadzeniu wymaganych korekt finansowych, co oznacza uniewaznienie calosci lub czesci
pomocy przyznanej na projekt.

Decyzje takie musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. Komisja, podejmujac decyzje o wysokosci
kwoty korekty, bierze pod uwage rodzaj nieprawidlowosci lub zmiany oraz zakres potencjalnego
wplywu finansowego wszelkich brakéw w systemach zarzadzania lub kontroli. Kazde zmniejszenie lub
uniewaznienie stanowi podstawe zwrotu nienaleznie wyptaconych sum.

[...]

4. Komisja okresla szczegétowe zasady wykonania ust. 1-3 oraz informuje o nich panstwa
cztonkowskie i Parlament Europejski”.

Artykul 18 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1386/2002 z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1164/94 w zakresie systeméw zarzadzania i kontroli
pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci i procedury dokonywania korekt finansowych (Dz.U. 2002,
L 201, s. 5 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 162) ma nastepujace brzmienie:

»1. Okres czasu, w ktérym dane panstwo czlonkowskie moze odpowiedzie¢ na zadanie zgodnie
z art. H ust. 1 akapit pierwszy zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1164/94, dostarczajac swoéj
komentarz, wynosi dwa miesigce, z wyjatkiem przypadkéw nalezycie uzasadnionych, dla ktérych
dluzszy okres moze zosta¢ uzgodniony z Komisja.

2. W przypadku gdy Komisja proponuje korekty finansowe na podstawie ekstrapolacji lub wedlug
stawki ryczaltowej, panstwo czlonkowskie otrzymuje mozliwos¢ wykazania, poprzez zbadanie
przedmiotowych dokumentéw, ze rzeczywisty zakres nieprawidlowosci jest mniejszy niz wynika to
z oceny Komisji. W porozumieniu z Komisja panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ zakres tych
badan do odpowiedniej proporcji lub wyrywkowo na podstawie przedmiotowych dokumentéw.
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Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw, czas przeznaczony na te badania nie moze
przekroczy¢ okresu kolejnych dwéch miesiecy po dwumiesiecznym okresie okre§lonym w ust. 1.
Wyniki tych badan sprawdzane sa w sposob okreslony w art. H ust. 1 akapit drugi zalacznika II do
rozporzadzenia (WE) nr 1164/94. Komisja uwzglednia wszelkie dowody dostarczone w terminie przez
panstwo czlonkowskie.

3. W kazdym przypadku gdy panstwo czlonkowskie zglasza zastrzezenia do uwag poczynionych przez
Komisje i zgodnie z art. H ust. 1 akapit drugi zatacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1164/94, ma
miejsce przestuchanie, od daty ktérego rozpoczyna si¢ trzymiesieczny okres, w ktérym Komisja moze
wydaé decyzje zgodnie z art. H ust. 2 zalacznika II do tego rozporzadzenia”.

Tres¢ art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami jest odmienna w réznych
wersjach jezykowych tego przepisu. Z wersji francuskiej owego przepisu — wedle ktérej w braku
porozumienia pomiedzy stronami Komisja przyjmuje decyzje ,w terminie trzech miesiecy” — wynika
bowiem, ze ten trzymiesieczny termin odnosi si¢ do przyjecia decyzji w przedmiocie korekty
finansowej. Jednakze w innych wersjach jezykowych tego przepisu 6w trzymiesieczny termin odnosi
sie¢ do braku porozumienia pomiedzy stronami.

Artykul 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1386/2002, ktéry odnosi sie¢ w sposéb wyrazny do art. H ust. 2
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami, stanowi, ze Komisja dysponuje, zgodnie
z tym art. H ust. 2, trzymiesiecznym terminem dla celéw przyjecia decyzji w przedmiocie korekty
finansowej i ze termin ten rozpoczyna bieg z dniem przestuchania. Z wszystkich wersji jezykowych tego
art. 18 ust. 3 wynika, ze nie wykazuja one rozbieznosci w sformutowaniu tego przepisu.

Rozporzadzenie nr 1164/94 ze zmianami mialo zastosowanie w okresie od roku 2000 do roku 2006. Co
sie tyczy rozporzadzenia nr 1386/2002, mialo ono zastosowanie, na podstawie art. 1, do dziatan
zatwierdzonych po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 2000 r.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami rozporzadzenie to powinno zostaé
poddane ponownej kontroli najpdzniej w dniu 31 grudnia 2006 r.

Rozporzadzenie nr 1164/94 ze zmianami zostalo zatem uchylone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym Fundusz Spéjnosci i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1164/94 (Dz.U. 2006, L 210, s. 79).

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1084/2006 ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na
kontynuacje albo modyfikacje, w tym calkowite lub czesciowe anulowanie, projektéw lub innych form
pomocy zatwierdzonych przez Komisje na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1164/94, ktére
w zwigzku z tym stosuje si¢ po tym terminie do tej pomocy lub danych projektéw az do ich
zamkniecia”.

Na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 1084/2006 rozporzadzenie nr 1164/94 ze zmianami uchyla sie
»[blez uszczerbku dla przepiséw art. 105 ust. 1 rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 1083/2006 [z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25)] oraz art. 5 niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 100 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytutowanym ,Procedura”
»1. Przed podjeciem decyzji o dokonaniu korekty finansowej Komisja wszczyna procedure, informujac

panstwo czlonkowskie o swych tymczasowych wnioskach i wzywajac panstwo czlonkowskie do
zgloszenia uwag w terminie dwdch miesiecy.
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W przypadku gdy Komisja zaproponuje korekte finansowa na podstawie ekstrapolacji lub ryczaltu,
panstwo czlonkowskie otrzymuje mozliwos¢ wykazania, poprzez analize odnosnych dokumentéw, ze
rzeczywisty zakres nieprawidlowosci byl mniejszy niz w ocenie Komisji. W porozumieniu z Komisja
panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ zakres takiej analizy do stosownej czeéci odno$nych
dokumentéw lub ich prébki. Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkéw, termin przeznaczony
na taka analize nie przekracza kolejnego okresu dwoéch miesiecy po dwumiesiecznym okresie,
o ktérym mowa w akapicie pierwszym.

2. Komisja uwzglednia wszelkie dowody przedstawione przez panstwo czlonkowskie w terminach,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie akceptuje tymczasowych wnioskéw Komisji, panistwo
czlonkowskie jest wzywane do wziecia udzialu w przestuchaniu przez Komisje, podczas ktérego obie
strony, na zasadzie wspolpracy opartej na partnerstwie, podejmuja wysitki w celu osiggniecia
porozumienia dotyczacego poczynionych uwag i wynikajacych z nich wnioskéw.

4. W przypadku osiagniecia porozumienia panstwo czlonkowskie moze powtdérnie wykorzysta¢ dane
fundusze wspdlnotowe zgodnie z art. 98 ust. 2 akapit drugi.

5. W przypadku braku porozumienia Komisja podejmuje decyzje w sprawie korekty finansowej
w terminie sze$ciu miesiecy od daty przestuchania, uwzgledniajac wszystkie informacje i uwagi
przedlozone w trakcie trwania procedury. Jesli przestuchanie nie ma miejsca, sze$ciomiesieczny okres
rozpoczyna bieg dwa miesigce po dacie zaproszenia wyslanego przez Komisje”.

Artykut 105 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowany ,Przepisy przej$ciowe”, brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na kontynuacje lub modyfikacje, tacznie z catkowitym lub
cze$ciowym anulowaniem, pomocy wspdlfinansowanej z funduszy strukturalnych lub projektu
wspélfinansowanego z Funduszu Spéjnosci zatwierdzonych przez Komisje na podstawie rozporzadzen
(EWG) nr 2052/88 [...], (EWG) nr 4253/88 [...], [...] nr 1164/94 [...] i (WE) nr 1260/1999 lub
wszelkich innych przepiséw prawa majacych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2006 r.,
ktére w zwiazku z tym beda mialy zastosowanie po tym terminie do tej pomocy lub danych projektéw
az do momentu ich zamkniecia.

2. Przy podejmowaniu decyzji w sprawie programéw operacyjnych Komisja uwzglednia wszelka pomoc
wspoélfinansowana z funduszy strukturalnych lub wszelkie projekty wspélfinansowane z Funduszu
Spojnosci zatwierdzone przez Rade lub przez Komisje przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia, a majace skutki finansowe w okresie objetym tymi programami operacyjnymi.

3. Na zasadzie odstepstwa od art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 4 i art. 37 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1260/1999, czesciowe kwoty przeznaczone na pomoc wspoélfinansowana z [Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR)] lub [Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)] zatwierdzone przez
Komisje miedzy dniem 1 stycznia 2000 r. a dniem 31 grudnia 2006 r., dla ktérych poswiadczone
deklaracje faktycznie poniesionych wydatkéw, sprawozdanie koncowe z realizacji i zestawienie,
o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia, nie zostaly przestane Komisji w terminie
15 miesiecy po ostatecznej dacie kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonej w decyzji przyznajacej wkiad
funduszy, sa automatycznie anulowane przez Komisje nie pdzniej niz 6 miesiecy po tym terminie
ostatecznym, skutkujac zwrotem nienaleznie wyptaconych kwot.

Kwoty dotyczace operacji lub programéw zawieszonych ze wzgledu na postepowania prawne lub

odwotania administracyjne o skutku zawieszajagcym nie sa uwzgledniane przy obliczaniu kwoty
podlegajacej automatycznemu anulowaniu”.
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Artykul 108 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowany ,Wejscie w zycie”, w akapitach pierwszym
i drugim stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Przepisy ustanowione w art. 1-16, 25-28, 32—-40, 47-49, 52-54, 56, 58—62, 69-74, 103—-105 oraz 108
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia wylacznie dla programéw na lata
2007-2013. Pozostale przepisy stosuje sie od dnia 1 stycznia 2007 r.”.

Rozporzadzenie nr 1083/2006 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacym rozporzadzenie
nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347 s. 320; sprostowanie Dz.U. 2016, L 200, s. 140).

Artykul 145 rozporzadzenia nr 1303/2013 stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o dokonaniu korekty finansowej Komisja wszczyna procedure, informujac
panstwo czlonkowskie o swych tymczasowych wnioskach z przeprowadzonej analizy i wzywajac je do
zgloszenia uwag w terminie dwéch miesiecy.

2. W przypadku gdy Komisja zaproponuje korekte finansowa na podstawie stawki zryczaltowanej lub
ekstrapolowanej, panstwo czlonkowskie otrzymuje mozliwos¢ wykazania, poprzez analize odno$nych
dokumentéw, ze rzeczywisty zakres nieprawidlowosci jest mniejszy niz w ocenie Komisji.
W porozumieniu z Komisja parnistwo czlonkowskie moze ograniczy¢ zakres takiej analizy do stosownej
cze$ci odnosnych dokumentéw lub ich prébki. Z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych przypadkoéw, czas
przeznaczony na te analizy nie moze przekroczy¢ okresu kolejnych dwdch miesiecy po
dwumiesiecznym okresie, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Komisja uwzglednia wszelkie dowody przedstawione przez panstwo czlonkowskie w terminach
okreslonych w ust. 1 i 2.

4. Jezeli panstwo czlonkowskie nie akceptuje tymczasowych wnioskéw Komisji, wzywane jest do
wziecia udzialu w przestuchaniu przez Komisje, ktére ma zapewni¢, ze dostepne sa wszystkie istotne
informacje i uwagi jako podstawa do formulowania wnioskéw przez Komisje dotyczacych dokonania
korekty finansowe;j.

5. W przypadku osiggnigecia porozumienia, i nie naruszajac ust. 7 niniejszego artykulu, panstwo
czlonkowskie moze ponownie wykorzysta¢ stosowne fundusze polityki spdéjnosci lub [Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR)] zgodnie z art. 143 ust. 3.

6. Aby dokona¢ korekty finansowej [zastosowal korekte finansowa] Komisja podejmuje decyzje,
w drodze aktéw wykonawczych, w terminie szesciu miesiecy od daty przestuchania lub od daty
otrzymania dodatkowych informacji, jezeli dane panstwo czlonkowskie zgadza si¢ na przedlozenie
takich dodatkowych informacji w nastepstwie przestuchania. Komisja bierze pod uwage wszystkie
informacje i uwagi przedlozone w trakcie trwania procedury. Jesli przestuchanie nie ma miejsca,
sze$ciomiesieczny okres rozpoczyna si¢ dwa miesigce po dacie wezwania na przesluchanie wyslanego
przez Komisje.
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7. Jezeli Komisja, wykonujac swoje obowiazki na mocy art. 75, lub Europejski Trybunal Obrachunkowy
wykryja nieprawidlowosci wskazujace na powazne defekty w skutecznym funkcjonowaniu systeméw
zarzadzania i kontroli, wynikajace z tego korekty finansowe zmniejszaja wsparcie z funduszy polityki
spojnoséci lub z EFMR na rzecz programu operacyjnego.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania w przypadku powaznych defektéw w skutecznym
funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli, ktére przed data wykrycia przez Komisje lub
Europejski Trybunat Obrachunkowy:

a) zostaly stwierdzone w deklaracji zarzadczej, rocznym podsumowaniu kontroli lub opinii audytowej,
przekazanych Komisji zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego, lub w innych
sprawozdaniach z audytu instytucji audytowej przedlozonych Komisji, i podjeto odpowiednie
dzialania; lub

b) byly przedmiotem odpowiednich dziatan naprawczych panstwa czlonkowskiego.

Podstawa oceny powaznych defektéw w skutecznym funkcjonowaniu systeméw zarzadzania i kontroli
powinny by¢ obowigzujace przepisy prawa majace zastosowanie wtedy, kiedy przediozono
odpowiednie deklaracje zarzadcze, roczne sprawozdania z kontroli i opinie audytowe.

Podejmujac decyzje dotyczaca korekty finansowej, Komisja:

a) przestrzega zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajac charakter i wage powaznych defektéw
w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli oraz ich skutki finansowe dla
budzetu Unii;

b) w celu dokonania korekty finansowej na podstawie stawki zryczaltowanej lub ekstrapolowanej,
wyklucza nieprawidlowe wydatki wykryte uprzednio przez panstwo czlonkowskie, ktére byly juz
przedmiotem dostosowania w zestawieniu wydatkéw zgodnie z art. 139 ust. 10, oraz wydatki,
wzgledem ktdrych trwa ocena ich zgodnosci z prawem i prawidlowosci na mocy art. 137 ust. 2;

¢) uwzglednia przy okreslaniu ryzyka rezydualnego dla budzetu Unii korekty na podstawie stawki
zryczaltowanej lub ekstrapolowanej zastosowane do wydatkéw przez panstwa czlonkowskie

w zwigzku z innymi powaznymi defektami wykrytymi przez panstwo czlonkowskie.

8. W przepisach dotyczacych poszczegélnych funduszy dla EFMR mozna okresli¢c dodatkowe zasady
procedury korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 144 ust. 7”.

Na podstawie art. 154 akapit drugi rozporzadzenia nr 1303/2013 art. 145 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 r.

II - Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-9 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Decyzjami C(2001) 531 z dnia 16 marca 2001 r., C(2002) 4269 z dnia 4 grudnia 2002 r., C(2003) 1545
z dnia 6 maja 2003 r. i C(2002) 4692 z dnia 27 grudnia 2002 r. Komisja przyznata pomoc finansowa
z Funduszu Spdjnosci na cztery projekty wdrozone przez Krélestwo Hiszpanii.
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Chodzi o nastepujace projekty:

— ,[pllanowane dzialania w ramach rozwoju drugiego etapu centralnego planu zarzadzania stalymi
odpadami miejskimi wspdlnoty autonomicznej Estremadura” (CCI nr 2000.ES.16.C.PE.020) (zwany
dalej ,,projektem pierwszym”);

— ,lk]analy $ciekowe: zlewnia $rodkowa Getafe i zlewnia dolna Arroyo Culebro (zlewnia Tagu —
uzdatnianie)” (CCI nr 2002.ES.16.C.PE.002) (zwany dalej ,projektem drugim”);

— ,[plonowne wykorzystywanie oczyszczonej wody do nawadniania terenéw zielonych w Santa Cruz
de Tenerife” (CCI 2003.ES.16.C.PE.003) (zwany dalej , projektem trzecim”) oraz

— ,[pJomoc techniczna w badaniach i opracowaniu projektu rozbudowy i dostarczania wody do
Mancomunidad de Algodor” (CCI 2002.ES.16.C.PE.040) (zwany dalej ,,projektem czwartym”).

Po otrzymaniu od wladz hiszpanskich deklaracji dotyczacej zamkniecia kazdego z tych projektow
Komisja skierowala do tych wladz pismami z dnia 29 maja 2007 r., 9 czerwca 2008 r. oraz z dnia
4 maja i 27 listopada 2009 r. propozycje zamknigcia obejmujace w kazdym przypadku korekte
finansowa wuzasadniona istnieniem nieprawidlowo$ci w odniesieniu do przepiséw majacych
zastosowanie w dziedzinie zamdwien publicznych.

Jako ze wladze hiszpanskie poinformowaly ja o niezgodzie na propozycje zamkniecia i przekazaly jej
dodatkowe informacje w tym zakresie, Komisja skierowala do nich dodatkowe uwagi pismami z dnia
21 stycznia i 21 czerwca 2010 r., przed wezwaniem ich do wziecia udzialu w przestuchaniu, ktére
mialo miejsce w dniu 14 lipca 2010 r.

Poniewaz przestuchanie to nie pozwolilo stronom na wypracowanie porozumienia w przedmiocie
wszystkich wskazanych kwestii, wladze hiszpanskie przekazaly Komisji nowe informacje pismami z dni
151 17 wrze$nia 2010 r.

W dniu 22 grudnia 2011 r. Komisja wydala sporna decyzje.

W decyzji tej Komisja wskazuje na wstepie, ze analiza dokumentacji, ktérej byla ona adresatem
w zakresie danych projektéw, pozwolila jej na wykrycie istnienia nieprawidlowosci w odniesieniu do
przepisow Unii i krajowych przepiséw w dziedzinie zaméwien publicznych.

Komisja przedstawia nastepnie zidentyfikowane nieprawidlowosci. Dotycza one:

— w przypadku umoéw objetych zakresem projektu pierwszego — skorzystania z kryteriéw udzielenia
zamoéwienia niezgodnych z jednej strony z art. 30 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane
(Dz.U. 1993, L 199, s. 54 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2, s. 163), a z drugiej strony
z przepisem krajowego prawa hiszpanskiego;

— w przypadku uméw objetych zakresem projektu drugiego — skorzystania z procedury negocjacyjnej
bez ogloszenia z naruszeniem art. 7 ust. 3 lit. d) dyrektywy 93/37;

— w przypadku uméw objetych zakresem projektu trzeciego — skorzystania z procedury negocjacyjnej
bez ogloszenia z naruszeniem art. 7 ust. 3 lit. d) dyrektywy 93/37, a takze jej art. 6, oraz

— w przypadku uméw objetych zakresem projektu czwartego — skorzystania z procedury
negocjacyjnej bez ogloszenia z naruszeniem art. 11 ust. 3 lit. d) i e) dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na uslugi (Dz.U. 1992, L 209, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 322).
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Majac na uwadze te nieprawidlowosci, Komisja zmniejszyla sporna decyzja przyznana z Funduszu
Spojnosci pomoc finansowg w nastepujacym zakresie:

— 623 135,74 EUR w odniesieniu do projektu pierwszego;
— 1010179,66 EUR w odniesieniu do projektu drugiego;
— 546 192,66 EUR w odniesieniu do projektu trzeciego oraz

— 30199,32 EUR w odniesieniu do projektu czwartego.

IIT — Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 marca 2012 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto skarge
majacg na celu stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

W uzasadnieniu tej skargi podniosto ono trzy zarzuty, dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1386/2002, naruszenia art. H zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze
zmianami, a takze naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Zaskarzonym wyrokiem Sad uchylit sporna decyzje.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl w pierwszej kolejnosci w pkt 22 zaskarzonego wyroku, ze Trybunat
orzek! juz, iz z wykladni systemowej wlasciwego rozporzadzenia wynika, ze przyjecie przez Komisje
decyzji w przedmiocie korekty finansowej w ramach Funduszu Spéjnosci podlegalo od roku 2000
okreslonemu terminowi, ktérego diugosc¢ jest rézna w zaleznosci od majacych zastosowanie przepiséw
(zob. podobnie wyroki z dnia 4 wrzesnia 2014 r.: Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
pkt 76, 82, 83, 93, 94; a takze Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 76, 82, 83, 93, 94).

Sad wskazal nastepnie w pkt 23-25 zaskarzonego wyroku, ze tym samym w zastosowaniu art. H ust. 2
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami w zwigzku z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1386/2002 termin, w ktérym Komisja powinna przyja¢ decyzje w przedmiocie korekty finansowej,
wynosi trzy miesiace poczawszy od dnia przestuchania (wyroki z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 95; Hiszpania/Komisja, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, pkt 95). Stwierdzil on, Ze zgodnie z art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006
Komisja podejmuje decyzje w sprawie korekty finansowej w terminie szesciu miesiecy od daty
przestuchania, a jesli przestuchanie nie miato miejsca, sze$ciomiesieczny termin rozpoczyna bieg dwa
miesiace po dacie wystania do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego zaproszenia na
przestuchanie przez Komisje (wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r.. Hiszpania/Komisja, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, pkt 96; Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 96). Przypomnial on
réwniez, ze na podstawie art. 145 ust. 6 rozporzadzenia nr 1303/2013 Komisja podejmuje decyzje
w terminie sze$ciu miesiecy od daty przesluchania lub od daty otrzymania dodatkowych informacji,
jezeli dane panstwo czlonkowskie zgadza si¢ na przedlozenie tych informacji w nastepstwie
przestuchania, majac na uwadze, iz jesli przesluchanie nie ma miejsca, sze$ciomiesieczny okres
rozpoczyna sie dwa miesiagce po dacie wezwania na przestuchanie wyslanego przez Komisje (wyroki
z dnia 4 wrzeénia 2014 r.: Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 97; Hiszpania/Komisja,
C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 97).

W tym kontekscie Sad wskazal w pkt 26 i 27 zaskarzonego wyroku, ze o ile rozporzadzenie
nr 1265/1999, ktére wprowadzilo zmiany do rozporzadzenia nr 1164/94, weszlo w zycie w dniu
1 stycznia 2000 r., to jednak z art. 108 akapit drugi rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, ze art. 100
owego rozporzadzenia mial zastosowanie z dniem 1 stycznia 2007 r. wlacznie z programami sprzed
okresu 2007-2013. Sad zwrdcil uwage, ze jest to ponadto zgodne z zasada, wedle ktdrej przepisy
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proceduralne maja zastosowanie bezposrednio po ich wejsciu w zycie (wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r.:
Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 98; Hiszpania/Komisja, C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, pkt 98). Sad dodal, Zze co sie¢ tyczy art. 145 rozporzadzenia nr 1303/2013,
rozporzadzenie to ma zastosowanie, zgodnie z jego art. 154 akapit drugi, poczawszy od dnia 1 stycznia
2014 r. (wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r.. Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 99;
Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 99).

Sad zauwazyl w drugiej kolejnosci w pkt 28 zaskarzonego wyroku, ze Trybunal orzekl, iz
nieprzestrzeganie tych terminéw przez Komisje stanowi naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych, ktére powinno zosta¢ uwzglednione z urzedu przez sad Unii (zob. wyroki z dnia
4 wrze$nia 2014 r.. Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pkt 29 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przestuchanie mialo miejsce
w dniu 14 lipca 2010 r., a Komisja wydata sporna decyzje w dniu 22 grudnia 2011 r., wobec czego
instytucja ta nie dochowala sze$ciomiesiecznego terminu ustanowionego w art. 100 ust. 5
rozporzadzenia nr 1083/2006.

Sad dodal w pkt 30 i 31 zaskarzonego wyroku, Ze powyzszego ustalenia nie podwazaja uwagi
przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na zadane jej przez Sad pytanie dotyczace skutkéw, jakie
nalezy przypisa¢ w ramach niniejszej sprawy wyrokom Trybunalu z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157),
wydanym w toku postepowania przed Sadem. We wspomnianych uwagach Komisja twierdzila, ze te
wyroki Trybunalu ,ustanawiaja ogélna zasade istnienia terminu, ktéry biegnie od dnia, w ktérym ma
miejsce przesluchanie, bez badania jednakze sensu i celu przepisu, ktéry okresla dies a quo na
moment odbywania si¢ przestuchania, ani sytuacji mozliwego wstrzymania biegu terminu”. Komisja
utrzymywala w tym wzgledzie, ze przypomniane przez Sad w pkt 22-27 zaskarzonego wyroku
rozumowanie Trybunalu znajduje zastosowanie tylko w ,zwyklym” przypadku, gdy stanowisko danego
panstwa czlonkowskiego jest ostatecznie przyjete w dniu przestuchania zorganizowanego przez
Komisje, w ktérym to wypadku Komisja dysponuje zatem wszystkimi argumentami i okoliczno$ciami
faktycznymi, ktére dane panstwo czlonkowskie podnosi na poparcie swego stanowiska, i w ktérym to
wypadku Komisja moze zatem podja¢ decyzje. Jednakze Komisja czesto zgadza sie na kontynuowanie
dialogu poza przestuchaniem, na wniosek i w interesie danego panstwa czlonkowskiego, i w takim
przypadku nalezy uznal, ze kontynuowanie dialogu pomiedzy stronami wstrzymuje bieg terminu
wyznaczonego Komisji na przyjecie decyzji i ze bieg tego terminu rozpoczyna sie¢ dopiero po
zakonczeniu wspomnianego dialogu.

Sad oddalil te argumentacje z nastepujacych wzgledéw, wymienionych w pkt 32-36 zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze, Komisja sama dopuscila zastosowanie ratione temporis art. 100 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1083/2006 w niniejszej sprawie.

Po drugie, i jak wynika z wyrokéw z dnia 4 wrze$nia 2014 r.. Hiszpania/Komisja (C-192/13 P,
EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157), w art. 100 ust. 5 nalozono na
Komisje w sposdb ogélny obowiazek przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej w terminie
sze$ciu miesiecy od przesluchania zorganizowanego z danym panstwem czlonkowskim. W przepisie
tym przewidziano tylko jeden wyjatek od tej zasady, ktéry odnosi sie do sytuacji, w ktdrej
przestuchanie nie mialo miejsca. Natomiast w przepisie tym nie przewidziano wyjatku znajdujacego
zastosowanie w przypadku, w ktérym Komisja i dane panstwo czlonkowskie zamierzaja kontynuowac
dialog poza przestuchaniem. Przepis ten rézni si¢ tym samym od art. 145 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1303/2013, ktéry wyraznie zastrzega przypadek rozwazany przez Komisje, ale ktéry ma
zastosowanie dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r.
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Po trzecie, z przyjetej przez Trybunal wykladni systemowej rozpatrywanych przepiséw jasno wynika, ze
chociaz termin wyznaczony Komisji na podjecie decyzji zostal wielokrotnie zmieniony wlasciwymi
przepisami, ustawodawca Unii za kazdym razem zamierzal wyznaczy¢ Komisji konkretny termin,
uznajac, ze w interesie zaréwno Unii, jak i jej panstw czlonkowskich lezalo, aby zakonczenie
procedury dotyczacej korekty finansowej bylo przewidywalne, co wymagalo zwigzania ustanowienia
ostatecznej decyzji wczeéniej okreslonym terminem i pozostawienia Komisji wystarczajacego czasu na
jej przyjecie (zob. podobnie wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r.. Hiszpania/Komisja, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, pkt 84—86, 88; a takze Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 84-86,
88).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nawet jesli Komisja i dane panstwo czlonkowskie umdéwia sie co do
kontynuowania dialogu po przestuchaniu, ostateczna decyzja w przedmiocie korekty finansowej
powinna zostaé przyjeta w terminie sze$ciu miesiecy od przestuchania we wszystkich wypadkach,
w ktérych art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie ratione temporis,
w odrdznieniu od przypadkéw objetych art. 145 ust. 6 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Po czwarte, z wyrokéow z dnia 4 wrzesnia 2014 r.: Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156,
pkt 10-12) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 10-12), wynika, ze dialog miedzy
stronami trwal po przesluchaniu w obydwu rozpatrywanych sprawach i ze Komisja wydata zaskarzona
decyzje w tych sprawach mniej niz sze$¢ miesiecy po zakonczeniu tego dialogu w jednej z nich, ktére
to informacje Trybunal z pewnoscia uwzglednitby, gdyby zamierzal ograniczy¢ zakres przyjetej w tych
wyrokach wyktadni.

W pkt 37 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan, sporna
decyzja nie zostala przyjeta skutecznie, a zatem nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno$¢.

IV — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad oraz
— obciazenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Decyzja prezesa dziesiatej izby z dnia 27 stycznia 2016 r. Krélestwo Niderlandéw zostalo dopuszczone
do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Krélestwa Hiszpanii.

V — W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania Komisja podnosi dwa zarzuty, oparte na naruszeniu prawa przez Sad, jesli
chodzi, tytulem gléwnym, o ustanowienie terminu dla przyjecia decyzji w przedmiocie korekty
finansowej i, positkowo, o ustalenie charakteru tego terminu, a takze skutkéw wynikajacych z braku
jego dochowania.
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego

1. Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja uwaza, ze Sad blednie orzekl, iz instytucja ta jest zobowiazana do
przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej w pewnym terminie, ktérego dlugos¢ jest
okreslona uregulowaniami obowiazujacymi w dniu, w ktérym mialo miejsce przestuchanie pomiedzy
Komisja i danym panstwem cztonkowskim.

Zarzut ten dzieli sie¢ na dwie czesci, poniewaz Komisja utrzymuje, ze Sad dopuscit sie btedu co do
prawa, gdy orzekl, iz art. 100 rozporzadzenia nr 1083/2006 mial zastosowanie w niniejszej sprawie, co
sie tyczy procedury, jaka nalezy przeprowadzi¢ — a w szczegd6lnosci terminu, ktérego nalezy dochowaé
— aby podja¢ decyzje o dokonaniu korekty finansowej, podczas gdy, po pierwsze, przepisem majacym
zastosowanie w niniejszym przypadku byt art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze
zmianami, a po drugie, wlasciwe przepisy Unii nie przewidywaly zadnego terminu dla przyjecia decyzji
w przedmiocie korekty finansowej przez Komisje.

W cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja zarzuca Sadowi, ze blednie zinterpretowal i zastosowat
on przepisy przej$ciowe szeregu rozpatrywanych rozporzadzen. Otdz, po pierwsze, Sad naruszyl zakres
art. 105 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, z ktérego to przepisu wynikalo, Ze projekty
wspolfinansowane w ramach przepiséw obowigzujacych przed przyjeciem nowego rozporzadzenia
podstawowego w 2006 r. calkowicie podlegaja wspomnianym przepisom, az do chwili zamkniecia tych
projektéw, niezaleznie od tego, czy chodzi o ich kontynuacje albo modyfikacje, w tym ich catkowite lub
cze$ciowe anulowanie. Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni art. 108 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1083/2006.

Wedlug Komisji art. 105 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowany ,Przepisy przej$ciowe”, okresla
nastepstwo w czasie aktéow prawnych dotyczacych Funduszu Spéjnosci. Z art. 108 tego
rozporzadzenia, dotyczacego wejscia owego rozporzadzenia w zycie, wynika, ze tylko projekty
wspolfinansowane zatwierdzone zgodnie z nowymi przepisami majacymi zastosowanie w okresie
2007-2013 objete sa wspomnianym rozporzadzeniem. Celem tego art. 108 jest odroczenie stosowania
niektérych przepiséw owego rozporzadzenia podstawowego na pdzniejszy termin, a mianowicie na
dzien 1 stycznia 2007 r., po ich wejsciu w zycie ustalonym na dzierr 1 sierpnia 2006 r., w odniesieniu
do programéw na lata 2007-2013. I tak, przepisy rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére zatem maja
zastosowanie od wejécia tego rozporzadzenia w zycie, odnosza si¢ zasadniczo do programowania,
podczas gdy przepisy, ktére moga by¢ stosowane dopiero od dnia 1 stycznia 2007 r., dotycza gtéwnie
zarzadzania finansami i budzetem.

Te szczegdlne przepisy przejSciowe mozna wyjasni¢ faktem, ze akty podstawowe dotyczace Funduszu
Spéjnosci odnosza sie w zréznicowany sposéb do nastepujacych po sobie okreséw programowania
(2000-2006, 2007-2013, 2014-2020), ktére s3 zwigzane z ramami finansowymi Unii. Te akty
podstawowe zawieraja zatem przepisy materialne i proceduralne dotyczace programowania, wykonania
i kontroli udzialu finansowego przekazanego przez Uni¢ w ramach polityki spéjnosci; przepisy te
tworza w odniesieniu do kazdego okresu programowania nierozerwalna normatywna catosc.

W tych okolicznosciach Sad blednie orzek! w pkt 26 zaskarzonego wyroku, iz na mocy art. 108 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1083/2006 art. 100 tego rozporzadzenia ,stosuje sie od dnia 1 stycznia 2007 r.
takze w odniesieniu do programéw przed okresem 2007-2013”. Zgodnie z art. 105 rozporzadzenia
nr 1083/2006 przepisem proceduralnym majacym zastosowanie ratione temporis do korekty projektu
zatwierdzonego, jak w niniejszej sprawie, w ramach poprzedniego okresu programowania 2000-2006
jest bowiem nie art. 100 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia, ale art. H ust. 2 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami.
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W czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja zaznacza, ze tre$¢ art. 100 rozporzadzenia nr 1083/2006
rozni sie od tresci art. H zatacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami.

I tak, zgodnie z ust. 5 tego art. 100 w przypadku braku porozumienia miedzy Komisja i panstwem
czlonkowskim ,Komisja podejmuje decyzje w sprawie korekty finansowej w terminie sze$ciu miesiecy
od daty przestuchania”.

Natomiast, zgodnie z art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami
w hiszpanskiej wersji jezykowej, ,z koncem terminu ustalonego przez Komisje [...], jezeli
porozumienie nie zostalo osiagniete w terminie trzech miesiecy,[...], Komisja podejmuje decyzje”.

W powyzszym przepisie nie przewidziano wiec zadnego terminu, w ktérym Komisja powinna podjac¢
decyzje, ale okre$lono jedynie termin, w ktérym Komisja i dane panstwo czlonkowskie powinny
zmierza¢ do osiggniecia porozumienia. Nieistnienie terminu dla celéw przyjecia ostatecznej decyzji
w przedmiocie korekty finansowej znajduje ponadto potwierdzenie w szeregu orzeczernn Trybunalu
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR).

Dlatego Sad dopuscil sie btedu co do prawa, uznajac w pkt 22 zaskarzonego wyroku, ze Komisja byta
zobowiazana do przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej w okreslonym terminie.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego jest niedopuszczalna, zwazywszy na to,
iz Komisja nie przedstawila zadnego argumentu prawnego pozwalajacego wykazaé, ze pkt 22-27
zaskarzonego wyroku naruszaja prawo, ale poprzestala na twierdzeniu, iz nie byla zobowigzana do
przyjecia spornej decyzji w okreslonym terminie.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego wspomniana cze$¢ zarzutu jest w kazdym razie bezzasadna.

W odniesieniu do pierwszej czesci tego zarzutu jest ona zdaniem Krélestwa Hiszpanii nieistotna dla
sprawy, poniewaz sentencja zaskarzonego wyroku zostala uzasadniona w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, niezaleznie od tego, czy terminem majacym zastosowanie w niniejszej sprawie byl
termin trzech miesiecy przewidziany w art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze
zmianami, czy tez termin sze$ciu miesiecy na podstawie art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006.
Wspomniana cze$¢ jest takze bezzasadna.

2. Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, dotyczaca naruszenia prawa,
jakiego dopuscil sie Sad, gdy orzekl, ze poczawszy od 2000 r. Komisja jest zobowigzana do
dochowania pewnego terminu przy przyjmowaniu decyzji w przedmiocie korekty finansowej
w zakresie funduszy strukturalnych. Analiza cze$ci pierwszej tego zarzutu, dotyczacej zarzucanego
naruszenia prawa Unii przez Sad w odniesieniu do przepiséw dotyczacych stosowania wspomnianego
terminu, zostanie dokonana w danym przypadku w drugiej kolejnosci.

a) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

i) W przedmiocie dopuszczalnosci

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ czeéci drugiej zarzutu pierwszego, nalezy oddali¢ zarzut
niedopuszczalno$ci podniesiony w tym wzgledzie przez Krélestwo Hiszpanii.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwolanie musi dokladnie
wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku, ktérego uchylenie ma ono na celu, oraz zawierad
argumenty prawne, ktore szczegdélowo uzasadniaja to zadanie (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 34; z dnia 6 marca
2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 15; a takze z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 49).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie Komisja nie poprzestaje na powtérzeniu lub dostownym
zacytowaniu zarzutéw i argumentéw, ktére przedstawila przed Sadem, lecz kwestionuje przed
Trybunalem interpretacje lub sposéb zastosowania przez Sad prawa Unii w zaskarzonym wyroku.

W uzasadnieniu czesci drugiej pierwszego zarzutu odwolania Komisja utrzymuje bowiem zasadniczo,
ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze w prawie tym okres$lono termin, do ktérego poszanowania
instytucja ta jest zobowigzana przy dokonywaniu korekty finansowej, i wskazuje w odwolaniu
argumenty prawne, na ktérych opiera sie w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego Komisji jest dopuszczalna.

ii) Co do istoty

Co sie tyczy zasadno$ci czeéci drugiej zarzutu pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl
wielokrotnie orzekal, iz o ile rozporzadzenie Unii obowiazujace do konca roku 1999 nie okreslato
terminu dla przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej przez Komisje, o tyle taki zgodny
z prawem termin jest przewidziany uregulowaniami Unii majacymi zastosowanie poczawszy od roku
2000 (zob. wyroki z dnia 4 wrzeénia 2014 r.: Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 75—
82; Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 75-82; z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
Hiszpania/Komisja, C-429/13 P, EU:C:2014:2310, pkt 29; z dnia 4 grudnia 2014 r., Hiszpania/Komisja,
C-513/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2412, pkt 36; wyroki z dnia 24 czerwca 2015 r.
Niemcy/Komisja, C-549/12 P i C-54/13 P, EU:C:2015:412, pkt 81; a takze Hiszpania/Komisja,
C-263/13 P, EU:C:2015:415, pkt 50).

W wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r.. Niemcy/Komisja (C-549/12 P i C-54/13 P, EU:C:2015:412,
pkt 96) i Hiszpania/Komisja (C-263/13 P, EU:C:2015:415, pkt 60), Trybunal ponadto uznal
wspomniane orzecznictwo za ,utrwalone”.

Orzekajac zatem w pkt 22 zaskarzonego wyroku, ze przyjecie przez Komisje decyzji w przedmiocie
korekty finansowej z Funduszu Spdjnosci podlegalo od roku 2000 okreslonemu terminowi, Sad
w zadnym razie nie naruszyl prawa, natomiast wlasciwie zastosowal orzecznictwo Trybunalu w tej
dziedzinie.

Nalezy w tym kontekscie wskaza¢, ze argumenty przedstawione przez Komisje w celu podwazenia tego
orzecznictwa nie moga zosta¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci dla celéw oceny prawidlowosci pod wzgledem formalnym decyzji takiej jak
bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozbawiona znaczenia jest teza Komisji, zgodnie
z ktéra stwierdzeniu, ze poczawszy od 2000 r. przyjecie decyzji w przedmiocie korekty finansowej
w zakresie funduszy strukturalnych podlega poszanowaniu okreslonego zgodnie z prawem terminu
przez wspomniang instytucje, przeczy wiele orzeczen Trybunalu. Z orzeczer tych wynika zatem, ze
Trybunal odrzucil twierdzenie oparte przez szereg panstw czlonkowskich na tym, ze przy
przyjmowaniu kwestionowanej przez nie decyzji Komisja przekroczyla przewidziany w tym celu
termin.
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Z jednej strony bowiem wyroki: z dnia 27 stycznia 1988 r., Dania/Komisja (349/85, EU:C:1988:34,
pkt 19), z dnia 6 pazdziernika 1993 r., Wlochy/Komisja (C-55/91, EU:C:1993:832, pkt 69), z dnia
4 lipca 1996 r., Grecja/Komisja (C-50/94, EU:C:1996:266, pkt 6), z dnia 22 kwietnia 1999 r.,
Niderlandy/Komisja (C-28/94, EU:C:1999:191, pkt 51), powolane w tym wzgledzie przez Komisje,
dotycza uregulowan Unii w zakresie EFOGR, ktére nie zawieraly wéwczas zadnego przepisu, ktéry
mozna potraktowa¢ jako poréwnywalny do norm prawa Unii, ktére sklonily Trybunal do dokonania
stwierdzenia zawartego w poprzednim punkcie.

Ponadto uregulowania w zakresie EFOGR majace znaczenie w sprawach wskazanych przez Komisje
mialy zastosowanie na dlugo przed 2000 r., wobec czego wydane w tych sprawach wyroki Trybunatu
nie maja zadnego wplywu na orzecznictwo, ktére Komisja zamierza podwazy¢ w niniejszym
odwotaniu.

Z drugiej strony jesli chodzi o postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 stycznia 2010 r.,
Grecja/Komisja (C-43/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:36), na ktére Komisja takze sie powoluyje,
wystarczy zauwazy¢, ze ani rozporzadzenie nr 1386/2002, ani rozporzadzenie nr 1083/2006 nie miaty
zastosowania ratione temporis w sprawie, ktéra byla przedmiotem wspomnianego postanowienia.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze teza Komisji jest oparta na tresci art. H ust. 2 zalacznika II
do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami w hiszpanskiej wersji jezykowej, zgodnie z ktéra
przewidziany w tym przepisie termin trzech miesiecy odnosi si¢ do braku porozumienia pomiedzy
stronami.

Tymczasem, jak Trybunal zaznaczyl w pkt 52 i 53 wyrokéw z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157),
tre§¢ wspomnianego przepisu jest odmienna w réznych wersjach jezykowych tego przepisu, poniewaz
z jego francuskiej wersji jezykowej wynika, ze okre$lony w nim trzymiesieczny termin odnosi si¢ do
przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej.

Trybunal wywiédl z tego w pkt 55 tych wyrokéw, ze celem zapewnienia jednolitych interpretacji
i stosowania tego samego aktu, ktérego wersje jezykowe rdznia sie od siebie, sporny przepis nalezy
interpretowa¢ w zalezno$ci nie od okreslonej wersji jezykowej, ale od kontekstu i celu uregulowania,
ktérego jest on czescia.

W konsekwencji na podstawie systemowej analizy wlasciwego uregulowania Unii Trybunat
zinterpretowal to uregulowanie w ten sposdb, ze poczawszy od 2000 r. Komisja jest zobowigzana do
dochowania ustawowego terminu dla celéw przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej (zob.
wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r.. Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 56-82;
Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 56—82).

W trzeciej kolejnosci teza, ktérej broni Komisja, okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczna.

Instytucja ta bowiem wielokrotnie w przeszloici zalecala podejicie diametralnie odmienne od tego,
ktérego broni w ramach niniejszego odwolania.

Jak Trybunal zwrécit juz uwage przy innej okazji w wyrokach z dnia 4 wrzesnia 2014 r.:
Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 81) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P,
EU:C:2014:2157, pkt 81), art. 18 rozporzadzenia nr 1386/2002, zgodnie z ktérym Komisja okreslita
warunki stosowania rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami, moze by¢ rozumiany jedynie w ten
sposob, iz potwierdza istnienie terminu dla celéw przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej.

Ponadto, jak Trybunal wskazal w pkt 83 tych wyrokéw, identyczna interpretacja wynika ze

sformufowan zastosowanych przez sama Komisje w komunikacie (2011) C 332/01 Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Trybunalu Obrachunkowego w sprawie rocznego sprawozdania
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finansowego Unii Europejskiej — Rok budzetowy 2010 (Dz.U. 2011, C 332, s. 1), w ktérym wskazano na
s. 63, w zakresie dotyczacym dokonywania korekt finansowych w ramach polityki spéjnosci, ze
w wypadku gdy panstwo czlonkowskie nie zgadza si¢ na zadana lub wymagana przez Komisje po
przeprowadzeniu formalnego postepowania kontradyktoryjnego z panstwem czlonkowskim korekte
obejmujaca zawieszenie platnosci na rzecz programu, ,Komisja musi w ciagu trzech miesiecy od daty
przeprowadzenia formalnego postepowania wyjasniajacego z panstwem czlonkowskim (sze$ciu miesiecy
w przypadku programéw na lata 2007-2013) przyjac¢ formalna decyzje o korekcie finansowej i wystawia
nakaz odzyskania $rodkéw w celu uzyskania od panstwa czlonkowskiego zwrotu wyptaconych
srodkow”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

b) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego, dotyczy ona w istocie kwestii, czy, jak twierdzi
Komisja, art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami, obowiazujacego od
roku 2000 do roku 2006, reguluje procedure majaca zastosowanie ratione temporis do spornej decyzji,
tak ze Sad nieslusznie zastosowal art. 100 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére zastapilo rozporzadzenie
nr 1164/94 ze zmianami.

W tym wzgledzie argumentacja przedstawiona przez Komisje w uzasadnieniu odwotlania jest
bezzasadna.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzek!, iz z art. 108 rozporzadzenia nr 1083/2006
wynika, ze art. 100 owego rozporzadzenia ma zastosowanie z dniem 1 stycznia 2007 r., wlacznie
z programami zatwierdzonymi przed ta datg, ale bedacymi jeszcze w trakcie realizacji (zob. wyroki
z dnia 4 wrze$nia 2014 r.: Hiszpania/Komisja, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 98; Hiszpania/Komisja,
C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 98; wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Hiszpania/Komisja,
C-429/13 P, EU:C:2014:2310, pkt 31; z dnia 4 grudnia 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-513/13 P,
niepublikowany, EU:C:2014:2412, pkt 45; wyroki z dnia 24 czerwca 2015 r.. Niemcy/Komisja,
C-549/12 P i C-54/13 P, EU:C:2015:412, pkt 84; a takze Hiszpania/Komisja, C-263/13 P,
EU:C:2015:415, pkt 53).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 108 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do znaczenia i zakresu tego artykulu. Tym samym zgodnie
z art. 108 akapit drugi zdanie pierwsze wymienione w nim przepisy maja zastosowanie od dnia
1 sierpnia 2006 r. ,wylacznie dla programéw na lata 2007-2013”. Natomiast zgodnie z art. 108 akapit
drugi zdanie drugie ,[p]ozostale przepisy stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2007 r.” bez dalszych
wyjasnien, a zatem w sposéb ogoélny.

Wsrod ,pozostatych przepiséw” w rozumieniu art. 108 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1083/2006 wymieniono art. 100 tego rozporzadzenia, ktéry znajduje zatem zastosowanie jako taki
od dnia 1 stycznia 2007 r.

Takie zastosowanie wspomnianego art. 100, zatytulowanego ,Procedura”, jest tym bardziej zasadne, ze
jest ono zgodne z zasadg, zgodnie z ktéra przepisy proceduralne maja zastosowanie bezposrednio po
ich wejéciu w zycie (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r.: Hiszpania/Komisja,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 98; Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 98).
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Zreszta w niniejszej sprawie z zadnego elementu sporu nie wynika, ze nowy przepis zostal zastosowany
do sytuacji prawnej powstalej i ostatecznie zakonczonej pod rzadami dawnej ustawy. Przeciwnie,
Komisja rozpoczela procedure dotyczaca korekty finansowej po dacie wejscia w Zzycie rozporzadzenia
nr 1083/2006, a przestuchanie stron mialo nawet miejsce niemal trzy i pét roku po dacie rozpoczecia
stosowania art. 100 wspomnianego rozporzadzenia.

W zakresie, w jakim Komisja powoluje si¢ na art. 105 ust. 1 rozporzadzenia nr 1083/2006, nalezy
zaznaczy¢, ze celem tego przepisu jest okreslenie systemu przejsciowego dla funduszy strukturalnych,
ktore zostaly zatwierdzone na podstawie uregulowania Unii obowiazujacego do dnia 31 grudnia
2006 r., ale sg kontynuowane po tej dacie, i ktérych zamkniecie ma miejsce w pdzniejszym terminie.

W konsekwencji przewidziany system przejsciowy dotyczy przepiséw materialnych obowiazujacych
w tym wzgledzie, jak wynika zreszta z uzycia wyrazéw ,pomoc” i ,projekt” w rzeczonym art. 105 oraz
z tresci art. 105 ust. 2 i 3, a nie przepiséw o charakterze proceduralnym, w odniesieniu do ktérych
winna obowigzywaé zasada przypomniana w pkt 92 niniejszego wyroku.

Wspomniany przepis przejciowy zawarty w art. 105 rozporzadzenia nr 1083/2006 nie ma zatem
zastosowania do terminu procesowego, do dochowania ktérego Komisja jest zobowiazana przy
przyjmowaniu decyzji w przedmiocie korekty finansowej na podstawie tego rozporzadzenia.

Nalezy rowniez dodad, ze ze wzgledéw zaréwno logicznych, jak i praktycznych nie byloby uzasadnione,
by art. 100 rozporzadzenia nr 1083/2006, nakladajacy na Komisje obowiazek przyjecia decyzji
w przedmiocie korekty finansowej w terminie sze$ciu miesiecy od daty przestuchania, miat
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r., ale wylacznie dla programéw na lata 2007-2013, jak twierdzi
Komisja. W odniesieniu do lat 2007-2013 kwestia korekty finansowej pojawia sie bowiem nie od
2007 r., ale jedynie wiele lat pdézniej, przy zamykaniu projektéow. Zastosowanie tego przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 100 wspomnianego rozporzadzenia, w zakresie terminu od poczatku 2007 r.
ma zatem skutek jedynie pod warunkiem, Ze regulacja ta dotyczy roku gospodarczego bedacego juz
w toku w tym terminie.

W tych okolicznosciach Sad nie naruszyl prawa Unii, zastosowawszy w pkt 29 zaskarzonego wyroku
art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006.

W kazdym wypadku, nawet gdyby, jak utrzymuje Komisja, w niniejszej sprawie mial zastosowanie nie
art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006, ale art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia
nr 1164/94 ze zmianami w zwiazku z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1386/2002, jest jednak
oczywiste, ze przy przyjmowaniu spornej decyzji wspomniana instytucja nie dopelnita réwniez
wymogoéw w zakresie terminu wskazanych w art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94
ze zmianami w zwiazku z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1386/2002.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94
ze zmianami w zwiazku z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1386/2002 przewiduje, ze dla przyjecia
decyzji w przedmiocie korekty finansowej Komisja jest zobowigzana do dochowania terminu trzech
miesiecy, liczac od dnia przestuchania (zob. wyroki z dnia 4 wrze$nia 2014 r.: Hiszpania/Komisja
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, pkt 95, 102; a takze Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157,
pkt 95, 102).

Nalezy zatem réwniez oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, a w konsekwencji zarzut pierwszy
jest w calosci bezzasadny.
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B — W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Argumentacja stron

W zarzucie drugim Komisja twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, orzeklszy, iz nalozony na
Komisje termin dla przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej jest terminem wigzacym,
ktérego niedochowanie stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych prowadzace do
stwierdzenia niewaznosci decyzji przyjetej po uplywie tego terminu.

Komisja wyjasnia, ze podnosi ten zarzut jedynie positkowo, na wypadek gdyby Trybunal oddalil jej
zarzut gléwny z tego wzgledu, iz Komisja winna przyja¢ sporna decyzje w terminie wyznaczonym
w art. 100 ust. 5 rozporzadzenia nr 1083/2006, lub zgodzit sie z interpretacja dokonana przez Komisje,
zgodnie z ktéra rozporzadzenie to nie ma zastosowania ratione temporis, ale orzekl jednak, ze
art. H ust. 2 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1164/94 ze zmianami okre$la termin dla celow
przyjecia decyzji.

W kazdym z powyzszych dwéch wypadkéw Komisja podwaza uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co
sie tyczy charakteru terminu wyznaczonego Komisji dla celéw przyjecia decyzji w przedmiocie korekty
finansowe;j.

Komisja twierdzi, ze w pkt 28, 30, 31 i 33-36 zaskarzonego wyroku Sad odstapil od ,tradycyjnego”
orzecznictwa Trybunalu, ktére Sad wczesniej stosowal. W tym wzgledzie Komisja odnosi si¢ do
szeregu wyrokéow Trybunalu wydanych w zakresie EFOGR, z ktérych wynika, Ze nie istnieje zaden
wiazacy termin dla przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej. Takie podejscie jest spdjne
z zasadniczym celem decyzji w przedmiocie korekty finansowej, jakim jest ochrona intereséw
finansowych Unii, przy czym Komisja jest zobowiazana do zapewnienia, ze wydatki poniesione w tych
ramach sa zgodne z prawem Unii.

Okoliczno$¢, ze w wypadku nieprzestrzegania tego terminu nie zostala przewidziana zadna kara, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze 6w termin nie jest wiazacy, lecz ma charakter wylacznie instrukcyjny.

W konsekwencji brak dochowania terminu nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji,
z wyjatkiem wypadkéw, gdy panstwo cztonkowskie wykaze, iz opéznienie, z jakim zostala przyjeta ta
decyzja, naruszylo jego interesy. Co do zasady, opdznienie jest za§ spowodowane koniecznoscia
kontynuowania dialogu z danym panstwem czlonkowskim i przekazaniem przez to panstwo nowych
informacji po przeprowadzeniu przesituchania, tak Ze interesy panstwa czlonkowskiego sa nalezycie
uwzglednione. W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii nie wykazato, w jaki sposéb niedochowanie
terminu wyrzadzitlo mu szkode, a w kazdym wypadku przekroczenia terminu nie mozna uznaé za
nadmierne.

Komisja wyciagnela na tej podstawie wniosek, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac
niewazno$¢ spornej decyzji, z tego wzgledu, iz Komisja przyjeta te decyzje po terminie.

Krélestwo Hiszpanii wskazalo w odpowiedzi, ze podniesiony przez Komisje zarzut drugi nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

2. Ocena Trybunatu

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie zasadnosci tego zarzutu, zakwalifikowanego przez Komisje
jako posilkowy, nalezy zauwazy¢, ze z powodéw identycznych jak te wskazane w pkt 74-76
niniejszego wyroku argumentacja, jaka Komisja zamierza oprze¢ na wyrokach: z dnia 27 stycznia
1988 r., Dania/Komisja (349/85, EU:C:1988:34, pkt 19), z dnia 6 pazdziernika 1993 r., Wlochy/Komisja
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(C-55/91, EU:C:1993:832, pkt 69), z dnia 4 lipca 1996 r., Grecja/Komisja (C-50/94, EU:C:1996:266,
pkt 6), i z dnia 22 kwietnia 1999 r., Niderlandy/Komisja (C-28/94, EU:C:1999:191, pkt 51), jest
nieistotna.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad zastosowal zasady lezace u podstaw
orzecznictwa Trybunalu wynikajacego z wyrokéw z dnia 4 wrzesnia 2014 r.. Hiszpania/Komisja
(C-192/13 P, EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja (C-197/13 P, EU:C:2014:2157).

To orzecznictwo Trybunalu opiera sie nie tylko na analizie systematyki i celu ogétu przepiséw Unii
w zakresie funduszy strukturalnych (pkt 56—84 tych wyrokéw), ale takze na innych wzgledach, takich
jak racjonalne i staranne zarzadzanie budzetami zaréwno Unii, jak i panstw czlonkowskich, oraz na
przestrzeganiu zasad dobrej administracji i lojalnej wspélpracy miedzy instytucjami a panstwami
czlonkowskimi (pkt 86-88 wspomnianych wyrokéw). Trybunal dotozyt staran, by podkresli¢, ze
interpretacja, jaka potwierdzitl w tych wyrokach, nie moze skutkowa¢ jakimikolwiek niedogodno$ciami
natury praktycznej, poniewaz pozostawia Komisji wystarczajacy czas na skuteczne przyjecie decyzji
(pkt 85 tych wyrokéw).

Konkretnie w odniesieniu do sankcji braku dochowania przez Komisje terminu wyznaczonego jej dla
przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej Trybunal orzekt w pkt 102 wyrokéw z dnia
4 wrze$nia 2014 r. Hiszpania/Komisja (C-192/13 P, EU:C:2014:2156) i Hiszpania/Komisja
(C-197/13 P, EU:C:2014:2157), ze wbrew argumentom Komisji jest bez znaczenia, iz wlasciwe przepisy
Unii nie przewidywaly w sposéb wyrazny, ze w przypadku braku dochowania terminu wyznaczonego
dla przyjecia decyzji w przedmiocie korekty finansowej Komisja nie jest juz uprawniona do przyjecia
owej decyzji, poniewaz ustanowienie terminu, w ktérym nalezy przyjac¢ tego rodzaju decyzje, jest samo
w sobie wystarczajace.

Trybunal stwierdzil nastepnie w pkt 103 tych wyrokéw, zaznaczajac, ze brak poszanowania przepiséw
proceduralnych dotyczacych przyjecia aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki, stanowi naruszenie
istotnych przepiséw formalnych, ktére sad Unii powinien nawet uwzgledni¢ z urzedu i ze fakt, iz
Komisja nie przyjela spornej decyzji w terminie ustanowionym przez prawodawce Unii, stanowi
naruszenie istotnych przepiséw formalnych.

Orzecznictwo to zostalo od tamtej pory potwierdzone wielokrotnie przez Trybunal, jak wynika
w szczegblnosci z wyrokéw: z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Hiszpania/Komisja (C-429/13 P,
EU:C:2014:2310), z dnia 4 grudnia 2014 r. Hiszpania/Komisja (C-513/13 P, niepublikowanego,
EU:C:2014:2412), wyrokéw z dnia 24 czerwca 2015 r.. Niemcy/Komisja (C-549/12 P i C-54/13 P,
EU:C:2015:412); a takze Hiszpania/Komisja (C-263/13 P, EU:C:2015:415).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze termin rozpatrywany w niniejszej sprawie zostal wyznaczony
w sposéb wyrazny i jednoznaczny przez ustawodawce Unii i ze wbrew temu, co przewidziano
rozporzadzeniem nr 1303/2013, rozporzadzenie nr 1083/2006 nie uwzglednia w tym zakresie
kontynuowania dialogu pomiedzy stronami w nastepstwie przestuchania.

W Unii prawa na sadach Unii spoczywa obowigzek kontroli przestrzegania takiej zasady o charakterze
ogdlnym, w razie potrzeby poprzez karanie z urzedu kazdego naruszenia tej zasady. Zasady legalnosci
i pewnos$ci prawa stoja bowiem na przeszkodzie temu, aby termin przewidziany w rozporzadzeniu
Unii dla celéw przyjecia aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki, byl uznany za majacy charakter
wylacznie instrukcyjny, poniewaz naruszenie tego terminu przez organ wydajacy akt nie ma wplywu
na wazno$¢ tego aktu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze dopuscil sie on naruszenia prawa, opierajac sie
na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu w tej dziedzinie w celu stwierdzenia niewazno$ci spornej
decyzji z uwagi na naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, a tym samym zarzut drugi mozna
jedynie oddali¢.
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Poniewaz nie mozna bylo uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw Komisji, odwotanie nalezy zatem oddali¢
w calosci.

VI — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, a Krélestwo Hiszpanii wniosto o obcigzenie Komisji kosztami,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

W konsekwencji Krélestwo Niderlandéw pokrywa wiasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Niderlandéw pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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