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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Artykuly 2, 3 i 6 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace w niektdrych sytuacjach wyzsze opodatkowanie dochodéw ze $wiadczen emerytalnych niz
dochodéw z wynagrodzenia — Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 — Kompetencje Unii
Europejskiej w dziedzinie podatkéow bezposrednich

W sprawie C-122/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 10 marca 2015 r.,
w postepowaniu ze skargi:
C

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca), ]J.C. Bonichot, C.G.
Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C przez K. Suominena oraz przez A. Kukkonena, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez J. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, C. Freire oraz M. Conceicdo Queiros,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz,
E. Karlssona oraz L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz 1. Koskinena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek, art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 lit. a), art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 79), a takze art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie ze skargi C zmierzajacej do
uchylenia decyzji finiskiego organu podatkowego w przedmiocie obcigzenia dodatkowym podatkiem
w wysokosci 6% skltadowej dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczen emerytalnych C, ktéra po odliczeniu
kwoty emerytury wolnej od podatku przekracza 45000 EUR rocznie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2000/78 dyrektywy tej ,[...] nie stosuje sie do uregulowan w zakresie
zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, ktérych korzysci nie sa tozsame z dochodami
[wynagrodzeniem] w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw stosowania artykulu [157 TFUE]”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej ,[c]elem [...] jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne [...];

[...]".
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Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, stanowi:

»1. W granicach kompetencji [Unii Europejskiej] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu

do:
[...]

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systeméw
publicznych lub podobnych, wiaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j.

[...]".
Artykut 6 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, dos$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw
[pracowniczych programéw emerytalnych], wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczen
emerytalnych lub inwalidzkich [§wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci], wlacznie z wyznaczaniem,
w ramach tych systeméw, réznych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii pracownikéw
i wykorzystania, w ramach tych systeméw, kryteriéw wieku do obliczania wysoko$ci $wiadczen, pod
warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na plec”.
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Prawo finskie

Zgodnie § 124 akapity pierwszy i czwarty tuloverolaki —1992/1535 (ustawy 1992/1535 o podatku
dochodowym), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym:

»Kazda osoba fizyczna [...] odprowadza do skarbu panstwa podatek od podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw z wynagrodzen wedlug progresywnych stawek podatku dochodowego oraz podatek od
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw z kapitaléw pienieznych, wedlug stawki podatku
dochodowego. Kazda osoba fizyczna uiszcza na rzecz skarbu panstwa dodatkowy podatek od
dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczen emerytalnych, zgodnie z przepisami akapitu czwartego. Kazdy
inny podatnik uiszcza podatek od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu wedlug stawki podatku
dochodowego.

[...]

Osoby fizyczne uiszczaja dodatkowy podatek w wysokosci 6% skladowej dochodéw uzyskiwanych ze
$wiadczenn emerytalnych, ktéra przekracza 45000 EUR po odliczeniu kwoty emerytury wolnej od
podatku. Do podatku dodatkowego od dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczen emerytalnych znajduja
zastosowanie przepisy niniejszej ustawy i kazdej innej ustawy dotyczacej naleznego skarbowi panstwa
podatku od dochodéw z wynagrodzen”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

C jest urodzonym w 1948 r. obywatelem Finlandii, majacym tam miejsce zamieszkania. Organ
podatkowy ustalit w stosunku do C stawke podatku pobieranego u zrédla majaca zastosowanie do
zaliczki na podatek dochodowy nalezny za rok podatkowy 2013. Organ ten zastosowal na podstawie
§ 124 akapity pierwszy i czwarty ustawy 1992/1535 o podatku dochodowym podatek dodatkowy
w wysokosci 6% od skladowej dochodéw C uzyskiwanych ze $wiadczenn emerytalnych, ktéra
przekroczyta po odliczeniu kwoty emerytury wolnej od podatku 45000 EUR.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, C uzyskal w 2013 r. emeryture
finska w kwocie 461 900,88 EUR, z ktérych 251 351,10 EUR zostalo zatrzymane tytulem zaliczki na
podatek dochodowy. Oprécz $wiadczen emerytalnych C uzyskal dochdéd z wynagrodzenia za prace,
ktéora wykonywat w Finlandii.

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. organ podatkowy oddalil jego odwolanie w przedmiocie stawki
podatku pobieranego u Zrédla majacej zastosowanie do zaliczki na podatek dochodowy nalezny za rok
2013.

C wnidst skarge na te decyzje do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego dla Helsinek,
Finlandia), podnoszac, ze przepisy dotyczace podatku dodatkowego od dochodéw uzyskiwanych ze
$wiadczen emerytalnych przewidziane w § 124 akapity pierwszy i czwarty ustawy 1992/1535 o podatku
dochodowym nie moga mie¢ zastosowania w celu okreslenia stawki podatku pobieranego u zrédta od
jego dochodéw uzyskiwanych ze swiadczen emerytalnych.

Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny dla Helsinek, Finlandia) oddalif te skarge, stwierdziwszy,
ze cele realizowane przez powyzsze przepisy — ktére mialy, jak wynika z prac przygotowawczych do
ustawy, zwieksza¢ opodatkowanie podatnikéw uzyskujacych znaczne dochody ze $wiadczen
emerytalnych — lezag w interesie publicznym oraz sa powszechnie akceptowane i zgodne z ogdlnymi
celami opodatkowania. Sad ten uznal réwniez, ze prawo Unii i tym samym postanowienia karty nie
znajduja zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz spér ten dotyczy opodatkowania
podatkiem bezposrednim, co nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich.
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C wnidést do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia) wniosek
o dopuszczenie S$rodka odwolawczego przeciwko orzeczeniu Helsingin hallinto-oikeus (sadu
administracyjnego dla Helsinek). Zdaniem sadu odsylajacego sporne w postepowaniu gltéwnym
przepisy podatkowe nie dotycza warunkéw zatrudnienia i pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78 i nie moga by¢ traktowane, w bardziej ogélny sposéb, jako srodek objety zakresem
stosowania tej dyrektywy. W szczegdélnosci nie ustanawiaja one kryterium ustalenia wynagrodzenia.
Inaczej niz w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105) przepisy te sa zatem obce materialnemu prawu Unii.

Jak za$§ wynika z postanowienia odsylajacego, celem ustawodawstwa spornego w postepowaniu
gtéwnym jest uzyskanie wplywéw podatkowych od uzyskujacych emerytury oséb, ktére maja zdolnosé¢
podatkows, zmniejszenie réznic w obciazeniu podatkowym miedzy emeryturami a wynagrodzeniami
oraz skuteczniejsze zachecanie oséb starszych, by pozostaly aktywne zawodowo.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy ustawodawstwo to jest objete zakresem stosowania prawa Unii,
w szczeg6lnosci zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, jaki wynika z art. 3 tej dyrektywy, i czy
w takim przypadku ustawodawstwo to powoduje bezposrednia lub posrednia dyskryminacje ze
wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe takie jak przepisy § 124 akapity pierwszy i czwarty ustawy 1992/1535 o podatku
dochodowym, dotyczace dodatkowego podatku od dochodéw emerytalnych, jest objete zakresem
stosowania prawa Unii i tym samym ma w tej sprawie zastosowanie zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek ustanowiony w art. 21 ust. 1 karty?

Pytania drugie i trzecie przedklada sie tylko na wypadek, gdyby Trybunal odpowiedzial na pytanie
pierwsze w ten sposdb, ze sprawa ta jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2
lit. a) lub b) dyrektywy 2000/78 i art. 21 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 124 akapity pierwszy i czwarty ustawy
1992/1535 o podatku dochodowym, dotyczacemu dodatkowego podatku od dochodéw
emerytalnych, zgodnie z ktérym od dochodéw emerytalnych osoby fizycznej, ktérych uzyskiwanie
wigze si¢ przynajmniej posrednio z wiekiem tej osoby, w okreslonych sytuacjach pobierany jest
wyzszy podatek dochodowy niz od odpowiednio wysokich dochodéw z dziatalnosci zarobkowej?

3) Jezeli wspomniane przepisy dyrektywy 2000/78 i postanowienia karty stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych, czy
w niniejszej sprawie nalezy réwniez zbadaé, czy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe takie jak dodatkowy podatek od dochodéw
emerytalnych moze jednak by¢ postrzegane w rozumieniu tego przepisu jako obiektywnie
i odpowiednio uzasadnione ze wzgledu na swoj cel, w rozumieniu tego przepisu, w szczegélnosci
zgodny z prawem cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, gdyz
dodatkowy podatek od dochodéw emerytalnych, jak wynika z materiatéw przygotowawczych do
ustawy 1992/1535 o podatku dochodowym, zmierza do uzyskania wplywéw podatkowych od oséb
uzyskujacych dochody emerytalne, ktére maja zdolnosci platnicze, do zmniejszenia réznicy miedzy
obciazeniem podatkowym dochodéw emerytalnych i dochodéw z dziatalnosci zarobkowej oraz do
wzmocnienia zachety dla oséb starszych, by pozostaly aktywne zawodowo?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe, takie jak bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, dotyczace dodatkowego podatku od dochoddéw
uzyskiwanych ze $wiadczenn emerytalnych, jest objete przedmiotowym zakresem stosowania tej
dyrektywy, i czy w konsekwencji zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowiona w art. 21
ust. 1 karty znajduje zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno z tytulu
i preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia
ogblnych warunkéw ramowych w celu zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie
zatrudnienia i pracy”, zapewniajac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna
z przyczyn okres$lonych w art. 1, wéréd ktdérych znajduje sie wiek (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ — w $wietle jej art. 3 ust. 1 lit. c) i art. 3 ust. 3
dyrektywy w zwiazku z jej motywem 13 — w ten sposéb, ze nie obejmuje on systeméw zabezpieczenia
spolecznego i ochrony socjalnej, z ktérych korzysci nie sa tozsame z wynagrodzeniem w znaczeniu
nadanym temu terminowi do celéw stosowania art. 157 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 21 stycznia
2015 r., Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oczywisécie pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w sposéb szeroki. Trybunal uznal zatem, ze pojecie to obejmuje w szczegdlnosci
wszystkie korzysci pieniezne lub $wiadczenia w naturze, obecne lub przyszte, pod warunkiem ze sa
przyznane nawet w sposob posredni przez pracodawce pracownikowi z racji zatrudnienia, czy to na
podstawie umowy o prace, przepisow ustawowych, czy tez wedlug uznania (zob. wyrok z dnia
12 grudnia 2013 r., Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
okoliczno$¢, ze pewne $wiadczenia beda wyptacone po rozwiazaniu stosunku pracy, nie wyklucza, iz
moga one mie¢ charakter wynagrodzenia w rozumieniu powyzszych przepiséw (wyrok z dnia
9 grudnia 2004 r., Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil réwniez, ze do $wiadczen uznawanych za wynagrodzenie naleza wlasnie $wiadczenia
wyplacane przez pracodawce z tytulu stosunku pracy, ktérych celem jest zapewnienie pracownikom
zrédla dochodu, nawet jesli nie wykonuja oni, w konkretnych przypadkach, zadnych czynnosci
przewidzianych umowa o prace. Ponadto nie mozna podwaza¢ kwalifikacji takich $wiadczen jako
wynagrodzenia jedynie z tego wzgledu, ze stanowia one jednocze$nie odpowiedZz na wzgledy polityki
spolecznej (wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r., Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal rozstrzygnal w ten sposéb, ze $wiadczenia przyznawane w ramach systemu emerytalnego,
ktéry zasadniczo jest funkcja zatrudnienia, jakie mial zainteresowany, wiaza sie z jego
wynagrodzeniem, z ktérego korzystal, i podlegaja art. 157 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r., K.B., C-117/01, EU:C:2004:7, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nie wynika stad, ze uregulowanie krajowe dotyczace stawki opodatkowania dochodéw
uzyskiwanych ze $wiadczen emerytalnych winno by¢ traktowane jako objete zakresem zastosowania
dyrektywy 2000/78.
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Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy nie szczegdlowych
sposobéw lub warunkéw okreslenia kwoty $wiadczenn wyplacanych pracownikowi z racji stosunku
pracy laczacego go z bylym pracodawca (wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, pkt 46), ale stawki opodatkowania dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczen
emerytalnych. Taki obowiazek podatkowy nie jest za$ elementem stosunku pracy, a tym samym nie
uczestniczy w ustaleniu — w tych ramach, do ktérych tylko odnosi si¢ dyrektywa 2000/78 -
»wynagrodzenia”, w rozumieniu zaréwno tej dyrektywy, jak i art. 157 ust. 2 TFUE.

Dodatkowy podatek od dochodéw uzyskiwanych ze s$wiadczen emerytalnych, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, pozbawiony wszelkiego zwiazku z umowa o prace, wynika
bezposrednio i wylacznie z krajowego ustawodawstwa podatkowego obowiazujacego kazda osobe
fizyczna, ktérej dochody uzyskiwane ze Swiadczern emerytalnych, po odliczeniu kwoty emerytury
wolnej od podatku, przekraczaja 45000 EUR, jak to wynika z samego brzmienia § 124 akapity pierwszy
i czwarty ustawy 1992/1553 o podatku dochodowym.

Tym samym ustawodawstwo krajowe, takie jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
dotyczace dodatkowego podatku od dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczenn emerytalnych nie jest
objete zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

Odnoszac sie wreszcie do postanowien karty, o ktérych wykladnie zwrécit sie sad odsytajacy, wystarczy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty jej postanowienia maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

Jest bezsporne, iz ustawa o podatku dochodowym nie wykonuje zadnego przepisu prawa Unii oraz ze
zadna dyrektywa dotyczaca podatkéw nie znajdzie zastosowania do okolicznosci sprawy
w postepowaniu gléwnym. Ponadto, jak wynika z pkt 27 niniejszego wyroku, spér w postepowaniu
gléwnym réwniez nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2000/78. Tym samym postanowienia
karty, ktérych wyktadni dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie moga by¢
skutecznie powotane w tym sporze.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, iz wykladni
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, takie
jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, dotyczace dodatkowego podatku od
dochodéw uzyskiwanych ze $wiadczen emerytalnych nie jest objete przedmiotowym zakresem
stosowania tej dyrektywy ani w konsekwencji art. 21 ust. 1 karty.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2016:391 7



WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. - SPRAWA C-122/15
C

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 3 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe, takie jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, dotyczace dodatkowego podatku od dochodéw uzyskiwanych ze
$swiadczen emerytalnych nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy ani
w konsekwengji art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy
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