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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych — Przedmiotowy zakres zastosowania — Powddztwo o zwrot nienaleznego
$wiadczenia — Bezpodstawne wzbogacenie — Wierzytelnos$¢, u ktérej podstaw lezy bezzasadny zwrot
grzywny nalozonej z powodu naruszenia prawa konkurencji
W sprawie C-102/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Itélétabla (sad apelacyjny dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 marca
2015 r., w postgpowaniu:
Gazdasagi Versenyhivatal
przeciwko
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gazdasagi Versenyhivatal przez L. Baka, irodavezet6 (Jogi Iroda),

— w imieniu Siemens Aktiengesellschaft Osterreich przez C. Ban oraz A Pappa, iigyvédek,

— w imieniu Wegier przez M. Z. Fehéra, G. Kodsa oraz A. M. Pilfy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Kemper oraz ]. Mentgen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Varrone, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéara oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim: rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Gazdasigi Versenyhivatal (urzedem ochrony
konkurencji, Wegry) a spotka Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (zwana dalej ,Siemens”) na tle
powddztwa o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wytoczonego
przez rzeczony urzad przeciwko Siemens.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7 i 19 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé sie,
pomingwszy kilka dokladnie okre$lonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego.

(19) W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
1972, L 299, s. 32), zmieniona pézniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej »konwencja brukselska«)] a niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni
postanowienn [owej] konwencji przez Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]. Protokét
[z dnia 3 czerwca 1971 r. dotyczacy wykladni konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych przez
Trybunal Sprawiedliwoséci (Dz.U. 1975, L 204, s. 28)] powinien by¢ nadal stosowany do
postepowan, ktére w momencie wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia juz sie tocza”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzadzenia
w sposéb nastepujacy:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.
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Artykut 2 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czltonkowskiego”.

Artykul 5 tegoz rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2 rozdzialu II, zatytulowanej ,Jurysdykcja
szczegblna”, stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".
Prawo wegierskie

Wegierska ustawa o ochronie konkurencji

Artykul 83 ust. 5 tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL
Torvény (ustawy nr LVII z 1996 r. zakazujacej nieuczciwych praktyk na rynku i ograniczania
konkurencji), w wersji majacej zastosowanie w czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych sprawy
(zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji”), stanowi:

sJezeli decyzja Versenytandcs [wegierskiego urzedu ochrony konkurencji] narusza norme prawna
i wskutek tego stronie przystuguje zwrot grzywny, wraz ze zwracana kwota grzywny wyplaca sie
réwniez odsetki od podlegajacej zwrotowi kwoty wedlug podwdjnej wysokosci aktualnej w danym dniu
podstawowej stopy procentowej banku centralnego”.

Wegierski kodeks postepowania cywilnego

Zgodnie z art. 130 § 1 lit. a) wegierskiego kodeksu postepowania cywilnego sad odrzuca pozew jako
niedopuszczalny bez wzywania stron, jezeli jurysdykcja sadéw wegierskich dla rozpoznania sprawy jest
wylaczona na podstawie ustawy lub umowy miedzynarodowej.

Zgodnie z art. 157/A § 1 lit. b) rzeczonego kodeksu w braku podstaw do odrzucenia pozwu jako
niedopuszczalnego bez wzywania stron na podstawie art. 130 § 1 lit. a), lecz gdy jurysdykcja sadéw
wegierskich nie znajduje réwniez oparcia w zadnym innym przepisie, sad umarza postepowanie, jezeli
strona pozwana podniesie zarzut braku jurysdykcji.

Wegierski kodeks cywilny
Zgodnie z art. 301 ust. 1 ustawy nr IV z 1959 r. ustanawiajacej kodeks cywilny w przypadku

wierzytelnosci pienieznej — o ile przepisy nie stanowia inaczej — diuznik obowigzany jest do zaptaty
odsetek w kwocie obliczanej wedlug podstawowej stopy procentowej banku centralnego obowiazujacej
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w ostatnim dniu przed nadej$ciem poélrocza kalendarzowego, w ktérym nastapila zwloka, w przypadku
wierzytelnoséci inaczej nieoprocentowanej. Obowiazek zaplaty odsetek powstaje, nawet jezeli dluznik
uzasadni zwloke.

Zgodnie z art. 339 ust. 1 rzeczonego kodeksu kto bezprawnie wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Zostaje zwolniony z odpowiedzialnosci kto wykaze, ze zachowat sie w sposéb,
jakiego zwykle mozna sie spodziewaé w danych okolicznos$ciach.

Artykut 361 wspomnianego kodeksu cywilnego brzmi nastepujaco:

(1) Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
zwrotu tej korzysci.

(2) Kto nie jest juz wzbogacony zanim wystapiono z zadaniem zwrotu, nie jest obowigzany do zwrotu,
chyba ze

a) powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu i mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnos$¢ za utracenie
korzysci wzglednie jej zuzycie lub

b) wzbogacil sie w zlej wierze.

»”
cee]| o

Zgodnie z art. 364 tego samego kodeksu w pozostalym zakresie do bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace naprawienia szkody.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Na spétke Siemens z siedziba w Austrii zostala natozona grzywna w wysokosci 159 000 000 wegierskich
forintéw (HUF) (okoto 507 000 EUR) w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa konkurencji. Siemens
zaskarzyla sporna decyzje przed wegierskimi sagdami administracyjnymi. Niemniej jednak, wobec braku
skutku zawieszajacego skargi w prawie wegierskim, Siemens uiscita grzywne.

Sad administracyjny pierwszej instancji obnizyt kwote grzywny do 27 300 000 HUF (okolo 87 000 EUR).
Sad administracyjny drugiej instancji utrzymal w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji.

W oparciu o wspomniane orzeczenie sadu drugiej instancji w dniu 31 pazdziernika 2008 r. urzad
ochrony konkurencji zwrécit Siemens kwote 131700000 HUF (okoto 420000 EUR), stanowiaca
réznice pomiedzy kwota grzywny pierwotnie ustalona przez urzad ochrony konkurencji a kwota
ustalona przez sad administracyjny pierwszej instancji i potwierdzona przez sad administracyjny drugiej
instancji. Urzad ochrony konkurencji wyplacil réwniez Siemens, na podstawie art. 83 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji, kwote 52016 230 HUF (okolo 166 000 EUR) tytulem odsetek od rzeczonej
kwoty.

Urzad ochrony konkurencji wniést jednak skarge kasacyjna od wyroku sadu administracyjnego drugiej
instancji. Kuria (sad najwyzszy, Wegry) orzekl, iz kwota grzywny pierwotnie nalozona na Siemens byla
prawidlowa. W zwiazku z tym w dniu 25 listopada 2011 r. Siemens zwrdcila urzedowi kwote
131700000 HUF, lecz odmoéwila zwrotu kwoty 52016230 HUF odpowiadajacej odsetkom
wyplaconym jej przez 6w urzad.

W dniu 12 lipca 2013 r. urzad ochrony konkurencji wytoczyl przeciwko Siemens przed Févarosi

Torvényszék (sadem dla m.st. Budapeszt, Wegry) w oparciu o art. 361 ust. 1 wegierskiego kodeksu
cywilnego powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
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zadajac zwrotu kwoty 52016 230 HUF oraz zaplaty odsetek za zwloke od tej kwoty, naliczonych od
dnia 2 listopada 2008 r., a wiec od pierwszego dnia nastepujacego po bezpodstawnym zwrocie kwoty
131700 000 HUF na rzecz Siemens.

Ponadto, na mocy art. 301 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego, urzad ochrony konkurencji zazadat
takze zaplaty kwoty 29 183277 HUF (okoto 93000 EUR) z tytulu odsetek za zwloke naliczonych od
kwoty 131700000 HUF za okres od 2 listopada 2008 r. do 24 listopada 2011 r. wlacznie, a wiec do
dnia poprzedzajacego zwrot tej ostatniej kwoty na rzecz urzedu, uzasadniajac swoje Zzadanie
twierdzeniem, iz zadana kwota powinna byla we wskazanym okresie znajdowaé si¢ w posiadaniu
urzedu ochrony konkurencji, poniewaz pierwotna wydana przez niego decyzja zostala uznana za
zgodna z prawem ze skutkiem ex tunc.

Przed Foévarosi Torvényszék (sadem dla m.st. Budapeszt) urzad ochrony konkurencji wywodzit, ze
bezpodstawne wzbogacenie stanowi czyn podobny do czynu niedozwolonego, a wigc ze zastosowanie
znajduje w sprawie zasada jurysdykcji szczegdlnej ustanowiona w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001.

Siemens podniosta natomiast zarzut braku jurysdykcji, zadajac umorzenia postepowania. Twierdzi ona,
ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie i ze w zwiazku
z tym, zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, jurysdykcje w sprawie maja sady austriackie,
a nie sady wegierskie.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Févarosi Torvényszék (sad dla m.st. Budapeszt) umorzyt
postepowanie uwzgledniajac zarzut braku jurysdykcji. Urzad ochrony konkurencji wnidst od tego
postanowienia zazalenie.

Févéarosi Torvényszék (sad dla m.st. Budapeszt) zauwaza, ze orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnosci
wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), nie dostarcza jednoznacznych
wskazdéwek pozwalajacych rozstrzygna¢, czy sady wegierskie maja na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia jurysdykcje szczegélna do rozpoznania sporu takiego jak spor powstaly
w postepowaniu gléwnym. Uwaza on, ze wierzytelnosci dochodzonej przez urzad ochrony konkurencji
od Siemens nie mozna uznaé za wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy. Nie wyklucza on natomiast
mozliwosci zastosowania ustanowionej w przywolanym przepisie zasady jurysdykcji szczegdlne;j.

W szczegblnosci sad 6w zastanawia sie, czy zasade wykladni autonomicznej, acz $cislej, w odniesieniu
do art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwalataby ona na
stosowanie przywolanej zasady jurysdykcji szczegdlnej w sprawie takiej jak sprawa stanowiaca
przedmiot postepowania gtéwnego, w ktérej odpowiedzialnos¢ pozwanej jest wywodzona wylacznie
z faktu bezpodstawnego wzbogacenia, w oderwaniu od przeslanki winy czy tez innej postawy
odpowiedzialnosci.

W tych okolicznoéciach Févarosi Itélétabla (sad apelacyjny dla m.st. Budapeszt) postanowil zawiesié
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy roszczenie, u ktérego podstaw lezy zwrot grzywny nalozonej w postepowaniu w sprawie
naruszenia konkurencji, uiszczonej przez strone majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim —
ktdrej ta grzywna zostala zwrécona, a zwrot ten zostal nastepnie uznany za nieuzasadniony — ktére to
roszczenie urzad ochrony konkurencji wysuwa wobec wskazanej strony celem uzyskania zwrotu
zaplaconych przez ten urzad odsetek, przystugujacych zgodnie z prawem w przypadku zwrotu
grzywny, nalezy uzna¢ za pozew w przedmiocie »czynu podobnego do czynu niedozwolonego«
w rozumieniu art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001]?”.

ECLILEU:C:2016:607 5



26

27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, za pomoca ktérego urzad ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego pragnie uzyska¢ od spétki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim zwrot
odsetek wyplaconych tej spélce w nastepstwie wydanego przez sad administracyjny pierwszego
panstwa czlonkowskiego orzeczenia obnizajacego kwote grzywny nalozonej na rzeczona spétke przez
urzad ochrony konkurencji, ktére to orzeczenie sad wyzszej instancji nastepnie uchylil, okreslajac
wysoko$¢ grzywny na pierwotnym poziomie, nalezy do kategorii spraw, ktérych przedmiotem jest czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu.

Tytulem wstepu nalezy zbadaé, czy opisane powddztwo jest objete przedmiotowym zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie zastapilo w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi konwencje z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona
pdzniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (zwana
dalej ,konwencja brukselska”), wyktadnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej
konwencji pozostaje aktualna dla pézniejszych przepiséw rozporzadzenia, jako ze przepisy konwencji
brukselskiej i rozporzadzenia mozna uzna¢ za réwnowazne (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze zakres stosowania tego rozporzadzenia obejmuje,
tak jak w przypadku konwencji brukselskiej, jedynie ,sprawy cywilne i handlowe”.

W celu zapewnienia panstwom czlonkowskim i zainteresowanym osobom w najszerszym mozliwym
zakresie rownosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 44/2001 nie
nalezy dokonywaé wykladni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” poprzez proste odestanie do
prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne,
ktorego wykladni trzeba dokonywaé w oparciu z jednej strony o cele i systematyke tego
rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogdlne wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy dana sprawa jest objeta zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia, nalezy
zbada¢ elementy, ktére charakteryzuja stosunek prawny laczacy strony sporu, oraz przedmiot tego
sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznat tez, ze chociaz pewne spory miedzy organem wtadzy publicznej a podmiotem prawa
prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to inaczej jest
w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje wladztwo publiczne (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 34).

Aby ustali¢, czy to z taka sytuacja mamy do czynienia w ramach postepowania gtéwnego, nalezy zatem
zidentyfikowa¢ stosunek prawny faczacy strony sporu i zbada¢ podstawe wytoczonego powddztwa oraz
majace do niego zastosowanie zasady postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 2003 r.,
Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, pkt 23; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in.,
C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 34; a takze z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 35).
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W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze o ile powddztwo podmiotu prawa prywatnego wytaczane w zwiazku
z egzekwowaniem poszanowania prawa konkurencji jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 maja 2015 r.,
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 56), o tyle pewne jest, jak zauwazy! rzecznik
generalny w pkt 34 swojej opinii, ze kara nalozona przez organ administracyjny w ramach
wykonywania uprawnien regulacyjnych przyznanych mu przez przepisy krajowe wchodzi w zakres
pojecia ,spraw administracyjnych” i jest wylaczona z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001
zgodnie z jego art. 1 ust. 1. Jest tak w szczegélnosci w przypadku kary grzywny nalozonej z powodu
naruszenia przepiséw prawa krajowego zakazujacych ograniczania konkurencji.

W rozwazanej sprawie, mimo iz spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy bezposrednio grzywny
nalozonej przez urzad ochrony konkurencji na Siemens z powodu naruszenia przepiséw prawa
konkurencji, jest on jednak nierozerwalnie zwigzany z owa grzywna oraz z réznica zdan miedzy
stronami postepowania gléwnego co do zgodnosci owej grzywny z prawem. Wierzytelnosci
dochodzone przez urzad ochrony konkurencji w postepowaniu gléwnym sa wywodzone
z okolicznosci, iz rzeczona grzywna zostala w pierwszej kolejnosci uiszczona przez Siemens, nastepnie
zostala w czesci zwrdcona jej przez wskazany organ w nastepstwie orzeczenia sadu administracyjnego
pierwszej instancji i zadania obnizenia wysoko$ci owej grzywny, a w koncu zostala ponownie
uiszczona przez Siemens w calosci w nastepstwie orzeczenia Kuria (sadu najwyzszego), ustalajacego
wysoko$¢ grzywny na pierwotnym poziomie.

Jezeli chodzi o wierzytelno$¢ odpowiadajaca odsetkom wyptaconym przez organ ochrony konkurencji
Siemens w momencie czes$ciowego zwrotu kwoty grzywny, to znaczy kwote 52016 230 HUF, nalezy
stwierdzi¢, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 39 swojej opinii — stanowi ona automatyczny
skutek zastosowania art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji.

Z wegierskiej praktyki proceduralnej wydaje sie bowiem wynikaé, ze za kazdym razem, gdy grzywna
nalozona przez rzeczony organ zostaje uniewazniona lub jej wysoko$¢ obnizona przez sady
administracyjne, dane przedsiebiorstwo otrzymuje odsetki w trybie art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji, ktérych zwrotu organ ten domaga sie nastepnie, jezeli wysoko$¢ grzywny zostaje
nastepnie ustalona na pierwotnym poziomie.

Z tego wynika, ze spor w postepowaniu gtéwnym, w ramach ktérego urzad ochrony konkurencji
pragnie uzyska¢ od Siemens zaptate wierzytelnosci zwiazanej z kara grzywny, ktéra organ ten natozyt
na rzeczone przedsiebiorstwo, nalezy od kategorii spraw administracyjnych.

Fakt, ze urzad ochrony konkurencji wszczal powddztwo przeciwko Siemens przed wegierskimi sadami
cywilnymi, niczego w tej kwestii nie zmienia.

W kwestii tej Trybunal orzekl, ze niezaleznie od charakteru postepowania przewidzianego przez
przepisy prawa krajowego fakt dochodzenia przez powoda zwrotu kosztéw w oparciu o wierzytelnos¢
powstala na skutek dzialania organu wladzy publicznej jest wystarczajacy, aby wytoczone powddztwo
traktowa¢ jako nieobjete zakresem stosowania konwencji brukselskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 1980 r., Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, pkt 15).

Ponadto, w odréznieniu od sprawy, w ktorej zostal wydany w dniu 11 kwietnia 2013 r. wyrok Sapir i in.
(C-645/11, EU:C:2013:228), a ktérej przedmiotem bylo powéddztwo o zwrot kwoty omytkowo
nadplaconej przez organ wladzy publicznej, wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot sporu
w postepowaniu gféwnym nie zostala zaptacona na rzecz Siemens omytkowo, lecz powstata zgodnie
majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym prawem postepowania administracyjnego.
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Wynika z tego, ze powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia takie jak powddztwo wytoczone
w postepowaniu gléwnym nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze powddztwo o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, takie jak powddztwo wytoczone
w postepowaniu gléwnym, u ktérego podstawy lezy zwrot grzywny nalozonej w ramach postepowania
w sprawie z zakresu prawa konkurencji, nie nalezy do kategorii ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, takie jak
powodztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym, u ktérego podstawy lezy zwrot grzywny
nalozonej w ramach postepowania w sprawie z zakresu prawa konkurencji, nie nalezy do
kategorii ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Podpisy
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