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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wiasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykul 13 ust. 1 —

Utwér audiowizualny — Dzialalno$¢ stanowiacg naruszenie — Odszkodowanie —

Sposoby obliczania — Kwota zryczaltowana — Krzywda — Wtaczenie

W sprawie C-99/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lutego 2015 r., w postepowaniu:
Christian Liffers
przeciwko
Producciones Mandarina SL,
Mediaset Espaiia Comunicacion SA, dawniej Gestevision Telecinco SA,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Liffersa przez E. Jordiego Cubellsa, abogado,

— w imieniu Producciones Mandarina SL przez A. Gonzileza Gozala, abogado,
— w imieniu Mediaset Espafia Comunicacién SA przez R. Seela, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz D. Segoina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera oraz F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Ch. Liffersem a Producciones Mandarina SL
(zwang dalej ,sp6tka Mandarina”) oraz Mediaset Espafia Comunicaciéon SA, dawniej Gestevision
Telecinco SA (zwana dalej ,Mediaset”) w przedmiocie powddztwa o naruszenie prawa wlasnosci
intelektualne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej
Motywy 10, 17 i 26 dyrektywy 2004/48 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie systeméw prawnych [panstw czlonkowskich] w celu
zapewnienia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczenstwa [wlasnosci
intelektualnej] na rynku wewnetrznym.

[...]

(17) Przewidziane w niniejszej dyrektywie $rodki, procedury i s$rodki naprawcze [instrumenty
o charakterze naprawczym] w kazdym przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty
sposéb uwzglednialy specyfike sprawy, wlaczajac szczegélne cechy kazdego prawa wlasnosci
intelektualnej, i w stosownym przypadku umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia.

[...]

(26) W celu napraw[ienia] szkody, jaka wlasciciel prawa poniést w wyniku naruszenia, ktérego
dopuscit sie [podmiot] naruszajacy, wiedzac, ze wchodzac w te [podejmujac dang] dzialalnosc,
dopuszcza si¢ naruszenia, lub [gdy] istnieja rozsadne podstawy [dla] domniemania, ze wiedzial
o mozliwosci powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan przyznanych [odszkodowania
przyznanego] wilascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wlasciwe aspekty, takie jak
utrata przez wilasciciela dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany [niestusznie otrzymany] przez
naruszajacego oraz, gdzie wlasciwe [w danym wypadku], wszelki uszczerbek moralny, ktére
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[wszelka krzywde, ktdrg] posiadacz praw ponidst. Jako alternatywa, tam np. gdzie ustalenie sumy
poniesionego uszczerbku [wartosci poniesionej szkody] byloby trudne, sume odszkodowan
[odszkodowania] mozna oprze¢ na elementach takich jak opfaty licencyjne, honoraria autorskie
lub optaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosil [zwrdcil sie] o zgode na
wykorzystanie wchodzacych w gre praw wlasnosci intelektualnej. Nie jest celem [dyrektywy]
wprowadzenie obowiazku zastosowania odszkodowan [odszkodowania] o charakterze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium, przy uwzglednieniu wydatkéw
poniesionych przez wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan [poszukiwania
i identyfikacji sprawcy].

Artykut 13 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Odszkodowania”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy sadowe
nakazuja [nakazaly] naruszajacemu, ktéry §wiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej
wiedzy zaangazowal si¢ w naruszajaca dzialalno$¢ [dzialalno$¢ stanowigca naruszenie], wyplacenie
podmiotowi uprawnionemu odszkodowann odpowiednich [odszkodowania odpowiedniego] do
rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniést w wyniku naruszenia.

Ustanawiajac wysokos$¢ odszkodowan [odszkodowania], organy sadowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowana strone
negatywne skutki gospodarcze, z utraconymi zyskami wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski [...]
naruszajacego oraz, we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki [krzywdy, jaka] naruszenie spowodowalo dla wlasciciela
praw;

lub

b) jako alternatywe dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania
ryczaltowe na podstawie elementéw takich jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariéw
autorskich lub optat naleznych w razie uzyskania przez naruszajacego o zgode na
wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi.

[...]"

Prawo hiszpariskie

Artykut 140 ustawy o wlasnosci intelektualnej zatwierdzonej moca Real Decreto Legislativo 1/1996, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando
y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia (dekretu krélewskiego z moca ustawy
1/1996 w sprawie przyjecia ujednoliconego tekstu ustawy o wlasnosci intelektualnej, ktéry ustanawia,
uscidla i harmonizuje przepisy prawne obowiazujace w tej dziedzinie) z dnia 12 kwietnia 1996 r. (BOE
nr 97, s. 14369), w brzmieniu zmienionym przez ley 19/2006, por la que se amplian los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para
facilitar la aplicacion de diversos reglamentos comunitarios (ustawa 19/2006 rozszerzajaca $rodki
ochrony prawa wlasnosci intelektualnej i przemyslowej oraz ustanawiajaca zasady proceduralne w celu
ulatwienia stosowania réznych rozporzadzen wspdlnotowych) z dnia 5 czerwca 2006 r. (BOE nr 134,
s. 21230, zwanej dalej ,ustawa o wlasnosci intelektualnej”) stanowi:

»1. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego wlascicielowi naruszonego prawa obejmuje nie tylko warto$¢
straty, jaka ten ponidsl, lecz réwniez utracone korzysci z tytulu naruszenia jego prawa. Wysokos¢
odszkodowania moze uwzglednia¢ w razie konieczno$ci wydatki poniesione w celu uzyskania
nalezytych dowoddéw popelnienia naruszenia bedacego przedmiotem postepowania sagdowego.

ECLILEU:C:2016:173 3



10

WYROK Z DNIA 17.3.2016 R. — SPRAWA C-99/15
LIFEERS

2. Wysokos¢ odszkodowania zostanie ustalona wedle wyboru poszkodowanego wedlug jednego
z dwdch nastepujacych kryteriéw:

a) Negatywnych skutkéw gospodarczych, z utraconymi zyskami wlacznie, ktére poniosta strona
poszkodowana, oraz korzysci, jakie naruszajacy uzyskal z tytulu bezprawnego korzystania.
W przypadku wystapienia krzywdy nalezy dokonac jej zado$¢uczynienia, nawet jezeli nie zostanie
wykazana szkoda gospodarcza. W celu jej okreslenia uwzglednia si¢ okolicznosci naruszenia, jego
wage oraz zakres bezprawnego upublicznienia utworu;

b) Kwoty, jaka otrzymalby poszkodowany tytulem naleznego wynagrodzenia w razie zwrdcenia sie
naruszajacego o zgode na wykorzystanie danych praw wtasnosci intelektualne;j”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Christian Liffers jest rezyserem, scenarzysta i wspoélproducentem dziela audiowizualnego p.t. ,Dos
patrias, Cuba y la noche” (Dwie ojczyzny, Kuba i noc), przedstawiajacego sze$¢ osobistych i intymnych
historii réznych mieszkanicéw Hawany (Kuba), ktérych ceche wspdlna stanowi wybér homoseksualny
lub transseksualny przedstawianych oséb.

Spotka Mandarina zrealizowala film dokumentalny poswiecony prostytucji dzieciecej na Kubie,
ukazujacy dzialalno$¢ przestepcza zarejestrowana za pomoca ukrytej kamery. W filmie tym
zamieszczono niektére fragmenty utworu ,Dos patrias, Cuba y la noche” bez zapytania o zgode
Ch. Liffersa. Dokument ten zostal wyemitowany przez nalezacy do Mediaset kanal telewizji
hiszpanskiej Telecinco.

Christian Liffers wnidst do Juzgado de lo Mercantil de Madrid (sadu gospodarczego w Madrycie)
powddztwo przeciwko spétkom Mandarina i Mediaset, w drodze ktérego zazadal od tego sadu
w szczegbélnos$ci nakazania tym spélkom zaniechania wszelkich naruszen jego praw wlasnosci
intelektualnej i zasadzenie zaplaty przez nie na jego rzecz kwoty 6 740 EUR z tytulu naruszenia jego
praw do korzystania, a takze dodatkowej kwoty 10000 EUR z tytutu zado$¢uczynienia za wyrzadzona
mu krzywde.

Christian Liffers oszacowal sume odszkodowania w zwiazku z naruszeniem prawa do korzystania ze
swojego utworu odnoszac sie do kwoty optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych
mu w razie zwrécenia sie przez spotki Mandarina i Mediaset o zgode na wykorzystywanie danych
praw wlasnosci intelektualnej, stosujac w ten sposéb art. 140 ust. 2 lit. b) ustawy o wlasnosci
intelektualnej, ktéra pozwala poszkodowanemu uprawnionemu z tytutu prawa wiasnosci intelektualnej
na oszacowanie swej szkody w oparciu o kwote optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat mu
naleznych, gdyby podmiot naruszajacy zwrécit sie do niego o zgode na wykorzystanie tego prawa
(zwanych dalej ,hipotetycznymi optatami licencyjnymi lub honorariami autorskimi”). Ten sposéb
obliczania — w odréznieniu od sposobu wskazanego w ust. 2 lit. a) tego samego artykulu — nie
wymaga od podmiotu zadajacego odszkodowania okreslenia zakresu poniesionej przez niego
rzeczywistej szkody. W tym celu Ch. Liffers oparl si¢ na taryfach optat organizacji wspélnego
zarzadzania prawami producentéw audiowizualnych (Entidad de Gestiéon de Derechos de los
Productores Audiovisuales). Do okreslonej w ten sposob szkody materialnej Ch. Liffers dodat
zryczaltowang kwote z tytulu poniesionej jego zdaniem krzywdy.

Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid (sad gospodarczy nr 6 w Madrycie) cze$ciowo uwzglednil
zadanie Ch. Liffersa i nakazal spolkom Mandarina oraz Mediaset miedzy innymi zaplate na rzecz
Ch. Liffersa kwoty 3370 EUR z tytulu szkody spowodowanej tym naruszeniem, a takze kwoty
10000 EUR z tytulu wyrzadzonej krzywdy. Rozpoznajacy apelacje Audiencia Provincial de Madrid
(trybunal prowincji Madrid) zredukowal do kwoty 962,33 EUR odszkodowanie i uchylil w catosci
nakazane spétkom Mandarina i Mediaset zado$¢uczynienie krzywdzie. Zdaniem tego sadu bowiem
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dokonawszy wyboru sposobu obliczenia opartego na hipotetycznych optatach licencyjnych lub
honorariach autorskich przewidzianych w art. 140 ust. 2 lit. b) ustawy o wlasnosci intelektualnej,
Ch. Liffers nie mial juz prawa do zadania ponadto do zados$c¢uczynienia poniesionej krzywdzie. W tym
celu powinien byt on wybraé sposéb obliczenia przewidziany w ust. 2 lit. a) tego artykulu. Wyboér
metody obliczania ma charakter wylaczny, tak ze wykluczone jest polaczenie tych metod.

W kasacji zlozonej do sadu odsylajacego, Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal), Ch. Liffers podnosi,
ze zados$¢uczynienie krzywdzie nalezy przyzna¢ w kazdym wypadku, kiedy wystepujacy z zadaniem
optuje za metoda obliczenia szkody, o ktérej mowa w art. 140 ust. 2 lit. a) ustawy o wlasnosci
intelektualnej albo za metoda przewidziana pod lit. b) tego przepisu. Sad odsylajacy ma watpliwosci
odno$nie do wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 i stuzacego transpozycji tego przepisu do
prawa hiszpanskiego art. 140 ust. 2 ustawy o wlasnosci intelektualne;j.

W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (najwyzszy trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba poszkodowana
w wyniku naruszenia praw wlasno$ci intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania z tytutu szkody
majatkowej ustalonego na podstawie sumy oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat, ktére
bylyby jej nalezne w razie zwrdcenia sie naruszajacego o zgode na wykorzystanie danych praw
wlasnosci intelektualnej, nie moze dodatkowo zada¢ zado$¢uczynienia za wyrzadzona jej krzywde?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo chce sie dowiedzie¢, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy
2004/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie pozwala on osobie poszkodowanej wskutek
naruszenia przystugujacego jej prawa wlasnosci intelektualnej, ktéra wystepuje z zadaniem naprawienia
szkody materialnej obliczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) w oparciu o hipotetyczne
oplaty licencyjne lub honoraria autorskie, zada¢ ponadto zado$¢uczynienia poniesionej krzywdzie, jak
przewidziano w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. a).

W tym wzgledzie przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi (wyrok Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi, po pierwsze, o brzmienie art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48, to nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ przepis ten nie wskazuje krzywdy jako czynnika, ktéry organy sadowe powinny
bra¢ pod uwage przy okazji ustalania wysokosci odszkodowania naleznego podmiotowi uprawnionemu
prawa, to nie wyklucza on tez uwzglednienia tego typu szkody. Przewidujac bowiem mozliwos¢
okre$lenia zryczaltowanej kwoty odszkodowania w oparciu o ,przynajmmniej” wymienione tam
elementy, przepis ten pozwala wlaczy¢ do tej kwoty inne elementy, takie jak — w danym wypadku —
zado$¢uczynienie krzywdzie wyrzadzonej podmiotowi uprawnionemu tego prawa.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to znajduje poparcie w analizie kontekstu, w jaki jest
wpisany analizowany przepis.

Z jednej strony art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/48 ustanawia bowiem generalna zasade,
zgodnie z ktéra wlasciwe ograny sadowe maja obowigzek nakazania podmiotowi naruszajacemu
zaplaty poszkodowanemu podmiotowi uprawnionemu prawa wlasnos$ci intelektualnej odszkodowania
»odpowiedniego do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia”. A, jak zawazyt
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rzecznik generalny w pkt 28 swojej opinii, krzywda — jak na przyklad naruszenie dobrego imienia
autora utworu — moze stanowi¢ sama w sobie, przy zalozeniu jej udowodnienia, element rzeczywistej
szkody poniesionej przez autora.

Zatem samo brzmienie art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 w zwigzku z akapitem
pierwszym tego ustepu wyklucza mozliwo§¢ obliczenia odszkodowania naleznego podmiotowi
uprawnionemu z tytulu danego prawa w oparciu wylacznie o kwote hipotetycznych optat licencyjnych
lub honorariéw autorskich, w wypadku gdy ten podmiot uprawniony rzeczywiscie doznal krzywdy.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie przez wtlasciwe organy sadowe zryczaltowanej
metody przewidzianej w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 jest dopuszczalne jedynie
»we wlasciwych przypadkach”.

Tymczasem jak wyjasnia motyw 26 tej dyrektywy, to ostatnie wyrazenie stosuje sie ,np. gdzie
[w wypadkach gdy] ustalenie sumy poniesionego uszczerbku [rzeczywiscie poniesionej szkody] byloby
trudne”. W takich okolicznosciach suma odszkodowania moze zosta¢ obliczona na podstawie takich
elementéw jak oplaty licencyjne, honoraria autorskie lub oplaty nalezne normalnie z tytulu
wykorzystania prawa wlasnosci intelektualnej, co nie uwzglednia ewentualnej krzywdy.

Jesli chodzi, w ostatniej kolejnosci, o cele realizowane przez dyrektywe 2004/48, to nalezy przypomniec¢
przede wszystkim, ze zgodnie z jej motywem 10 jej celem jest w szczegdlnos$ci zapewnienie wysokiego,
réwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczenstwa wlasnosci intelektualnej na rynku
wewnetrznym.

Nastepnie z motywu 17 tej dyrektywy wynika, ze $rodki, procedury i instrumenty o charakterze
naprawczym w kazdym przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposéb uwzglednialy

specyfike sprawy.

Wreszcie w motywie 26 tej dyrektywy zaznaczono miedzy innymi, ze w celu naprawienia szkody
poniesionej w wyniku naruszenia, ktérego dopuscil sie naruszajacy, suma odszkodowania przyznanego
wlascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wlasciwe aspekty, a w szczegélnosci wszelka
wyrzadzona mu krzywde.

Z motywéw 10, 17 i 26 dyrektywy 2004/48 wynika zatem, Ze ma ona na celu zapewnienie wysokiego
poziomu bezpieczenistwa praw wlasnosci intelektualnej, uwzgledniajacego specyfike kazdej sprawy
i opartego na metodzie obliczania odszkodowania majacej uwzgledniac¢ te szczegélne uwarunkowania.

W $wietle celow dyrektywy 2004/48 nalezy zatem interpretowac art. 13 ust. | akapit pierwszy tego aktu
w ten sposéb, ze ustanawia on zasade, zgodnie z ktdéra obliczanie kwoty odszkodowania, jaka nalezy
wyplaci¢ podmiotowi uprawnionemu z tytulu prawa wlasnosci intelektualnej, musi mie¢ na celu
zapewnienie temu ostatniemu naprawienie w pelnym zakresie ,rzeczywiscie poniesionej” przez niego
szkody, wlaczajac w to rowniez ewentualna krzywde.

Tymczasem - jak wynika z pkt 20 niniejszego wyroku - ryczaltowe okreslenie naleznego
odszkodowania opartego na samych hipotetycznych optatach licencyjnych lub honorariach autorskich
nie pokrywa szkody materialnej poniesionej przez danego wtlasciciela praw wlasnosci intelektualnej,
tak ze dla calkowitego jej naprawienia ten wlasciciel prawa musi mie¢ prawo zadania, poza
odszkodowaniem wyliczonym w ten sposéb, zado§¢uczynienia ewentualnie doznanej krzywdzie.

W tych okolicznosciach na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy

2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz pozwala on osobie poszkodowanej w wyniku
naruszenia jej prawa wlasno$ci intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania z tytulu szkody

6 ECLILEU:C:2016:173
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majatkowej ustalonego zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) na podstawie sumy hipotetycznych
oplat licencyjnych lub honorariéw autorskich, zada¢ dodatkowo zados$c¢uczynienia za wyrzadzona jej
krzywde, tak jak przewidziano w ust. 1 akapit drugi lit. a) tego artykulu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze osoba poszkodowana w wyniku naruszenia przyslugujacej jej praw wlasnosci
intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania z tytulu szkody majatkowej ustalonego zgodnie
z ust. 1 akapit drugi lit. b) tego artykulu na podstawie sumy oplat licencyjnych, honorariéw
autorskich lub optat, ktore bylyby jej nalezne w razie wystapienia przez naruszajacego o zgode
na wykorzystanie danych praw wlasnosci intelektualnej, moze dodatkowo zadad
zado$Cuczynienia za wyrzadzona jej krzywde, tak jak przewidziano w ust. 1 akapit drugi lit. a)
tego artykulu.

Podpisy
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