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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczace pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 —
Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci zeriskiej — Réwnos¢ traktowania w zakresie zabezpieczenia
spofecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykut 4 — Pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze
czasu pracy o charakterze wertykalnym — Swiadczenie z tytulu bezrobocia — Uregulowanie krajowe
wylaczajace okresy sktadkowe odnoszace sie do nieprzepracowanych dni dla celéw ustalenia okresu
wyplaty $wiadczenia
W sprawie C-98/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 lutego
2015 r., w postepowaniu:
Maria Begoia Espadas Recio
przeciwko
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa izby, A. Tizzano, wiceprezes
Trybunalu, E. Levits, A. Borg Barthet i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imienu Marii Begoni Espadas Recio przez A. Calva Calmachego, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, V. Ester Casas, L. Bancielle
Rodrigueza-Mifiéna i A. Rubia Gonzdleza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Pardo Quintillin, A. Szmytkowska i M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok z dnia 9.11.2017 r. — Sprawa C-98/15
Espadas Recio

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni klauzuli 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca
1997 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem ramowym”), znajdujacego si¢ w zalaczniku do dyrektywy Rady
97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), a po drugie, art. 4 dyrektywy
Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady
réownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6,
s. 24).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Maria Begofia Espadas Recio a Servicio Publico
de Empleo Estatal (SPEE) (krajowym urzedem ds. zatrudnienia, Hiszpania), w przedmiocie okreslenia
podstawy obliczenia okresu wyplaty $§wiadczenia z tytutlu bezrobocia dla pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 4 porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»W konkluzjach Rady Europejskiej w Essen podkreslona zostala potrzeba podjecia dzialan majacych na
celu wspieranie zatrudnienia oraz polityki rownych szans dla mezczyzn i kobiet, a takze wezwano do
podejmowania $rodkéw majacych na celu »zwigkszenie intensywnosci zatrudnienia w stosunku do
wzrostu gospodarczego, w szczegdlnosci poprzez bardziej elastyczna organizacje pracy w sposéb, ktéry
jednoczes$nie spelnialby zyczenia pracodawcéw i pracownikéw oraz byt zgodny z wymogami
konkurencji«”.

Zgodnie z klauzula 1 lit. a) porozumienia ramowego jego celem jest ,ustanowienie przepiséw
eliminujacych dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy]
oraz poprawiajacych jako$¢ pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy]”.

Zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego ma ono ,zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy], bedacych strona umowy o prace lub
pozostajacych w stosunku pracy zgodnie z definicja okreslong przez ustawe, uklad zbiorowy pracy lub
praktyke obowiazujaca w tym zakresie w kazdym panstwie czlonkowskim”.

Zgodnie z klauzula 3 pkt 1 porozumienia ramowego okreslenie ,pracownik zatrudniony w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy]” odnosi si¢ do pracownika, ktérego normalna liczba godzin pracy,
obliczona wedlug $redniej tygodniowej lub na podstawie sredniej z okresu zatrudnienia wynoszacego
maksymalnie jeden rok, jest mniejsza niz normalna liczba godzin pracy w przypadku poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.
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Wyrok z dnia 9.11.2017 r. — Sprawa C-98/15
Espadas Recio

Klauzula 4 ust. 1 i 2 porozumienia ramowego stanowi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia
w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. Gdzie to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis”.
Klauzula 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego przewiduje:

»W kontekscie przepiséw [klauzuli] 1 niniejszego porozumienia oraz zasady niedyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym i pelnym wymiarze godzin [czasu pracy]:

a) panstwa czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spotecznymi stosownie do przepiséw prawa
krajowego lub zgodnie z obowiazujaca praktyka, powinny dokona¢ identyfikacji i przegladu
przeszkéd natury prawnej lub administracyjnej, mogacych ogranicza¢ mozliwosci pracy
w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy] oraz — tam, gdzie jest to stosowne — eliminowac je”.

Dyrektywa 79/7 ma, zgodnie z jej art. 2, zastosowanie w szczegdlnosci do pracownikéw, ktérych praca
zostala przerwana z powodu niedobrowolnego przymusowego bezrobocia.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy jej zakresem stosowania sa takze objete systemy ustawowe zapewniajace
ochrone przed bezrobociem.

Artykut 4 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, badz
bezposrednio, badz posrednio poprzez odwolanie, zwlaszcza do stanu cywilnego lub rodzinnego,
w szczegdlnosci jezeli chodzi o:

— zakres stosowania systeméw i warunki objecia systemami,

— obowiazek optacania i obliczanie wysokosci skladek,

— obliczani[e] wysokosci §wiadczen, w tym $wiadczen dodatkowych naleznych matzonkowi lub osobie

bedacej na utrzymaniu, oraz warunkéw dotyczacych okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa
do nich”.

Prawo hiszparnskie

Artykuly 203-234 Ley General de la Seguridad Social (ustawy ogdlnej o zabezpieczeniu spotecznym),
w brzmieniu zatwierdzonym Real Decreto Legislativo 1/1994 (krélewskim dekretem ustawodawczym
1/1994), z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658) (zwanej dalej
»LGSS”), reguluja ochrone bezrobotnych.

Zgodnie z art. 204 ust. 1 LGSS ochrona na wypadek bezrobocia obejmuje poziom sktadkowy i poziom

pomocowy; oba te poziomy maja charakter publiczny i obowiazkowy. Sprawa w postepowaniu
gléwnym wiaze sie z poziomem skladkowym.
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Wyrok z dnia 9.11.2017 r. — Sprawa C-98/15
Espadas Recio

Artykul 204 ust. 2 LGSS okresla, ze na poziomie skladkowym ,celem jest udzielanie $wiadczen
zastepujacych wynagrodzenia, ktérych brak wynika z utraty poprzedniego zatrudnienia lub
zmniejszenia wymiaru czasu pracy”.

Jesli chodzi o okres wyptaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia w jego postaci skladkowej, art. 210 ust. 1
LGSS brzmi nastepujaco:

»,Okres wyptaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia ustala si¢ stosownie do okreséw zatrudnienia, za ktdre
odprowadzono skladki w ciagu szesciu lat poprzedzajagcych moment uzyskania prawnego statusu
bezrobotnego lub moment ustania obowigzku sktadkowego, zgodnie z ponizsza tabela:

Okres sktadkowy (w dniach) / Okres wyptaty §wiadczenia (w dniach)

od 360 do 539: 120

od 540 do 719: 180

od 720 do 899: 240

od 900 do 1079: 300

od 1080 do 1259: 360

od 1260 do 1439: 420

od 1440 do 1619: 480

od 1620 do 1799: 540

od 1800 do 1979: 600

od 1980 do 2159: 660

od 2160: 720”.

Co sie tyczy pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, przepisy wykonawcze
zostaly przyjete Real Decreto 625/1985 por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
Proteccién por Desempleo (dekretem kroélewskim 625/1985 wykonujacym ustawe 31/1984 z dnia
2 sierpnia o ochronie bezrobotnych), z dnia 2 kwietnia 1985 r. (BOE nr 109 z dnia 7 maja 1985 r.,
s. 12699, zwanym dalej ,RD 625/1985”).

Artykut 3 ust. 4 RD 625/1985 stanowi, ze jezeli wykazane skladki dotycza pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy lub pracy rzeczywiscie wykonanej w przypadkach zmniejszenia wymiaru czasu pracy, kazdy

przepracowany dzien podlega zaliczeniu jako dzien, za ktéry odprowadzono skladki, niezaleznie od
wymiaru czasu pracy.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Maria Espadas Recio pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy jako sprzataczka nieprzerwanie od
dnia 23 grudnia 1999 r. do dnia 29 lipca 2013 r. Jej czas pracy byt rozlozony nastepujaco: po dwie i p6t
godziny w poniedzialek, srode i czwartek kazdego tygodnia oraz po cztery godziny w pierwszy piatek
kazdego miesiaca.
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Wyrok z dnia 9.11.2017 r. — Sprawa C-98/15
Espadas Recio

Po ustaniu jej stosunku pracy M. Espadas Recio wniosla o przyznanie §wiadczenia z tytutu bezrobocia.
Decyzja SPEE z dnia 30 wrze$nia 2013 r. §wiadczenie to zostalo jej przyznane na okres 120 dni.

Uznawszy, ze przystuguje jej prawo do $wiadczenia z tytulu bezrobocia przez okres 720 dni, a nie
jedynie 120 dni, M. Espadas Recio wniosta odwolanie od tej decyzji.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. SPEE przyznal M. Espadas Recio $wiadczenie z tytulu bezrobocia za
420 dni. Przyjmujac ten okres 420 dni, SPEE opart si¢ na okolicznosci, ze na podstawie art. 210 LGSS
w zwiazku z art. 3 ust. 4 RD 625/1985 w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu, o ile okres
wyplaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia jest okre§lany w zalezno$ci od dni skladkowych w ciagu
sze$ciu poprzedzajacych lat, o tyle nalezy uwzgledni¢ tylko dni faktycznie przepracowane, w tym
przypadku 1387, a nie sze$¢ lat sktadkowych w calosci.

Twierdzac, ze uiscita skladki za pelne sze$¢ ostatnich lat, M. Espadas Recio wniosta skarge do Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona (sadu pracy nr 33 w Barcelonie, Hiszpania) w celu podwazenia
indywidualnych rozliczen sporzadzonych przez SPEE.

Zadanie M. Espadas Recio dotyczy okresu wyplaty §wiadczenia z tytulu bezrobocia, ktére zostalo jej
przyznane przez SPEE. Uwaza ona, ze skoro pracowala przez sze$¢ kolejnych lat, odprowadzajac
sktadki za 30 lub 31 dni w miesiacu (facznie za 2160 dni), przysluguje jej prawo do $wiadczenia
z tytulu bezrobocia za okres 720 dni, a nie za okres uznanych jej 420 dni, co stanowi trzy piate
maksymalnego okresu wyplacania. Jej zdaniem wylaczenie dni nieprzepracowanych dla celéw
obliczenia $wiadczenia z tytutu bezrobocia skutkuje réznica w traktowaniu na niekorzy$¢ pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym. Praca w niepelnym
wymiarze czasu pracy ma charakter ,,wertykalny”, gdy wykonujaca ja osoba koncentruje swoj czas pracy
w kilku dniach roboczych tygodnia, a ,horyzontalny”, gdy wykonujaca ja osoba pracuje we wszystkie
robocze dni tygodnia. W niniejszym przypadku czas pracy Espadas Recio byl rozlozony w istocie na
trzy dni w tygodniu.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zainteresowana wykazala, ze uiscita skladki za pelne sze$¢ ostatnich lat
poprzedzajacych ustanie jej stosunku pracy i ze skladki te o charakterze miesiecznym zostaly
wyliczone na podstawie wynagrodzenia pobieranego za caly miesiac (czyli 30 lub 31 dni), a nie za
przepracowane godziny lub dni. Tenze sad stwierdza jednak, Ze w przypadku pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym, takiego jak skarzaca,
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym umozliwia uwzglednienie tylko dni
przepracowanych, a nie calego okresu skladkowego szesciu lat. W ten sposéb dni, za ktdre
odprowadzono skladki obowiazkowe, nie bylyby zatem uwzgledniane w calosci dla celéw ustalenia
okresu wyplaty §wiadczenia z tytutu bezrobocia.

Wedlug sadu odsyltajacego w rzeczywistosci ta kategoria pracownikéw jest podwdjnie karana, jako ze
zasada pro rata temporis stosuje sie dwukrotnie w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy
o charakterze wertykalnym: najpierw, nizsze ze wzgledu na prace w niepelnym wymiarze czasu pracy
wynagrodzenie miesieczne skutkuje $wiadczeniem z tytulu bezrobocia o proporcjonalnie nizszej
wysokosci, a nastepnie okres wyplaty tego $wiadczenia zostaje ograniczony, gdyz uwzgledniane zostaja
tylko dni przepracowane, cho¢ okres skladkowy jest szerszy.

W przeciwienistwie do powyzszego pozostalym pracownikom, ktérzy pracuja w niepelnym wymiarze
czasu pracy w formie horyzontalnej (praca we wszystkie dni robocze) lub w pelnym wymiarze czasu
pracy (niezaleznie od rozkladu czasu pracy w ciagu tygodnia), przyznaje si¢ $wiadczenia z tytulu
bezrobocia na okres wyliczony na podstawie wszystkich dni sktadkowych.

Sad odsytajacy dodaje, ze zostalo ustalone, iz uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ma
wplyw na znacznie wiekszy odsetek kobiet niz mezczyzn.

ECLIL:EU:C:2017:833 5
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W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (sad pracy nr 33 w Barcelonie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle stanowiska zawartego w wyroku [z dnia 10 czerwca 2010 r.,] Bruno i in. (C-395/08
i C-396/08, EU:C:2010:329), nalezy rozumie¢, ze klauzula 4 [porozumienia ramowego] ma
zastosowanie do S$wiadczenia skladkowego z tytulu bezrobocia, takiego jak to, ktére jest
przewidziane w art. 210 [LGSS], finansowanego wylacznie ze skladek wnoszonych przez
pracownika i zatrudniajagce go przedsiebiorstwa oraz obliczanego na podstawie okresow
zatrudnienia, za ktére optacono sktadki w ciggu szesciu lat poprzedzajacych uzyskanie prawnego
statusu bezrobotnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy w $wietle stanowiska zawartego
w wyroku [z dnia 10 czerwca 2010 r.,] Bruno i in. (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329), klauzule
4 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry — jak art. 3 ust. 4 [RD 625/1985], do ktérego odsyta zasada 4 ustepu
1 siédmego przepisu dodatkowego do [LGSS] — w przypadkach zatrudnienia w »wertykalnym«
(tylko trzy dni w tygodniu) niepelnym wymiarze czasu pracy do celéw obliczenia okresu wyplaty
Swiadczenia z tytulu bezrobocia wylacza dni nieprzepracowane, mimo ze zostaly za nie
odprowadzone skfadki, co skutkuje skréceniem okresu wyplaty przyznanego swiadczenia?

3) Czy zakaz bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustanowiony w art. 4
dyrektywy 79/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakaz ten zabrania istnienia lub stoi na
przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego, ktéry - jak art. 3 ust. 4 [RD 625/1985] -
w przypadkach zatrudnienia w »wertykalnym« (tylko trzy dni w tygodniu) niepelnym wymiarze
czasu pracy wyklucza zaliczenie jako dni, za ktére odprowadzono sktadki, dni nieprzepracowanych,
co skutkuje skréceniem okresu wyplaty przyznanego $wiadczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy klauzula 4 pkt 1 porozumienia
ramowego ma zastosowanie do $wiadczenia skladkowego z tytulu bezrobocia takiego jak $wiadczenie
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu klauzula 4 pkt 1 porozumienia
ramowego wprowadza zakaz — w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia — traktowania pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie z tytulu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, chyba ze takie odmienne traktowanie uzasadnione jest
obiektywnymi wzgledami (wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539,
pkt 25).

Trybunal ponadto orzekl, po pierwsze, ze z preambuly porozumienia ramowego wynika, iz dotyczy ono
»>warunkow zatrudniania pracownikéw w niepelnym wymiarze godzin [czasu pracy] — uznajac, iz
problematyka dotyczaca ustawowych uprawniert do zabezpieczenia spotecznego nalezy do kompetencji
poszczegélnych panstw czlonkowskich” (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Ferndndez,
C-527/13, EU:C:2015:215, pkt 36).

6 ECLIL:EU:C:2017:833
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Po drugie, Trybunal stwierdzil, ze pojecie »warunkéw zatrudnienia« w rozumieniu wspomnianego
porozumienia ramowego obejmuje emerytury bedace pochodna stosunku zatrudnienia istniejacego
miedzy pracownikiem a pracodawca, z wylaczeniem emerytur wyplacanych w ramach ustawowego
systemu zabezpieczenn spolecznych, ktére zaleza w mniejszym stopniu od tego stosunku pracy,
a w wiekszym od wzgledéw polityki spolecznej (wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno,
C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 21; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Fernandez, C-527/13,
EU:C:2015:215, pkt 37).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze o ile rozpatrywane
$wiadczenie jest finansowane wylacznie ze skladek odprowadzanych przez pracownika i pracodawce,
o tyle skfadki te sa uiszczane na podstawie ustawodawstwa krajowego i z tego powodu nie podlegaja
postanowieniom umowy o prace zawartej pomiedzy pracownikiem i pracodawcy. Jak zauwazyla
rzecznik generalna w pkt 38 opinii, takiemu rozwigzaniu blizej jest do systemu zabezpieczenia
spolecznego zarzadzanego przez panstwo w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w poprzednim
punkcie. Wspomniane sktadki nie moga by¢ w rezultacie objete pojeciem ,warunkéw zatrudnienia”.

Z tego wzgledu na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia
ramowego nie ma zastosowania do $wiadczenia skladkowego z tytulu bezrobocia takiego jak
$wiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie
jest zbedne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
przewidujacemu, iz w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym
przy obliczaniu dni, za ktére odprowadzono skladki, nastepuje wylaczenie dni nieprzepracowanych, co
powoduje tym samym skrécenie okresu wyplaty swiadczenia z tytulu bezrobocia, w sytuacji gdy
stwierdzono, ze wiekszo$¢ pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
o charakterze wertykalnym stanowia kobiety, dla ktérych skutki takich przepiséw krajowych sa
niekorzystne.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze o ile jest bezsprzeczne, iz prawo
Unii nie narusza kompetencji panstw czltonkowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego i przy braku harmonizacji na szczeblu Unii warunki przyznania $wiadczen z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego powinno okresla¢ ustawodawstwo kazdego panstwa czlonkowskiego, o tyle
jednak przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii
(wyroki: z dnia 16 maja 2006 r., Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, pkt 92 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 5 listopada 2014 r., Somowa, C-103/13, EU:C:2014:2334, pkt 33-35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tego, czy ustawodawstwo takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym powoduje, jak
sugeruje sad odsylajacy, posrednia dyskryminacje kobiet, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze posrednia dyskryminacja zachodzi, gdy stosowanie przepisu krajowego, cho¢ sformulowany
jest on w sposéb neutralny, faktycznie dziala na niekorzy$¢ znacznie wigkszej liczby kobiet niz
mezczyzn (wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, pkt 29).
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W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
dotyczy grupy pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktéra to grupa wedlug
ustalen poczynionych przez sad odsylajacy sklada sie¢ w znacznej wigkszosci z pracownikéw pici
zeniskiej. Nalezy zatem na zadane pytanie odpowiedzie¢, opierajac sie na tych ustaleniach.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym odrdznia sie od
sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Fernandez (C-527/13,
EU:C:2015:215), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze rozpatrywane ustawodawstwo dotyczace ustalenia
podstawy wymiaru renty z tytulu trwalej catkowitej niezdolnosci do pracy nie powoduje dyskryminacji
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/9. W wyroku tym Trybunal uznal bowiem, po pierwsze, ze nie
dysponowal niepodwazalnymi informacjami statystycznymi odnoszacymi sie do liczby pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, w odniesieniu do ktérych odprowadzanie sktadek
zostalo przerwane, lub wskazujacymi, ze ta grupa pracownikéw zasadniczo skladata sie z kobiet (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Cachaldora Fernindez, C-527/13, EU:C:2015:215, pkt 30),
a po drugie, ze rozpatrywany przepis mial trudne do przewidzenia skutki, gdyz niektérzy pracownicy
zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu pracy, stanowiacy jakoby grupe traktowana w mniej
korzystny spos6b przez wspomniany przepis, mogli nawet by¢ traktowani bardziej korzystnie wskutek
zastosowania tegoz przepisu.

W niniejszym za$ przypadku, oprocz tego, ze dane statystyczne przedstawione przez sad odsylajacy nie
zostaly podwazone, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wyraznie wynika, ze skutki przepisu
krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym sa niekorzystne dla wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym objetych zakresem
stosowania tego przepisu krajowego, jako ze ze wzgledu na ten przepis okres, przez ktéry moga oni
korzysta¢ ze $wiadczenia z tytulu bezrobocia, jest skrécony w stosunku do okresu przyznanego
pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze horyzontalnym. Ponadto
wykazano, ze zaden pracownik nalezacy do tej grupy nie jest w stanie odnie$¢ korzysci z zastosowania
takiego przepisu.

Co wigcej, w sprawie gléwnej sad odsylajacy uznal za stosowne uscisli¢, ze dane statystyczne dotyczace
czasu pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy obejmuja w ten sam sposéb wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy bez wzgledu na to, czy ich czas jest uksztaltowany
w sposéb horyzontalny, czy wertykalny. I tak wedlug sadu odsytajacego, podczas gdy 70-80%
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu o charakterze wertykalnym pracy to
kobiety, taki sam odsetek odnosi sie do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
pracy o charakterze horyzontalnym. Na podstawie tych informacji mozna doj$¢ do wniosku, ze skutki
przepisu krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym sa niekorzystne dla znacznie wigkszej
liczby kobiet niz mezczyzn.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przepis taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
powoduje réznice w traktowaniu na niekorzys$¢ kobiet w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 38 niniejszego wyroku.

Przepis o takim charakterze jest za$ sprzeczny z art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7, chyba ze jest on
uzasadniony obiektywnymi czynnikami, niemajacymi nic wspélnego z dyskryminacja ze wzgledu na
ple¢. Taka sytuacja ma miejsce, jezeli wybrane $rodki odnosza si¢ do prawnie uzasadnionego celu
polityki spotecznej oraz sa odpowiednie i niezbedne dla osiagniecia tego celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 listopada 2012 r., Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, pkt 32).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze o ile wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawiera zadnego odniesienia do celu realizowanego przez przepis rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, o tyle Krélestwo Hiszpanii podniosto podczas rozprawy, ze zasada ,skladki
odprowadzanej do systemu zabezpieczenia spolecznego” uzasadnia istnienie stwierdzonej réznicy
w traktowaniu. Zatem jego zdaniem, skoro prawo do $wiadczenia z tytutu bezrobocia i okres wyptaty
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tego $wiadczenia maja za podstawe wylacznie okres, w ktérym pracownik byl zatrudniony lub
zarejestrowany w systemie zabezpieczenia spotecznego, w celu poszanowania zasady proporcjonalnosci
nalezy uwzgledni¢ tylko rzeczywiscie przepracowane dni.

W tym wzgledzie — i cho¢ to ostatecznie do sadu krajowego nalezy ocena, czy cel ten jest rzeczywiscie
celem realizowanym przez ustawodawce krajowego — wystarczy zauwazy¢, ze przepis krajowy
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie jest odpowiedni do tego, by zapewni¢ korelacje, ktéra
wedlug rzadu hiszpanskiego powinna istnie¢ pomiedzy skladkami odprowadzanymi przez pracownika
i uprawnieniami, o ktére moze si¢ on ubiega¢ w ramach $wiadczenia z tytulu bezrobocia.

Jak bowiem zauwazyla rzecznik generalna w pkt 59 opinii, pracownik zatrudniony w niepelnym
wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym, ktéry odprowadzit skladki za kazdy dzien kazdego
miesiaca roku, otrzymuje $wiadczenie z tytulu bezrobocia przez okres krétszy niz pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory uiscit te same skladki. W odniesieniu do
pierwszego z tych dwoéch pracownikéw korelacja, na ktéra powoluje sie rzad hiszpanski, nie jest
zagwarantowana w oczywisty sposob.

Jak zas zauwazyla rzecznik generalna w pkt 58 opinii, korelacje te mozna by zapewni¢, gdyby
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze
wertykalnym organy krajowe uwzglednily inne elementy, takie jak na przyktad: okres, przez ktéry ci
pracownicy i ich pracodawcy odprowadzali sktadki, faczna kwote odprowadzonych skladek lub sume
godzin pracy, jako ze elementy te wedlug wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy sa
uwzglednianie w przypadku wszystkich pracownikéw, ktérych czas pracy jest uksztaltowany w sposéb
horyzontalny, niezaleznie od tego, czy pracuja oni w pelnym czy niepelnym wymiarze godzin czasu

pracy.

Uwzgledniwszy calos$¢ tych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
79/7 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego przewidujacemu, iz w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy
o charakterze wertykalnym przy obliczaniu dni, za ktére odprowadzono sktadki, nastepuje wylaczenie
dni nieprzepracowanych, co powoduje tym samym skrécenie okresu wyplaty $wiadczenia z tytulu
bezrobocia, w sytuacji gdy stwierdzono, ze wiekszo$¢ pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym stanowia kobiety, dla ktérych skutki takiego
ustawodawstwa sa niekorzystne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin,
znajdujacego sie¢ w zalaczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkow Zawodowych (ETUC), nie ma zastosowania do $wiadczenia skladkowego z tytulu
bezrobocia takiego jak $§wiadczenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.
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2) Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego

wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego przewidujacemu, iz w przypadku pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy o charakterze wertykalnym przy obliczaniu dni, za ktdére
odprowadzono skladki, nastepuje wylaczenie dni nieprzepracowanych, co powoduje tym
samym skrocenie okresu wyplaty $wiadczenia z tytulu bezrobocia, w sytuacji gdy
stwierdzono, ze wiekszo$¢ pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
o charakterze wertykalnym stanowia kobiety, dla ktorych skutki takiego ustawodawstwa sa
niekorzystne.

Podpisy
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