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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Cukier — Oplaty produkcyjne — Prawo do zwrotu —
Cukier skladowany niewywieziony — Bezpodstawne wzbogacenie — Swoboda prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej — Metoda obliczania

W sprawie C-96/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de grande instance de Nanterre (sad okregowy w Nanterre,
Francja) postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 26 lutego
2015 r., w postgpowaniu:

Saint Louis Sucre, dawniej Saint Louis Sucre SA,

przeciwko

Directeur général des douanes et droits indirects,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, D. Svaby, ]. Malenovsky, M. Safjan i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Saint Louis Sucre przez S. Le Roya, avocat, oraz H.J. Priefla i C. Pitschasa, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, A. Daly, J. Bousin oraz C. Candat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. De Moora i M. Keup, avocats,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime, P. Ondrtska i A. Lewisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 2 i 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. 2001, L 178, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3. t. 33, s. 17) oraz
waznosci w $wietle tego aktu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 164/2007 z dnia 19 lutego 2007 r.
ustalajacego wysokos¢ opfat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy 2005/2006 (Dz.U.
2007, L 51, s. 17).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Saint Louis Sucre, dawniej Saint Louis
Sucre SA a directeur général des douanes et droits indirects (dyrektorem generalnym ds. cel
i podatkéw posrednich) w przedmiocie wysokosci optat uiszczonych w roku gospodarczym 2005/2006
w kontekscie finansowania wspdlnej organizacji rynkéow w sektorze cukru.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9-13 i 15 rozporzadzenia nr 1260/2001 mialy nastepujace brzmienie:

»(9) Przyczyny, ktére dotychczas doprowadzily do przyjecia przez Wspdlnote systemu kwot
produkcyjnych dla cukru, izoglukozy i syropu inulinowego wciaz pozostaja aktualne. Jednakze
system ten zostal tak dostosowany, aby uwzglednial rozwdj sytuacji w ostatnim okresie
w produkcji, majac na celu dostarczenie Wspoélnocie [Europejskiej] instrumentéw niezbednych do
zapewnienia, w sprawiedliwy a zarazem skuteczny sposdb, zeby producenci sami pokrywali pelne
koszty zbytu nadwyzek produkcji wspolnotowej wykraczajacej ponad spozycie oraz majac na celu
wypelnienie wspdlnotowych zobowiazan w ramach porozumieni, bedacych wynikiem Rundy
Urugwajskiej wielostronnych negocjacji handlowych, zwanych dalej »GATT«, zatwierdzonych na
mocy decyzji [Rady] 94/800/WE [z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien,
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994) (Dz.U.
1994, L 336, s. 1)].

(10) [...] nalezy utrzymac system kwot na lata gospodarcze od 2001/2002 do 2005/2006.

(11) Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze cukru opiera sig, po pierwsze, na zasadzie, ze producenci
powinni ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ finansowa za straty poniesione w kazdym roku
gospodarczym wynikajace ze zbytu tej czesci produkcji wspélnotowej, w ramach kwoty, ktéra
stanowi nadwyzke ponad wewnetrzne spozycie Wspdlnoty oraz, po drugie, na zréznicowaniu
gwarancji cenowych dla zbytu, odzwierciedlajacych kwoty produkcyjne przydzielone kazdemu
przedsiebiorstwu. Kwoty produkcyjne dla cukru sa przydzielane kazdemu przedsigbiorstwu na
podstawie jego rzeczywistej produkcji podczas okreslonego okresu odniesienia.

(12) [...] Nalezy utrzymacé sektorowy system samofinansowania poprzez oplaty produkcyjne oraz
system kwot produkcyjnych.
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(13) Producenci zatem powinni nadal ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa poprzez placenie
podstawowych optat produkcyjnych, jakimi obciazona jest cala produkcja cukru A i B, ktére sa
jednak ograniczone do 2% ceny interwencyjnej dla cukru bialego, oraz optaty B, jaka obcigzona
jest produkcja cukru B do limitu wynoszacego 37,5% tej ceny. W niektérych okolicznosciach
producenci izoglukozy i syropu inulinowego réwniez placa okreslona czes$¢ tych optat. [...]

(15) W dowolnym roku gospodarczym, spozycie, produkcja, przywoz, zapasy i poziomy przeniesienia
na kolejny rok, oraz S$rednia strata, ktéra moze zosta¢ poniesiona w ramach systemu
samofinansowania, moga by¢ tak ksztaltowane, ze kwoty produkcyjne przeznaczone dla kazdego
przedsiebiorstwa w  sektorze cukru doprowadza do uzyskania wolumenu wywozu
przekraczajacego wolumen okre$lony w porozumieniu [w sprawie rolnictwa zawartego w ramach
porozumien GATT]. Gwarancje zwiazane z kwotami powinny dlatego by¢ dostosowane
w kazdym roku gospodarczym tak, aby Wspdlnota mogla wywiazaé si¢ ze swoich zobowigzan”.

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 1 ust. 2 lit. e)—g) rozporzadzenia nr 1260/2001 ,cukier A”
i ,cukier B” oznaczaja kazda ilo§¢ produkcji cukru przypisana dla konkretnego roku gospodarczego
w ramach, odpowiednio, kwoty A i B danego przedsiebiorstwa, a z kolei ,cukier C” oznacza kazda
ilos¢ produkcji przypisana do konkretnego roku gospodarczego, ktéra wykracza ponad sume kwot
A i B danego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa, ktére nie posiada kwot.

Rozdzial 2 rozporzadzenia nr 1260/2001, zatytulowany ,Kwoty”, obejmowal art. 10-21 tego
rozporzadzenia. Artykut 10 tego rozporzadzenia stanowil:

»1. Rozdzial 2 stosuje sie do lat gospodarczych od 2001/2002 do 2005/2006.
2. Podstawowymi ilo$ciami dla produkcji cukru A i B [...] sg ilo$ci ustanowione w art. 11 ust. 2.

3. Gwarancje zbytu cukru, izoglukozy i syropu inulinowego wyprodukowanych w ramach kwoty moga
zosta¢ zmniejszone dla jednego lub kilku lat gospodarczych w celu wypelnienia zobowiazait Wsp6lnoty
w ramach porozumienia [Swiatowej Organizacji Handlu] w sprawie rolnictwa [...].

4. Do celéw stosowania ust. 3, ilosci gwarantowane w ramach kwot beda ustanawiane przed dniem
1 pazdziernika dla kazdego roku gospodarczego na podstawie prognoz odnoszacych sie do produkcji,
przywozu, spozycia, sktadowania, przeniesienia, pozostalej ilosci przeznaczonej na wywdz oraz srednich
strat, ktére prawdopodobnie moga zosta¢ poniesione przez system samofinansowania w rozumieniu
art. 15 ust. 1 [lit.] d). Jezeli prognozy takie wykaza, ze ilosci pozostale przeznaczone na wywoéz dla
danego roku gospodarczego sa wyzsze niz maksimum ustanowione w porozumieniu, to ilosci
gwarantowane zostana obnizone o taka réznice [...]".

W art. 11 rozporzadzenia nr 1260/2001 ustalono podstawowe ilosci dla produkcji cukru A i B dla
kazdego panstwa czlonkowskiego, a kwoty A i B powinny nastepnie zosta¢ rozdzielone miedzy
producentéw. W art. 13 tego rozporzadzenia przewidziano, ze cukier C nie moze by¢ zbywany na
wspélnotowym rynku wewnetrznym i musi by¢ wywozony bez dalszego przetworzenia przed dniem
1 stycznia nastepujacym z uplywem danego roku gospodarczego lub by¢ przeniesiony na nastepny rok
gospodarczy na podstawie art. 14 tego rozporzadzenia.

Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowit:
»Kazde przedsiebiorstwo moze podja¢ decyzje o przeniesieniu calosci lub cze$ci cukru, ktéry

wyprodukowalo w ilosci przewyzszajacej jego kwote na kolejny rok gospodarczy tak, aby cukier taki
byl traktowany jako cze$¢ produkcji tego roku. Decyzja taka jest nieodwotalna.
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Kazde przedsiebiorstwo moze podjac¢ decyzje o przeniesieniu na nastepny rok gospodarczy catosci albo
cze$ci swojej produkceji cukru A i cukru B, ktéry stal sie cukrem C po zastosowaniu przepiséw art. 10
ust. 3, 4, 5 i 6 tak, aby cukier taki byl traktowany jako cze$¢ produkcji tego roku. Taka decyzja jest

»”

nieodwotalna. [...]".
Artykut 15 tego rozporzadzenia stanowik:
»1. Przed koncem kazdego roku gospodarczego nalezy zarejestrowac:

a) prognoze produkcji cukru A i B, izoglukozy A i B oraz syropu inulinowego A i B przypisanych do
danego roku gospodarczego;

b) prognoze ilosci cukru, izoglukozy i syropu inulinowego zbywanych w celu spozycia we Wspdlnocie
podczas danego roku gospodarczego;

¢) nadwyzke przeznaczona na wywoéz uzyskana poprzez odjecie ilosci okreslonej w lit. b) od ilosci
okreslonej w lit. a);

d) oszacowanie $redniej straty lub dochodu na tone cukru wynikajacego z wywigzania sie
z zobowigzan dotyczacych wywozu podczas biezacego roku gospodarczego.

Taka $rednia strata lub dochéd sa réwne réznicy miedzy catkowita kwota refundacji a catkowita kwota
oplat na calkowity wolumen zwiazany z danymi zobowiazaniami dotyczacymi wywozu;

e) oszacowanie calkowitej straty lub dochodu uzyskanego poprzez pomnozenie nadwyzki, okreslonej
w lit. ¢), przez $rednig strate lub dochdd okreslone w lit. d).

2. Przed konicem roku gospodarczego 2005/2006 oraz bez uszczerbku dla art. 10 ust. 3, 4, 5 i 6, dla lat
gospodarczych od 2001/2002 do 2005/2006 nastepujace [wielkosci] jest [sa] rejestrowane kumulacyjnie:

a) nadwyzka przeznaczona na wywoéz ustalona na podstawie ostatecznej produkcji cukru A i B,
izoglukozy A i B oraz syropu inulinowego A i B, jak réwniez ostateczna ilo§¢ cukru, izoglukozy
i syropu inulinowego zbywanego w celu spozycia we Wspdlnocie;

b) $rednia strata lub dochdéd na tone cukru wynikajacy z calo$ci danych zobowiazan dotyczacych
wywozu, obliczony przy zastosowaniu metody opisanej w ust. 1 lit. d) akapit drugi powyzej;

c) calkowita starta [strata] lub dochdd uzyskane poprzez pomnozenie nadwyzki okreslonej w lit. a)
przez $rednia strate lub dochéd, okreslony w lit. b);

d) calkowita suma pobranych podstawowych oplat produkcyjnych i optat B.

Oszacowanie calkowitej straty lub dochodu okreslonych w ust. 1 lit. e) jest dostosowywane w oparciu
o roznice miedzy kwotami okreslonymi w lit. c) i d).

3. Bez uszczerbku dla art. 18 ust. 1, jezeli wielkos$ci odnotowane w oparciu o ust. 1 i dostosowane
zgodnie z ust. 2 powoduja przewidywalna calkowita strate, wowczas strata taka powinna zostaé
podzielona przez szacowana produkcje cukru A i B, izoglukozy A i B oraz syropu inulinowego
A i B przypisana do biezacego roku gospodarczego. Wynikajaca stad kwota jest nakladana na
wytworcédw jako podstawowa oplata produkcyjna na ich produkcje cukru A i B, izoglukozy A i B oraz
syropu inulinowego A i B.

[...]
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8. Szczegblowe zasady stosowania niniejszego artykulu zostana przyjete zgodnie z procedura okreslona
w art. 42 ust. 2 oraz obejmuja w szczegdlnosci:

— kwoty opfat, ktére maja by¢ zebrane,

[...]".

Zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru (Dz.U. 2002, L 50,
s. 40 — wyd. spec. w jezyku polskim, rozdz. 3, t. 35, s. 190; sprostowanie Dz.U. 2004, rozdz. 1, t. 21
s. 377), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1140/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz.U.
2003, L 160, s. 33; sprostowanie Dz.U. 2004, rozdz. 1, t. 21, s. 398):

»1losci przeznaczone do spozycia na terenie Wspdlnoty, ktére maja by¢ ewidencjonowane na mocy
art. 15 ust. 1 lit. b) i ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [...] nr 1260/2001, ustala si¢ poprzez zsumowanie
ilo$ci, wyrazonych w przeliczeniu na cukier bialy, cukréw i syropéw wskazanych w art. 1 ust. 1 lit. a),
b), ), i d) oraz izoglukozy i syropu inulinowego:

a) skladowanych na poczatku roku gospodarczego;

b) wyprodukowanych w ramach kwot A i B;

c) importowanych w stanie naturalnym;

d) wchodzacych w sktad importowanych produktéw przetworzonych;

odejmujac ilosci cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, o ktérych mowa w pierwszym akapicie,
wyrazonych jako cukier biaty:

a) wyeksportowanych w stanie naturalnym;
b) wchodzacych w skiad eksportowanych produktéw przetworzonych;
c) skladowanych w koricu roku gospodarczego;

d) dla ktérych wydano $wiadectwa do doptat produkcyjnych, na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia [...]
nr 1260/2001.

Ilosci wskazane w lit. ¢) i d) akapitu pierwszego i w lit. a) i b) akapitu drugiego odejmuje si¢ od
wielkoéci w bazie danych Eurostat i, jesli dane za rok gospodarczy sa niekompletne, powinny one
obejmowac¢ dane z 12 ostatnich miesiecy, dla ktérych dane sa dostepne. [...]

[...]".

Rozporzadzenie nr 1260/2001 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéow w sektorze cukru (Dz.U. 2006, L 58, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2006, L 235, s. 23; Dz.U. 2008, L 73, s. 36), ktére zostato uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacym wspdlna
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(»,rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2008, L 155, s. 28; Dz.U. 2009, L 37, s. 14; Dz.U. 2010, L 63, s. 30; Dz.U. 2013, L 97, s. 4), kt6re
z kolei zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspélna organizacje rynkéw produktéw
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rolnych oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671; sprostowania: Dz.U. 2014, L 189,
s. 261; Dz.U. 2016, L 130, s. 20).

Motyw 19 rozporzadzenia nr 318/2006 zostal sformutowany nastepujaco:

»Nalezy wprowadzi¢ optate produkcyjna przeznaczona na finansowanie wydatkéw zwigzanych ze
wspoélna organizacja rynkéw w sektorze cukru”.

Artykut 8 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dodatkowa kwota cukru”, stanowil:
»1. Najpdzniej do dnia 30 wrzesnia 2007 r. kazde przedsigbiorstwo cukrownicze moze zwréci¢ sie do

panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium prowadzi dzialalno$é, o przydzial dodatkowej kwoty
cukru.

[...]

3. Dodatkowe kwoty przydzielone przedsiebiorstwom na mocy ust. 1 i 2 podlegaja jednorazowej
oplacie w wysokos$ci 730 EUR. Optate pobiera sie od tony przydzielonej dodatkowej kwoty”.

Artykut 16 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Oplata produkcyjna”, stanowit:
»1. Poczawszy od roku gospodarczego 2007/2008, kwoty cukru, izoglukozy i syropu inulinowego
przydzielone przedsiebiorstwom produkujacym cukier, izoglukoze i syrop inulinowy podlegaja oplacie

produkcyjne;j.

2. Ustala sie optate produkcyjna w wysokosci 12,00 EUR za tone cukru kwotowego i kwotowego
syropu inulinowego. Optata produkcyjna za izoglukoze wynosi 50% optaty za cukier”.

Artykul 32 rozporzadzenia nr 318/2006, zatytulowany ,Zakres refundacji wywozowych”, ustanawial
w ust. 1 i 2 mozliwo$¢ wprowadzenia refundacji wywozowej dotyczacej cukru, izoglukozy i syropu
inulinowego.

Artykut 44 ust. 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki przejsciowe”, stanowi:

»Zgodnie z procedura okreslona w art. 39 ust. 2 istnieje mozliwo$¢ przyjecia srodkéw:

a) w celu ulatwienia przejscia z sytuacji rynkowej w roku gospodarczym 2005/2006 do sytuacji
rynkowej w roku gospodarczym 2006/2007, w szczegélnosci poprzez zmniejszenie ilosci, ktéra
moze by¢ produkowana w ramach przyznanej kwoty, oraz przejcia od zasad przewidzianych
w rozporzadzeniu [...] nr 1260/2001 do okreslonych niniejszym rozporzadzeniem,

a takze

b) w celu zapewnienia przez Wspoélnote zgodnosci z jej miedzynarodowymi zobowiazaniami

w odniesieniu do cukru C, o ktérym mowa w rozporzadzeniu [...] nr 1260/2001, unikajac
jednoczes$nie jakichkolwiek zakl6cen rynku cukru we Wspdlnocie”.

6 ECLIL:EU:C:2016:450



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 16.6.2016 R. — SPRAWA C-96/15
SAINT LOUIS SUCRE

Zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r.
ustanawiajacego Srodki przejSciowe w ramach reformy wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
i zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. 2006, L 89, s. 11):

»Aby dokona¢ wyliczenia, ustalenia i pobrania optat produkcyjnych w roku gospodarczym 2005/2006,
niektére przepisy rozporzadzenia [...] nr 314/2002 [...] i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 779/96
z dnia 29 kwietnia 1996 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1785/81 w odniesieniu do przekazywania informacji w sektorze cukru [(Dz.U. 1996, L 106,
s. 9)] powinny mie¢ nadal zastosowanie po dniu 30 czerwca 2006 r. Wysoko$¢ optat wylicza sie na
podstawie danych statystycznych regularnie uaktualnianych. Zwazywszy, ze oplaty dla calego okresu
rozpoczynajacego sie od roku gospodarczego 2001/2002 do roku gospodarczego 2005/2006 wyznacza
sie po raz ostatni, bez mozliwosci, jak bylo to w poprzednich latach, skorygowania wyliczen
w poOzniejszym okresie, na podstawie uaktualnionych danych, nalezy przenie$s¢ wyliczenie i ustalenie
wysokosci oplat na dzien 15 lutego 2007 r. w celu zagwarantowania wiarygodnosci obliczen
i przydatnosci wykorzystanych danych statystycznych”.

Na podstawie art. 6 rozporzadzenia nr 493/2006:

»Rozporzadzenie [...] nr 314/2002, zmienione niniejszym rozporzadzeniem, stosuje si¢ do ustalenia
i pobierania optat produkcyjnych w roku gospodarczym 2005/2006, tacznie z korektami dotyczacymi
wyliczenia optat w latach gospodarczych 2001/2002, 2002/2003, [2003/2004] oraz 2004/2005,
okreslonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1260/2001”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 493/2006 stanowi:

»W rozporzadzeniu [...] nr 314/2002 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

[...]

3) w artykule 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) w ust. 1 dodaje si¢ akapit w nastepujacym brzmieniu:

»W odniesieniu do roku gospodarczego 2005/2006 kwoty i wspétczynniki, o ktérych mowa w ust. 1
lit. a) i b), ustala sie przed dniem 15 lutego 2007 r.«

[...]".

Wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy zostala ustalona
rozporzadzeniem nr 164/2007. W nastepstwie wyroku z dnia 8 maja 2008 r., Zuckerfabrik Jilich i in.
(C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06, EU:C:2008:260), Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE)
nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003,
(WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz ustalajace wysokos$¢ optat
produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006
(Dz.U. 2009, L 321, s. 1). Jako ze Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1193/2009
w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich i in. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10,
EU:C:2012:591), Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (UE) nr 1360/2013 z dnia 2 grudnia
2013 r. ustalajace wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2001/2002,
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006, wspdtczynnik wymagany do obliczenia dodatkowej
oplaty na lata gospodarcze 2001/2002 i 2004/2005 oraz kwoty do zaplacenia przez producentéw cukru
na rzecz sprzedawcdédw burakéw w zwigzku z rdéznica miedzy maksymalng optata a oplatami do
pobrania w odniesieniu do lat gospodarczych 2002/2003, 2003/2004 i 2005/2006 (Dz.U. 2013, L 343,
s. 2).
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Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 958/2006 z dnia 28 czerwca 2006 r. dotyczacym stalego przetargu
na ustalenie refundacji wywozowych na cukier bialy w odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007
(Dz.U. 2006, L 175, s. 49) przeprowadzono taki przetarg.

Nowy przetarg zostal zaplanowany w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 900/2007
z dnia 27 lipca 2007 r. dotyczacego stalego przetargu na ustalenie refundacji wywozowych na cukier
bialy do korca roku gospodarczego 2007/2008 (Dz.U. 2007, L 196, s. 26).

Na podstawie art. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1360/2013 oplaty produkcyjne dla sektora cukru na
rok gospodarczy 2005/2006, o ktérych mowa w pkt 1 zalacznika do tego rozporzadzenia, uznano za
majace zastosowanie od dnia 23 lutego 2007 r., czyli od tego samego dnia, od ktérego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 164/2007 oplaty okreslone w tym rozporzadzeniu mialy znalez¢ zastosowanie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Saint Louis Sucre jest spétka produkujaca cukier, ktéra podlegala w okresie wystapienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gféwnym systemowi wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru wprowadzonej rozporzadzeniem nr 1260/2001 i na tej podstawie systemowi oplat
produkcyjnych wprowadzonemu tym rozporzadzeniem.

Poniewaz w ocenie spélki Saint Louis Sucre musiala ona nieslusznie uisci¢, za rok gospodarczy
2005/2006, oplaty produkcyjne przeznaczone na finansowanie refundacji wywozowych na cukier
z tytulu znajdujacych si¢ w skladach ilosci cukru, ktére nie byly przedmiotem wywozu w dniu
30 czerwca 2006 r., a mianowicie w dniu wygasniecia wspomnianej wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru regulujacej te oplaty i refundacje, Saint Louis Sucre wnidst sprzeciw, w dniu
28 grudnia 2008 r., domagajac sie zwrotu kwoty 158 982 544 EUR.

Jako ze sprzeciw ten zostal oddalony decyzja dyrektora generalnego ds. cel i podatkéw posrednich
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Saint Louis Sucre wniést pismem z dnia 19 listopada 2009 r. do tribunal
de grande instance de Nanterre (sadu okregowego w Nanterre, Francja) skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

W dniu 6 wrzesnia 2010 r. na wniosek stron sprawa zostala wycofana z wykazu spraw zawislych przed
tribunal de grande instance de Nanterre (sadem okregowym w Nanterre), w oczekiwaniu na wyrok
Trybunalu w przedmiocie pytania dotyczacego waznosci rozporzadzenia nr 1193/2009. Poniewaz
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ tego rozporzadzenia w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r,
Zuckerfabrik Jilich i in. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591), Rada przyjela rozporzadzenie
nr 1360/2013. W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia nr 1360/2013 sprawa zostala ponownie
umieszczona w wykazie spraw zawistych przed sadem.

Wedlug Saint Louis Sucre, o ile rozporzadzenie nr 1360/2013 umozliwia obliczenie wysokosci kwoty,
ktérej zwrotu sie on domaga, to nierozstrzygnieta pozostaje kwestia zwrotu oplat dotyczacych cukru,
ktéry znajdowal si¢ w skladach, ale nie stal sie przedmiotem wywozu po wygasnieciu obowigzywania
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru wprowadzonej rozporzadzeniem nr 1260/2001, skoro
na mocy rozporzadzenia nr 318/2006 mechanizm optat produkcyjnych przestal obowiazywad.
Tymczasem w nowej wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru ustanowionej rozporzadzeniem
nr 318/2006 nie przewidziano juz oplat produkcyjnych stuzacych samofinansowaniu wywozu, wobec
czego cze$¢ uiszczonych oplat nie zostala przeznaczona na finansowanie wywozu, ale zasilita budzet
Unii Europejskiej. Utrzymujac, ze do dnia 30 czerwca 2006 r. Unia zgromadzila zapasy w ilosci
5669 000 ton cukru w ramach kwoty, uwzglednione jako nadwyzka przeznaczona na wywdz, ale ktéra
nie byla przedmiotem wywozu i Ze w odniesieniu do tej ilo$ci nie nastapil zaden zwrot optat, Saint
Louis Sucre stoi nas stanowisku, ze jego zadanie zwrotu w tym zakresie jest uzasadnione.

8 ECLIL:EU:C:2016:450
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W tych okolicznosciach tribunal de grande instance de Nanterre (sad okregowy w Nanterre)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 ust. 2 i 8 rozporzadzenia Rady nr 1260/2001 [...], stosowany w $wietle motywéw 9 i 11
tego aktu oraz wyrokéw(: z dnia 8 maja 2008 r., Zuckerfabrik Jiilich i in. (C-5/06 i od C-23/06 do
C-36/06, EU:C:2008:260); a takze z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jillich i in. (C-113/10,
C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591)], a takze ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego,
a mianowicie zasady zakazujacej bezpodstawnego wzbogacenia, zasady proporcjonalnosci i zasady
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze producent
cukru ma prawo do zwrotu optat produkcyjnych uiszczonych z tytulu ilosci objetego kwota cukru,
ktéra byla jeszcze skladowana w dniu 30 czerwca 2006 r., wobec faktu, ze system oplat
produkcyjnych nie zostal odnowiony po tej dacie moca rozporzadzenia [...] nr 318/2006 [...]?

2) a) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie prejudycjalne, czy
podlegajaca zwrotowi na rzecz producentéw kwota optat powinna zosta¢ ustalona wylacznie na
podstawie ilosci cukru sktadowanego w dniu 30 czerwca 2006 r.?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie prejudycjalne, czy ilo$¢
cukru przyjeta za podstawe wymiaru kwoty podlegajacych zwrotowi optat powinna by¢ oparta
na zmianie stanu wspoélnotowych zapaséw cukru w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca
2006 r.?

3) Czy wysoko$¢ optat podlegajacych zwrotowi moze zosta¢ prawidlowo obliczona poprzez
pomnozenie stanu zapaséw cukru uwzglednionego na podstawie odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne przez srednia wazona »$rednich strat« stwierdzonych w okresie wspélnej organizacji
rynku [w sektorze cukru dla lat gospodarczych od 2001/2002 do 2005/2006], czy tez powinna ona
zosta¢ obliczona inaczej, a jesli tak to w jaki sposéb?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytania, czy rozporzadzenie
nr 164/2007 jest niewazne?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad francuski podnosi na wstepie, ze przedlozone przez sad odsylajacy pytania sa oczywiscie
niedopuszczalne z nastepujacych powodéw:

Po pierwsze, sad odsylajacy nie wskazal powodéw mogacych uzasadnia¢ dokonane przez siebie
odestanie i ograniczyl si¢ do stwierdzenia zakwestionowania wykladni aktu Unii. Sad ten poprzestat
faktycznie na przedstawieniu Trybunalowi pytan, ktére zostaly sadowi odsylajacemu zaproponowane
przez strone skarzaca w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, okolicznosci faktyczne wskazane przez sad odsylajacy nie pozwalaja na ustalenie, czy pytania
te sa niezbedne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Bezsporne jest za$, ze w nastepstwie wydania wyrokéw Trybunatu: z dnia 8 maja 2008 r., Zuckerfabrik
Julich i in. (C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06, EU:C:2008:260) i z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
Zuckerfabrick Jilich i in. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591), a takze postanowienia
Trybunalu z dnia 6 paZzdziernika 2008 r., SAFBA (od C-175/07 do C-184/07, EU:C:2008:543), ktérymi
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzen Komisji, na podstawie ktérych wtadze krajowe pobraly
od producentéw cukru optaty produkcyjne, Komisja w drodze przyjecia rozporzadzenia nr 1193/2009,
nastepnie Rada w drodze przyjecia rozporzadzenia nr 1360/2013, podjely kroki niezbedne do
wykonania tych wyrokéw i tego postanowienia. Jednakze zwroty oplat oparte na rozporzadzeniu
nr 1360/2013 zostaly dokonane na rzecz producentéw cukru dopiero w kwietniu 2015 r., czyli po
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zlozeniu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére nastapito w dniu
22 stycznia 2015 r. Sad odsylajacy nie mdgl zatem wyciggnaé wszystkich wnioskéw wynikajacych
z takiego zwrotu dla zawistego przed nim postepowania, a w szczegélnosci ustali¢, czy zwrot ten
skutkowal bezprzedmiotowoscia tej skargi.

Po trzecie, sad odsylajacy nie przedstawil wyjasnienia na temat powodéw, dla ktérych ma watpliwosci
co do waznoséci rozporzadzenia nr 164/2007, ani na temat zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tym
rozporzadzeniem a postgpowaniem giéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie do Trybunalu sad odsylajacy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych
ustalen nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu postawione (wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno wynika bowiem, ze
sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem w przedmiocie wykladni art. 15 ust. 2 i 8
rozporzadzenia nr 1260/2001, a takze ewentualnie w przedmiocie wazno$ci rozporzadzenia
nr 164/2007 w celu wydania orzeczenia w przedmiocie waznosci odmowy przez wlasciwe organy
krajowe Saint Louis Sucre zwrdcenia mu oplat produkcyjnych uiszczonych od ilosci objetego kwota
cukru, ktére znajdowaly sie jeszcze w skltadach w dniu 30 czerwca 2006 r., wobec faktu, ze system
optat produkcyjnych nie zostal odnowiony po tej dacie rozporzadzeniem nr 318/2006.

Co sie tyczy bardziej szczegdlowo czwartego pytania prejudycjalnego dotyczacego waznosci
rozporzadzenia nr 164/2007, Saint Louis Sucre powotal si¢ w uwagach na pi$mie na niewaznos¢ tego
rozporzadzenia, podczas gdy rzad belgijski uwazal, ze bylo ono wazne i ze ze swej strony Komisja
podniosta, iz nie ma koniecznosci udzielenia odpowiedzi na to pytanie z tego wzgledu, ze Trybunat
stwierdzil niewazno$¢ wspomnianego rozporzadzenia w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
Zuckerfabrik Jilich i in. (C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591). Nastepnie, w odpowiedzi na
skierowane przez Trybunal pytanie pisemne, rzad belgijski oraz Komisja stwierdzily, ze Trybunat
powinien interpretowac to pytanie czwarte jako dotyczace waznosci rozporzadzenia nr 1360/2013.
Rzad francuski podzielit ten poglad, z zastrzezeniem bardziej ogdlnych watpliwo$ci w przedmiocie
dopuszczalnosci niniejszego odestania prejudycjalnego. Saint Louis Sucre takze udzielil podobnej
odpowiedzi, pod warunkiem, Ze stwierdzenie niewazno$ci pozostanie bez wplywu na zwroty oplat, do
ktérych uzyskania producenci zostali juz uprawnieni na mocy tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, rozporzadzenie
nr 1360/2013 zastapilo w odniesieniu do optat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy
2005/2006 rozporzadzenie nr 164/2007 z moca wsteczng od dnia 23 lutego 2007 r.

W rezultacie czwarte pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do waznosci
rozporzadzenia nr 1360/2013.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest w calosci
dopuszczalny.

10 ECLIL:EU:C:2016:450
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 15 ust. 2 i 8
rozporzadzenia nr 1260/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przyznaje on producentowi cukru
prawo do zwrotu optat produkcyjnych uiszczonych od ilosci objetego kwotami A i B cukru, ktére
znajdowaly sie jeszcze w skladach w dniu 30 czerwca 2006 r., wobec faktu, ze system optat
produkcyjnych nie zostal odnowiony po tej dacie rozporzadzeniem nr 318/2006.

U podstaw tego pierwszego pytania lezy zadanie Saint Louis Sucre majace w istocie na celu ponowne
obliczenie jego oplaty produkcyjnej na rok gospodarczy 2005/2006 z tego wzgledu, ze zapasy cukru
objete kwotami A i B we Wspdlnocie w kornicu tego roku gospodarczego nie stanowily podstawy
wydatkéw zwigzanych z ich zbytem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1260/2001 stanowit, ze
przed koncem roku gospodarczego 2005/2006 nalezalo zarejestrowa¢ kumulatywnie dla lat
gospodarczych od 2001/2002 do 2005/2006 nadwyzke przeznaczona na wywdz ustalona na podstawie
ostatecznej produkcji cukru A i B, izoglukozy A i B oraz syropu inulinowego A i B, jak réwniez
ostateczna ilo§¢ cukru, izoglukozy i syropu inulinowego zbywana w celu spozycia we Wspdlnocie.

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 314/2002, zmienionego rozporzadzeniem nr 1140/2003,
przy obliczaniu wspomnianej nadwyzki przeznaczonej na wywdz, ilo§¢ cukru, izoglukozy i syropu
inulinowego zbywana w celu spozycia we Wspdlnocie zostala ustalona poprzez zsumowanie ilosci tych
towaréw skladowanych na poczatku roku gospodarczego, wyprodukowanych w ramach kwot A i B,
ilosci cukru importowanego w stanie naturalnym, a takze wchodzacego w sklad importowanych
produktéow przetworzonych, po odliczeniu ilosci tych towaréw wyeksportowanych w stanie
naturalnym, wchodzacych w sklad eksportowanych produktéw przetworzonych, znajdujacych sie
w skladach na koniec roku gospodarczego lub dla ktérych wydano $wiadectwa do doplat
produkcyjnych.

Wylaczenie zatem przy obliczaniu nadwyzki przeznaczonej na wywdz dla lat gospodarczych od
2001/2002 do 2005/2006 ilosci cukru, izoglukozy i syropu inulinowego znajdujacych sie w skladach na
koniec roku gospodarczego 2005/2006 byloby niezgodne zaréwno z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
nr 314/2002, zmienionego rozporzadzeniem nr 1140/2003, ktéry wyraznie ustanawia uwzglednienie
tych ilo$ci znajdujacych sie w skladach, jak i z art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1260/2001
odnoszacym sie takze do nadwyzki przeznaczonej na wywoéz, ktéra nie byla przedmiotem wywozu,
ktéra to nadwyzka niewatpliwie obejmuje, jak wynika w szczegdlnosci z motywu 15 rozporzadzenia
nr 1260/2001 ilosci znajdujace sie na rynku po zakornczeniu danego roku gospodarczego, takie jak
znajdujace sie w sktadach.

Ponadto, jak zaznaczyta rzecznik generalna w pkt 77 opinii, odniesienia do ,przewidywalnej” calkowitej
straty, nawet po dokonaniu dostosowania przewidzianego w art. 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1260/2001 w odniesieniu do lat gospodarczych od 2001/2002 do 2005/2006 oznaczaja, Ze strata
mogla nie zostaC jeszcze poniesiona w calo$ci. Trybunal poza tym orzekl, ze metoda obliczania
przewidywanej catkowitej straty w kazdym razie ma ustali¢ w sposdb perspektywiczny i umowny straty
wynikajace ze zbycia nadwyzek produkcji wspélnotowej (wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Zuckerfabrik
Jilich i in., C-5/06 i od C-23/06 do C-36/06, EU:C:2008:260, pkt 43).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 82 opinii, Ze reforma wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru wprowadzona rozporzadzeniem nr 318/2006, chociaz daleko
idaca, nie skutkowala, jak wynika z art. 32 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, rezygnacja z systemu
refundacji wywozowych.
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Nastapilo zatem zachodzenie na siebie ustanowionej rozporzadzeniem nr 1260/2001 wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru rynku za okres od roku gospodarczego 2001/2002 do roku
2005/2006 i tej wspdlnej organizacji rynkéw zreformowanej rozporzadzeniem nr 318/2006 od roku
2006/2007.

I tak na podstawie rozporzadzenia nr 958/2006 przystapiono do stalego przetargu na ustalenie
refundacji wywozowych na cukier bialy w odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007.

W zwigzku z tym mozliwo$¢ wywozu z refundacjami przez producentéw znajdujacego sie w sktadach
cukru nie zakonczyta sie w ostatnim dniu roku gospodarczego 2005/2006.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 318/2006 wprowadzil optate produkcyjna
dopiero od roku gospodarczego 2007/2008, poniewaz owa oplata miala na celu ponadto zgodnie
z motywem 19 tego rozporzadzenia finansowanie wydatkéw zwigzanych ze wspélna organizacja rynkéw
w sektorze cukru, a nie finansowanie w pelni, tak jak oplata produkcyjna przewidziana
rozporzadzeniem nr 1260/2001, zbytu nadwyzek produkcji wspdlnotowej wykraczajacej ponad
spozycie.

W niniejszej sprawie mozna przypomnie¢, ze na podstawie rozporzadzenia nr 900/2007 przystapiono
do stalego przetargu na ustalenie refundacji wywozowych na cukier bialy do kornca roku gospodarczego
2007/2008.

W powyzszych okolicznosciach ze wzgledu na fakt, ze prawodawca Unii dysponuje w dziedzinie
wspdlnej polityki rolnej szerokim zakresem uznania, ktéry koresponduje z odpowiedzialno$cia
polityczna przyznang mu w art. 40-43 TFUE i ze w konsekwencji kontrola sadu winna ograniczaé sie
do oceny, czy dany s$rodek nie jest dotkniety oczywistym btedem lub nie stanowi naduzycia wladzy,
lub tez czy dany organ nie przekroczyl w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu uznania (wyrok
z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo) nie mozna stwierdzi¢, iz Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, dopuscita sie
naduzycia wladzy lub oczywistego przekroczenia przyslugujacych jej uprawniert dyskrecjonalnych, gdy
postanowila, ze w odniesieniu do roku gospodarczego 2005/2006 nadwyzka przeznaczona na wywoz
istniejaca po zakonczeniu tego roku gospodarczego zostanie uwzgledniona i musi by¢ do niej
wlaczona ilo$¢ cukru znajdujaca sie¢ w sktadach na koniec roku gospodarczego.

Co sie tyczy podniesionego na rozprawie przez Saint Louis Sucre argumentu, ze refundacje wywozowe
przyznane w ramach roku gospodarczego 2006/2007 zostaly sfinansowane z kwot pobranych od
dodatkowych kwot cukru przydzielonych przedsigbiorstwom cukrowniczym w tym roku gospodarczym
zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 318/2006, nalezy stwierdzi¢, iz chodzilo o dobrowolny przydzial
kwot, dokonany na wniosek samych przedsigbiorstw i ze w kazdym wypadku nic w aktach sprawy nie
wskazuje na to, iz tak pobrane kwoty zostaly wykorzystane nie na pokrycie kosztéw zwigzanych z tymi
dodatkowymi kwotami, ale na sfinansowanie wspomnianych refundacji.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 2 i 8 rozporzadzenia
nr 1260/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie przyznaje on producentowi cukru prawa do
zwrotu oplat produkcyjnych uiszczonych od ilosci objetego kwotami A i B cukru, ktéra byla jeszcze
skladowana w dniu 30 czerwca 2006 r., wobec faktu, ze system optat produkcyjnych nie zostal
odnowiony po tej dacie rozporzadzeniem nr 318/2006.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie jest
bezprzedmiotowe.
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W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie wykazano niczego, co mogloby kwestionowac
wazno$¢ rozporzadzenia nr 1360/2013.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 15 ust. 2 i 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze nie przyznaje on producentowi cukru prawa do zwrotu oplat produkcyjnych uiszczonych
od ilosci objetego kwotami A i B cukru, ktére byly jeszcze skladowane w dniu 30 czerwca
2006 r., wobec faktu, ze system oplat produkcyjnych nie zostal odnowiony po tej dacie
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspodlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru.

2) Nie wykazano niczego, co mogloby kwestionowa¢ wazno$¢ rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1360/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. ustalajacego wysokos¢ oplat produkcyjnych dla
sektora cukru na lata gospodarcze 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006,
wspolczynnik wymagany do obliczenia dodatkowej oplaty na lata gospodarcze 2001/2002
i 2004/2005 oraz kwoty do zaplacenia przez producentéw cukru na rzecz sprzedawcow
burakéw w zwiazku z rdéinica miedzy maksymalna oplata a oplatami do pobrania
w odniesieniu do lat gospodarczych 2002/2003, 2003/2004 i 2005/2006.

Podpisy
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