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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Walka z terroryzmem —
Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom — Zamrozenie $rodkéw
finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 4 i 6 — Rozporzadzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Utrzymanie organizacji w wykazie oséb, grup i podmiotéw, ktére
uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Przestanki — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu
srodkéw finansowych — Decyzja podjeta przez wlasciwa wladze — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie C-79/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 20 lutego 2015 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez B. Driessena, G. Etienne’a oraz M. Bishopa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa, F. Fize’a oraz G. de Bergues’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Hamas, z siedziba w Ad-Dausze (Katar), reprezentowany przez L. Glock, avocate,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego, M. Konstantinidisa oraz
R. Tricota, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz (sprawozdawca),

J.L. da Cruz Vilaga i M. Vilaras, prezesi izb, ]. Malenovsky, E. Levits, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde i C. Lycourgos, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Rada Unii Europejskiej wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
17 grudnia 2014 r., Hamas/Rada (T-400/10, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2014:1095),
w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢:

— decyzji Rady 2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 178, s. 28), 2011/70/WPZiB
z dnia 31 stycznia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 28, s. 57), 2011/430/WPZiB z dnia 18 lipca 2011 r.
(Dz.U. 2011, L 188, s. 47), dotyczacych aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2,
3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu, decyzji Rady 2011/872/WPZiB z dnia 22 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011,
L 343, s. 54), 2012/333/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 165, s. 72),
2012/765/WPZiB z dnia 10 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 337, s. 50), 2013/395/WPZiB z dnia
25 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 57), 2014/72/WPZiB z dnia 10 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014,
L 40, s. 56) i 2014/483/WPZiB z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 217, s. 35), ktére aktualizuja
wykaz oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylaja decyzje,
odpowiednio, 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 i 2014/72, oraz

— rozporzadzen wykonawczych Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 178,
s. 1), (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 28, s. 14), (UE) nr 687/2011 z dnia
18 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 188, s. 2), (UE) nr 1375/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. (Dz.U. 2011,
L 343, s. 10), (UE) nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 165, s. 12), (UE)
nr 1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 337, s. 2), (UE) nr 714/2013 z dnia 25 lipca
2013 r. (Dz.U. 2013, L 201, s. 10), (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 40, s. 9)
i (UE) nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 217, s. 1), dotyczacych wykonania art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
oraz uchylenia rozporzadzen wykonawczych (UE), odpowiednio, nr nr 1285/2009, 610/2010,
83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 i 125/2014,

(zwanych dalej tacznie ,spornymi aktami”) w zakresie, w jakim akty te dotycza Hamasu oraz jego
odlamu Hamas-Izz al-Din al-Kassem (zwanych dalej ,Hamasem”).

Ramy prawne

Rezolucja 1373 (2001) Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodow Zjednoczonych

W dniu 28 wrze$nia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeta
rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki z terroryzmem,
w szczegdlnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu. Punkt 1 lit. ¢) tej rezolucji stanowi miedzy
innymi, ze wszystkie panstwa niezwlocznie zamroza fundusze i inne aktywa finansowe lub zasoby

2 ECLILEU:C:2017:584



WYROK Z DNIA 26.7.2017 R. — SPRAWA C 79/15 P
RADA/HAMAS

gospodarcze os6b, ktére popelniaja lub usituja popelni¢ akty terrorystyczne, utatwiaja ich popelnienie
lub w nich uczestnicza, oraz podmiotéw nalezacych do tych oséb lub przez nie kontrolowanych,
a takze oséb lub podmiotéw dzialajacych w imieniu lub wedlug polecenn wyzej wspomnianych oséb
i podmiotéw.

Wspomniana rezolucja nie zawiera wykazu oséb, wobec ktérych te srodki ograniczajace powinny by¢
stosowane.

Prawo Unii

Wspolne stanowisko 2001/931/WPZiB

W celu wprowadzenia w Zycie wspomnianej rezolucji 1373 (2001) Rada przyjela w dniu 27 grudnia
2001 r. wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93).

Artykul 1 tego wspélnego stanowiska stanowi:

»1. Niniejsze wspélne stanowisko stosuje sie, zgodnie z przepisami ponizszych artykuléw, do oséb,
grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w zalaczniku.

[...]

4. Lista w zalaczniku jest sporzadzana na podstawie dokladnych informacji lub materialéw zawartych
w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze
w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to
wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usilowania popelnienia
takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania takiego aktu, opartego na powaznych
i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie czyny. Osoby, grupy i podmioty
okre$lone przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych [jako] zwiazane
z terroryzmem i przeciwko ktérym zarzadzita ona sankcje, moga by¢ wlaczone do tej listy.

Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy wladze
sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym niniejszym ustepem, réwnowazna wlasciwa
wladze w tym zakresie.

[...]

6. Nazwiska o0s6b i nazwy podmiotéw na licie w zalaczniku sa poddawane kontroli w regularnych
odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych szesciu miesiecy, w celu zapewnienia, ze istnieja
podstawy do utrzymania ich na liscie”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001

Uznajac, ze w celu wykonania na poziomie wspélnotowym $rodkéw przedstawionych we wspdélnym
stanowisku 2001/931 konieczne jest wydanie rozporzadzenia, Rada w dniu 27 grudnia 2001 r. przyjeta
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. 2001,
L 344, s. 70).
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Artykul 2 tego rozporzadzenia przewiduje:
»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do i bedace wlasnoscia
lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawng, grupe lub podmiot wymienione na liscie
okreslonej w ust. 3, zostaja zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na liscie okreslonej
w ust. 3, ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6 zakazane jest $wiadczenie ustug finansowych
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na li§cie okreslonej w ust. 3 ani na
ich rzecz.

3. Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste oséb, grup i podmiotéw, do
ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 51 6
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB; na takiej li$cie znajduja sie:

i) osoby fizyczne dokonujace lub usilujace dokona¢, uczestniczace w, lub ulatwiajace dokonanie
jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usitujace dokonaé, uczestniczace w lub
ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wlasnoscia lub kontrolowane przez jedna lub wiecej
0s6b fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreslone w i) oraz ii); albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dzialajace w imieniu lub pod kierownictwem
jednej lub wiecej os6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw okreslonych w i) oraz ii)”.

Okolicznosci powstania sporu oraz sporne akty

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada przyjeta wspdlne stanowisko 2001/931, rozporzadzenie nr 2580/2001
i decyzje 2001/927/WE, ustanawiajace wykaz przewidziany w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
(zwany dalej ,spornym wykazem”) (Dz.U. 2001, L 344, s. 83). Wpis dotyczacy Hamasu byl ujety
w wykazach zalaczonych do wspélnego stanowiska 2001/931 i decyzji 2001/927.

Wspomniany wpis zostal utrzymany na mocy pdzniejszych aktéow Rady, w szczegdlnosci spornych
aktow.

W uzasadnieniach dotyczacych tych aktéw Rada okreslita Hamas jako grupe terrorystyczna i wskazala
na serie aktéw terrorystycznych, ktére Hamas mial popelni¢ poczawszy od 2005 r. Ponadto Rada
wymienita w szczegdélnosci decyzje przyjeta w 2001 r. przez Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz dwie decyzje przyjete w tym samym roku przez wladze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Decyzja Zjednoczonego Krélestwa jest decyzja Secretary of State for the Home Department
(ministra spraw wewnetrznych) dotyczaca delegalizacji Hamasu uznanego za organizacje uczestniczaca
w aktach terrorystycznych. Decyzjami wladz Stanéw Zjednoczonych sa decyzja rzadu uznajaca Hamas
za cudzoziemska organizacje terrorystyczna na podstawie sekcji 219 US Immigration and Nationality
Act (ustawy Stanéw Zjednoczonych o imigracji i obywatelstwie) oraz decyzja uznajagca Hamas za
podmiot wyraznie okreslony jako miedzynarodowy podmiot terrorystyczny na podstawie zarzadzenia
wykonawczego 13224 (zwane dalej acznie ,decyzjami wladz Stanéw Zjednoczonych”). Stwierdziwszy,
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co sie tyczy wyzej wymienionej decyzji Zjednoczonego Kroélestwa, ze podlega ona regularnemu
przegladowi rzadowej komisji krajowej, a jesli chodzi o decyzje amerykanskie, ze moga one by¢
poddane kontroli administracyjnej i sadowej, Rada uznala, iz decyzje te zostaly przyjete przez wlasciwe
wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931. Wreszcie Rada stwierdzila, ze
wspomniane decyzje wciaz obowiazuja, i uznala, iz wzgledy, ktére uzasadnialy umieszczenie Hamasu
w spornym wykazie, pozostaja aktualne.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 12 wrze$nia 2010 r., Hamas wnidst skarge majaca
na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2010/386 i rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010.
Poniewaz akty te zostaly uchylone i zastapione kolejno wymienionymi w pkt 1 niniejszego wyroku
aktami Rady ze stycznia, lipca i grudnia 2011 r., czerwca i grudnia 2012 r., lipca 2013 r. oraz lutego
i lipca 2014 r., Hamas kolejno dostosowywal swoje poczatkowe zadania w taki sposéb, by jego skarga
zmierzala réwniez do stwierdzenia niewaznosci tych ostatnich aktéw w zakresie, w jakim akty te go

dotyczyly.

Na poparcie zadania majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci wymienionych w pkt 1 niniejszego
wyroku aktéw Rady z lipca 2010 r. i ze stycznia 2011 r. Hamas podniost cztery zarzuty dotyczace,
odpowiednio, naruszenia prawa do obrony, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia prawa wlasnosci
i naruszenia obowiazku uzasadnienia. Na poparcie zadania majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci
wymienionych w pkt 1 niniejszego wyroku aktéw przyjetych przez Rade od lipca 2011 r. do lipca
2014 r. (zwanych dalej lacznie ,aktami przyjetymi przez Rade od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.”)
Hamas podniést osiem zarzutéw dotyczacych, odpowiednio, naruszenia art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931, btedéw co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych, bledu w ocenie co do
kwalifikacji tego podmiotu jako grupy terrorystycznej, niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju
sytuacji ,ze wzgledu na uplyw czasu”, naruszenia zasady nieingerencji, naruszenia obowigzku
uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz naruszenia
prawa wlasnosci.

Sad uwzglednil skierowane przeciwko aktom przyjetym przez Rade od lipca 2011 r. do lipca 2014 r.

zarzuty od czwartego do szostego i na tej podstawie stwierdzil niewazno$¢ spornych aktéw w zakresie,
w jakim dotyczyly Hamasu.

Zadania stron
Rada wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii stanowiacych przedmiot odwotania
oraz

— obciazenie Hamasu kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym.

Hamas wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania. Positkowo, w razie gdyby Trybunal wydat
ostateczne rozstrzygniecie w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot odwotania, Hamas
podtrzymuje wszystkie zarzuty i zadania przestawione w toku postepowania przed Sadem. Wnosi
takze do Trybunalu o obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez Hamas w pierwszej instancji
i w postepowaniu odwotawczym.
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Komisja Europejska popiera zadania przedstawione przez Rade w odwolaniu.

Republika Francuska wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie ostatecznego
rozstrzygniecia w odniesieniu do kwestii stanowiacych przedmiot odwotania i oddalenie skargi
Hamasu.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie, ktory dotyczy w szczegdlnosci pkt 101, 103, 109-111, 121, 125-127 i 141 zaskarzonego
wyroku, Rada podnosi, po pierwsze, ze wyrok ten opiera si¢ na blednej przestance, zgodnie z ktéra
Rada powinna regularnie przedstawia¢ nowe podstawy utrzymania Hamasu w spornym wykazie.
W braku uchylenia lub cofniecia decyzji krajowych, ktére uzasadnialy pierwotne umieszczenie Hamasu
w tym wykazie, i w braku innych okolicznosci przemawiajacych za usunieciem go ze wspomnianego
wykazu, Rada — jak twierdzi — miala prawo utrzyma¢ Hamas w spornym wykazie na samej podstawie
decyzji krajowych, ktére uzasadnialy jego pierwotne umieszczenie w tymze wykazie.

Po drugie, Rada uwaza, ze Sad niestusznie odrzucil wykorzystanie informacji pochodzacych ze zZrédet
publicznych dla celéw okresowych kontroli. Rada uwaza, ze powinna mie¢ mozliwo$¢ oparcia sie
w tym celu na elementach innych niz decyzje krajowe, gdyz czesto po pierwotnym umieszczeniu
osoby lub podmiotu w spornym wykazie nie jest wydawana zadna decyzja krajowa. Rozumowanie
Sadu jest jej zdaniem sprzeczne z okreSlonym we wspdlnym stanowisku 2001/931 celem walki
Z terroryzmem.

Komisja i Republika Francuska wspieraja argumentacje Rady, podkreslajac w szczegélnosci
rozréznienie, ktére wspodlne stanowisko 2001/931 wprowadza pomiedzy okreslonym w art. 1 ust. 4
tego wspdlnego stanowiska pierwotnym umieszczeniem podmiotu w spornym wykazie
a przewidzianymi w art. 1 ust. 6 tego stanowiska p6zniejszymi kontrolami.

Natomiast wedlug Hamasu Rada niestusznie uwaza, ze jego utrzymanie w spornym wykazie mogto
nastapi¢ na samej podstawie decyzji krajowych, ktére uzasadnialy jego pierwotne umieszczenie w tym
wykazie. Twierdzeniu Rady, zgodnie z ktérym Sad blednie odrzucil wykorzystanie informacji
pochodzacych ze 7rédel publicznych, stoi zdaniem Hamasu na przeszkodzie art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 stosowanie do jego wykladni przyjetej przez Trybunal w wyroku z dnia
15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa (C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711),
ktory ze wzgledu na ochrone zainteresowanych oséb lub podmiotéw i ze wzgledu na brak srodkéow
umozliwiajacych prowadzenie dochodzenia przez Unie wymaga, by srodki ograniczajace nakladane
przez Unie opieraly si¢ na informacjach rzeczywiscie zbadanych i przywotanych w decyzjach
wlasciwych wladz krajowych. Przy uwzglednieniu znaczenia wplywu wywieranego przez $rodki
ograniczajace na zainteresowane osoby lub podmioty wymdg ten stosuje sie takze do kontroli
wymaganych art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931.

Zaistniala po delegalizacji Hamasu w Zjednoczonym Kroélestwie i zamrozeniu $rodkéw finansowych
nalozonym wobec niego przez wladze Stanéw Zjednoczonych trudnos$¢ w uzyskaniu nowych decyzji
wlasciwych wladz krajowych nie podwaza zdaniem Hamasu obowiazku opierania si¢ przez Rade
wylacznie na okoliczno$ciach, ktérych oceny dokonaly takie wladze. Trudnos$¢ te mozna by zreszta
rozwigzaé poprzez zwrdcenie sie¢ w razie potrzeby do wlasciwej wladzy krajowej o zajecie stanowiska
wobec konkretnego faktu mogacego stanowi¢ akt terrorystyczny.
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Ocena Trybunaiu

Pierwszy zarzut odwolania dotyczy warunkéw, w jakich Rada moze w ramach cigzacej na niej na mocy
art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 kontroli umieszczenia osoby lub podmiotu w spornym
wykazie utrzymac¢ te osobe lub ten podmiot w spornym wykazie. W celu okre$lenia tych warunkéw
nalezy dokona¢ wykladni art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 z uwzglednieniem
w szczegollnosci jego zwiazku z art. 1 ust. 4 tego stanowiska, ktéry reguluje przestanki pierwotnego
umieszczenia danej osoby lub danego podmiotu we wspomnianym wykazie.

Trybunal orzekl w odniesieniu do pierwotnych decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych, ze tres¢
art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 zawiera odniesienie do decyzji podjetej przez wlasciwa
wladze i wymaga dokladnych informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére
wykazuja, ze taka decyzja zostala podjeta. Wymodg ten ma na celu zapewnienie, by wobec
niedysponowania przez Uni¢ S$rodkami umozliwiajacymi jej samodzielne prowadzenie dochodzen
w przedmiocie uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu w aktach terrorystycznych decyzja
Rady dotyczaca pierwotnego umieszczenia osoby lub podmiotu w spornym wykazie zostala podjeta na
wystarczajacej podstawie faktycznej umozliwiajacej jej stwierdzenie, iz nieprzyjecie S$rodkow
blokujacych grozi tym, ze dana osoba lub dany podmiot nadal beda sie angazowa¢ w dzialalnos¢
terrorystyczna (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa,
C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 69, 79, 81).

Co sie natomiast tyczy pézniejszych decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze istotna kwestia przy kontroli faktu pozostawienia danej osoby lub danego
podmiotu w spornym wykazie jest ustalenie, czy od czasu umieszczenia tej osoby lub tego podmiotu
w tym wykazie lub od czasu poprzedniej kontroli sytuacja faktyczna zmienita sie w taki sposéb, Ze nie
pozwala na dalsze trwanie przy konkluzji o uczestniczeniu owej osoby lub owego podmiotu
w dzialalno$ci terrorystycznej (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa,
C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 82).

W niniejszym przypadku Sad uznal w pkt 101 i 125 zaskarzonego wyroku, ze zawarta w uzasadnieniu
spornych aktéw lista aktéw terrorystycznych, ktére Hamas mial popelni¢ poczawszy od 2005 r.,
odegrata decydujaca role w odniesieniu do utrzymania przez Rade zamrozenia $rodkéw finansowych
Hamasu. W pkt 110 i 127 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze odniesienie do jakiegokolwiek nowego
aktu terrorystycznego, ktére Rada dodaje do swojego uzasadnienia przy okazji kontroli na postawie
art. 1 ust. 6 wspdélnego stanowiska 2001/931, powinno bylo zosta¢ zbadane i stanowi¢ przedmiot
decyzji krajowej wydanej przez wlasciwa wladze. Stwierdziwszy w szczegdélnosci w pkt 109 i 131
zaskarzonego wyroku, ze Rada oparla swoje twierdzenia dotyczace aktéw terrorystycznych, ktére
Hamas mial popelni¢ poczawszy od 2005 r., nie na takich decyzjach, lecz na informacjach uzyskanych
przez nig za posrednictwem prasy i Internetu, Sad stwierdzil z tego wzgledu niewazno$¢ spornych
aktow.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Rada podnosi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz powinna ona
regularnie przedstawia¢ nowe podstawy dla utrzymania Hamasu w spornym wykazie i nie moze
w braku okolicznosci przemawiajacych za wykresleniem tego podmiotu z owego wykazu utrzymac go
we wspomnianym wykazie jedynie na podstawie decyzji krajowych, ktére uzasadnialy jego pierwotne
umieszczenie w tym wykazie.

Jak w szczegdlnosci wynika z pkt 119 zaskarzonego wyroku, Sad co najmniej w sposéb dorozumiany

uznal, ze decyzja Zjednoczonego Kroélestwa lub decyzje wladz Stanéw Zjednoczonych nie stanowia
same w sobie wystarczajacej podstawy dla utrzymania Hamasu w spornym wykazie.

ECLILEU:C:2017:584 7
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 25 niniejszego wyroku
wynika, iz w ramach kontroli na podstawie art. 1 ust. 6 wspolnego stanowiska 2001/931 Rada moze
utrzymaé dang osobe lub dany podmiot w spornym wykazie, jesli stwierdzi, ze nadal istnieje ryzyko
uczestniczenia przez nie w dzialalnosci terrorystycznej, ktére uzasadnialo pierwotne umieszczenie ich
w tym wykazie. Utrzymanie danej osoby lub danego podmiotu w spornym wykazie stanowi zatem
w istocie przedluzenie pierwotnego umieszczenia.

W ramach weryfikacji dalszego istnienia ryzyka uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu
w dzialalnosci terrorystycznej trzeba w nalezny sposéb wzia¢ pod uwage pdzniejsze rozstrzygniecie
dotyczace decyzji krajowej, ktora stuzyla za podstawe pierwotnemu umieszczeniu tej osoby lub tego
podmiotu w spornym wykazie, w szczegé6lnosci uchylenie lub cofniecie tej decyzji krajowej ze wzgledu
na nowe okolicznosci lub dowody lub zmiane oceny wlasciwego organu krajowego.

W takim stanie rzeczy powstaje w niniejszym przypadku pytanie, czy utrzymanie w mocy decyzji
krajowej, ktéra stuzyta za podstawe pierwotnemu umieszczeniu w spornym wykazie, moze samo
wystarczy¢ do tego, by utrzymac¢ dana osobe lub dany podmiot w tym wykazie.

W tym wzgledzie, jesli w $wietle uplywu czasu i w zalezno$ci od rozwoju okolicznosci danego
przypadku sam fakt, ze decyzja krajowa, ktdéra sluzyla za podstawe pierwotnemu umieszczeniu,
pozostaje w mocy, nie pozwala juz stwierdzi¢, ze nadal istnieje ryzyko uczestniczenia danej osoby lub
danego podmiotu w dzialalnosci terrorystycznej, Rada jest zobowiazana oprze¢ utrzymanie tej osoby
lub tego podmiotu we wspomnianym wykazie na zaktualizowanej ocenie sytuacji przy uwzglednieniu
najnowszych okolicznosci faktycznych $wiadczacych o utrzymaniu sie tego ryzyka (zob. analogicznie
wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 156).

W niniejszym przypadku pomiedzy przyjeciem decyzji krajowych stuzacych za podstawe pierwotnemu
umieszczeniu Hamasu w spornym wykazie i tym pierwotnym umieszczeniem, ktére to zdarzenia
nastapily w 2001 r., a przyjeciem spornych aktéw w latach 2010-2014 uplynal istotny czas. Rada byla
zatem obowigzana oprze¢ utrzymanie Hamasu w tym wykazie na nowszych okolicznosciach
$wiadczacych o utrzymywaniu sie¢ ryzyka uczestniczenia przez ten podmiot w dzialalnosci
terrorystycznej. Z tego wzgledu wbrew temu, co twierdzi Rada, Sad nie naruszyl prawa, uznajac co
najmniej w sposéb dorozumiany, ze decyzje wladz Stanéw Zjednoczonych lub decyzja Zjednoczonego
Krdlestwa nie stanowia same w sobie wystarczajacej podstawy dla uzasadnienia spornych aktow.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Jesli chodzi o druga czes$¢ pierwszego zarzutu odwotlania, Rada twierdzi, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac w szczegdlnosci w pkt 109, 110, 125-127 i 141 zaskarzonego wyroku, ze Rada powinna sie
oprze¢ wylacznie na elementach zawartych w decyzjach krajowych wiasciwych wladz, utrzymujac dana
osobe lub dany podmiot w spornym wykazie, i Ze Rada naruszyla zaréwno art. 1 wspdlnego stanowiska
2001/931, jak i obowiazek uzasadnienia, opierajac sie w niniejszym przypadku na informacjach
pochodzacych z prasy i Internetu.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze artykul ten wprowadza rozréznienie pomiedzy okreslonym w ust. 4 tego artykulu
pierwotnym umieszczeniem osoby lub podmiotu w spornym wykazie a okreslonym w jego ust. 6
utrzymaniem w tym wykazie osoby lub podmiotu juz wpisanych do tego wykazu.

8 ECLILEU:C:2017:584
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Zgodnie z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 pierwotne umieszczenie osoby lub podmiotu
w spornym wykazie wymaga istnienia decyzji krajowej pochodzacej od wlasciwej wladzy lub decyzji
Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych zarzadzajacej sankcje.

Natomiast warunek taki nie jest przewidziany w art. 1 ust. 6 tego wspdlnego stanowiska, zgodnie
z ktérym ,[n]azwiska oséb i nazwy podmiotéw na liscie w zalaczniku sa poddawane kontroli
w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu kazdych sze$ciu miesiecy, w celu zapewnienia,
ze istnieja podstawy do utrzymania ich na liscie”.

Rozréznienie to ttumaczy sie okolicznoscia, ze jak zauwazono w pkt 29 niniejszego wyroku, utrzymanie
osoby lub podmiotu w wykazie oséb lub podmiotéw, ktérych srodki finansowe zostaja zamrozone,
stanowi w istocie przedluzenie pierwotnego umieszczenia i wymaga z tego wzgledu dalszego istnienia
ryzyka uczestniczenia danej osoby lub danego podmiotu w dzialalnosci terrorystycznej, jakie zostalo
poczatkowo stwierdzone przez Rade na podstawie decyzji krajowej, ktéra sluzyla za podstawe temu
pierwotnemu umieszczeniu.

I tak o ile art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska 2001/931 wymaga od Rady przeprowadzania co najmniej
raz w ciagu kazdych szes$ciu miesiecy ,kontroli” w celu zapewnienia, ze nadal istnieja podstawy do
»utrzymania” w tym wykazie osoby lub podmiotu, ktére juz zostaly umieszczone we wspomnianym
wykazie na podstawie decyzji krajowej podjetej przez wlasciwa wladze, o tyle nie jest jednak
konieczne, by nowa okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie Rada w celu uzasadnienia utrzymania danej
osoby lub danego podmiotu w spornym wykazie, byla objeta decyzja krajowa przyjeta przez wlasciwa
wladze juz po decyzji, ktéra stuzyta za podstawe pierwotnemu umieszczeniu. Nakladajac taki wymog,
Sad zastosowal warunek dotyczacy istnienia takiej decyzji, okreslony w art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 jedynie dla celéw pierwotnego umieszczenia danej osoby lub danego podmiotu
we wspomnianym wykazie, do kontroli, ktére ciaza na Radzie na podstawie art. 1 ust. 6 tego wspélnego
stanowiska. Czyniac tak, Sad pomingl rozréznienie istniejagce miedzy decyzja o pierwotnym
umieszczeniu osoby lub podmiotu w spornym wykazie a pézniejsza decyzja obejmujaca utrzymanie
danej osoby lub danego podmiotu w tym wykazie.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Sad wykladnia art. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931
opiera sie co najmniej w dorozumiany sposéb na wzgledzie, zgodnie z ktérym to albo wlasciwe wladze
krajowe wydaja regularnie decyzje mogace stuzy¢ za podstawe kontrolom cigzacym na Radzie na
podstawie art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, albo Rada ma mozliwo$¢ zwrécenia sie
w razie potrzeby do tych wladz o wydanie takich decyzji.

Ten ostatni wzglad nie znajduje zas zadnej podstawy w prawie Unii.

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz panstwa cztonkowskie informuja Rade
o decyzjach przyjetych przez ich wlasciwe wladze i przekazuja jej te decyzje, nie oznacza, ze wladze te
sa zobowigzane do przyjmowania w sposéb regularny lub co najmniej w razie potrzeby decyzji
mogacych stuzy¢ za podstawe tym kontrolom.

Po drugie, w braku szczegélnej podstawy w ramach ustanowionego przez wspélne stanowisko 2001/931
systemu $rodkéw ograniczajacych wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy nie
upowaznia Rady do tego, by zobowigzywa¢ wlasciwe wladze panstw czlonkowskich do przyjmowania
w razie potrzeby decyzji krajowych mogacych stuzy¢ za podstawe kontrolom ciazacym na Radzie na
podstawie art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931.

Przeciwnie, nalezy zauwazy¢, ze system ten nie przewiduje mechanizmu umozliwiajacego Radzie
zwrdcenie si¢ o przyjecie w razie potrzeby decyzji krajowych po pierwotnym umieszczeniu danej
osoby lub danego podmiotu w spornym wykazie w celu przeprowadzenia ciazacych na niej na
podstawie art. 1 ust. 6 tego wspdlnego stanowiska kontroli, w ramach ktérych jest zobowigzana
zweryfikowaé dalsze istnienie ryzyka uczestniczenia tej osoby lub tego podmiotu w dziatalnosci
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terrorystycznej. W braku takiego mechanizmu nie mozna uznal, ze system ten wymaga od Rady
przeprowadzania wspomnianych kontroli wytacznie na podstawie takich decyzji krajowych, ze wzgledu
na ryzyko bezzasadnego ograniczenia srodkéw pozostajacych do dyspozycji Rady w tym celu.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co Sad uznal w szczegdlnosci w pkt 110 zaskarzonego
wyroku, dokonana przez Sad wykladnia art. 1 wspdlnego stanowiska 2001/931 takze nie jest
uzasadniona koniecznoscig ochrony zainteresowanych oséb lub podmiotéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze co sie tyczy pierwotnego umieszczenia w spornym wykazie, dana
osoba lub dany podmiot sa chronione, w szczegdlnosci poprzez mozliwo$¢ podwazenia zaréwno decyzji
krajowych, ktére stuzyly za podstawe temu umieszczeniu, przed sagdami krajowymi, jak i wspomnianego
umieszczenia jako takiego przed sadami Unii.

Co sie tyczy pézniejszych decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych, dana osoba lub dany podmiot sa
chronione w szczegdlnosci poprzez mozliwo$¢ wniesienia skargi na te decyzje do sadu Unii. Ten
ostatni jest zobowiazany zweryfikowa¢ w szczegélnosci, po pierwsze, poszanowanie obowiazku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE, a tym samym to, czy przywolane powody sa
wystarczajaco precyzyjne i konkretne, a po drugie, to, czy powody te sa wykazane (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 118, 119; a takze z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 64).

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze zainteresowana osoba lub zainteresowany podmiot moga
w ramach skargi wniesionej na utrzymanie jej nazwiska lub jego nazwy w spornym wykazie
zakwestionowa¢ wszystkie okoliczno$ci, na ktérych Rada opiera si¢ w celu uzasadnienia dalszego
istnienia ryzyka uczestniczenia przez nie w dzialalnosci terrorystycznej, niezaleznie od kwestii, czy
okolicznosci te pochodza z decyzji krajowej przyjetej przez wlasciwa wladze, czy z innego zrédla.
W razie zakwestionowania do Rady nalezy wykazanie zasadno$ci zarzucanych okolicznos$ci
faktycznych, a do sadu Unii — weryfikacja ich materialnej prawidlowosci (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 121, 124; a takze z dnia 28 listopada 2013 r.,, Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, pkt 66, 69).

Wynika stad, ze Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, iz Rada naruszyla art. 1 wspdlnego stanowiska
2001/931, opierajac sie w uzasadnieniach dotyczacych spornych aktéw na okolicznosciach
pochodzacych ze Zrédet innych niz decyzje krajowe przyjete przez wlasciwe wladze.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci stwierdzonego przez Sad naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy
przypomnieé, iz ocena Sadu dotyczaca wystarczajacego charakteru uzasadnienia podlega kontroli
Trybunalu w ramach odwotania (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w szczegdlnosci z pkt 141 zaskarzonego wyroku wynika, ze stwierdzajac
naruszenie obowigzku uzasadnienia, Sad opart si¢ wylacznie na braku odeslania, co si¢ tyczy zawartej
w uzasadnieniach dotyczacych spornych aktéw listy aktéw terrorystycznych, ktére Hamas mial
popelni¢ poczawszy od 2005 r., do decyzji krajowych pochodzacych od wlasciwych wladz.
Stwierdzenie przez Sad naruszenia obowiazku uzasadnienia stanowi zatem bezposrednig konsekwencje
stwierdzenia naruszenia art. 1 wspélnego stanowiska 2001/931, w odniesieniu do ktdérego to
stwierdzenia ustalono, ze narusza ono prawo.

W rezultacie naruszenie prawa, ktérego dopuscit si¢ Sad w ramach wykladni tego art. 1, prowadzi takze
do tego, ze stwierdzenie naruszenia przez Rade obowigzku uzasadnienia takze narusza prawo.

10 ECLILEU:C:2017:584
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54 Jako ze druga cze$¢ pierwszego zarzutu odwolania powinna zatem zosta¢ uwzgledniona, nalezy uchyli¢

55

56

zaskarzony wyrok na tej podstawie w calosci, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zarzutéw
odwotania drugiego i trzeciego.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jezeli Trybunat
uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to
pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz Sad orzekl jedynie w przedmiocie zarzutéw czwartego i széstego, objetych zadaniem Hamasu
majacym na celu stwierdzenie niewazno$ci aktéw przyjetych przez Rade od lipca 2011 r. do lipca
2014 r., a inne zarzuty wysuniete przed Sadem podnosza w czesci kwestie dotyczace oceny okolicznosci
faktycznych, Trybunal uwaza, ze stan postepowania nie pozwala na rozstrzygniecie sporu i ze nalezy
odesta¢ sprawe do Sadu oraz orzec, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu korczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2014 r., Hamas/Rada (T-400/10,
EU:T:2014:1095), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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