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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panistwa — Pomoc wdrozona przez Krélestwo Belgii na rzecz
spétdzielni finansowych z grupy ARCO — Systemy gwarancji depozytéw — Dyrektywa 94/19/WE —
Zakres zastosowania — System gwarancji chroniacych udzialy indywidualnych cztonkéw spoétdzielni

finansowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze finansowym — Wylaczenie — Artykuly 107

i 108 TFUE — Decyzja Komisji uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym

W sprawie C-76/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowieniem
z dnia 5 lutego 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 lutego 2015 r., w postepowaniu:
Paul Vervloet,
Marc De Wit,
Edgard Timperman,
Godelieve Van Braekel,
Patrick Beckx,
Marc De Schryver,
Guy Deneire,
Steve Van Hoof,
Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,
Gemeente Schaarbeek,
Frédéric Ensch Famenne
przeciwko
Ministerraad,

przy udziale:

Arcofin CVBA,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Arcopar CVBA,
Arcoplus CVBA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Vervloeta, M. De Wita, E. Timpermana, G. Van Braekel, P. Beckxa, M. De Schryvera,
G. Deneire’a oraz S. Van Hoofa przez K. Geelena, E. Monarda oraz W. Moonena, advocaten,

— w imieniu Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund przez ]. Bourtembourga oraz
F. Belleflamme’a, avocats,

— w imieniu Arcofin CVBA, Arcopar CVBA oraz Arcoplus CVBA przez A. Verlinden, R. Martensa
oraz C. Maczkovics, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux oraz C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Ryelandta oraz P. De Bocka, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P.J. Loewenthala, L. Flynna oraz A. Nijenhuisa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni art. 2 i 3
dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemdéw
gwarancji depozytéow (Dz.U. 1994, L 135, s. 5), zmienionej dyrektywa 2005/1/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2005 r. (Dz.U. 2005, L 79, s. 9) (zwanej dalej ,dyrektywa 94/19”),
a po drugie, waznosci decyzji Komisji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.33927 (12/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Belgie — Program gwarancji chroniacy udzialy
indywidualnych czltonkéw spétdzielni finansowych (Dz.U. 2014, L 284, s. 53, zwanej dalej ,decyzja
z dnia 3 lipca 2014 r.”), jak tez wykladni art. 108 ust. 3 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Paula Vervloeta, Marca De Wita, Edgarda
Timpermana, Godelieve Van Braekel, Patricka Beckxa, Marca De Schryvera, Guya Deneire’a i Steve’a
Van Hoofa, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund (podmiotu ds. finansowania
$wiadczen emerytalnych Ogeo Fund), Gemeente Schaarbeek (gminy Schaerbeek, Belgia) oraz Frédérica
Enscha Famenne’a z Ministerraad (rada ministréw, Belgia) w przedmiocie zgodnosci programu
gwarancji udzialéw indywidualnych cztonkéw spéltdzielni finansowych prowadzacych koncesjonowana
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dzialalno$¢ w sektorze finansowym, ustanowionego moca art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 wet tot
vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank van Belgié (ustawy w sprawie statusu
zalozycielskiego belgijskiego banku narodowego) z dnia 22 lutego 1998 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
28 marca 1998 r., s. 9377), zmienionej koninklijk besluit betreffende de evolutie van de
toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector (dekretem krélewskim wprowadzajacym zmiane
struktur kontroli sektora finansowego) z dnia 3 marca 2011 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 9 marca
2011 r., s. 15623) (zwanej dalej ,ustawa z dnia 22 lutego 1998 r.”), z zapisana w belgijskiej konstytucji
zasadg réwnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 94/19

Dyrektywa 94/19 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéow (Dz.U. 2014, L 173, s. 149). Jako ze
wspomniane uchylenie stalo sie skuteczne w dniu 4 lipca 2015 r., w postepowaniu gléwnym stosuje
sie dyrektywe 94/19.

Motywy pierwszy, 6smy, szesnasty i siedemnasty dyrektywy 94/19 stanowily:

,zgodnie z celami traktatu [WE], nalezy promowac¢ harmonijny rozwéj dzialalnosci instytugji
kredytowych na obszarze catej Wspdlnoty, znoszac wszelkie ograniczenia prawa przedsiebiorczosci
oraz swobody s$wiadczenia uslug, wzmacniajagc réwnoczesnie stabilno$¢ systemu bankowego oraz
ochrone oszczedzajacych;

[...]

harmonizacja musi sie ogranicza¢ do zasadniczych aspektéw dotyczacych systeméw gwarancji
depozytow i powinna zapewnia¢ w jak najkrétszym terminie zaplate odszkodowania
z gwarantowanego depozytu, obliczona w zalezno$ci do minimalnego zharmonizowanego pokrycia;

[...]

z jednej strony, minimalny poziom pokrycia ustalony w niniejszej dyrektywie powinien zosta¢ tak
okreslony, aby nie tylko w interesie ochrony konsumenta, lecz takze w interesie stabilnosci systemu
finansowego obejmowal mozliwie duza sume depozytéw; z drugiej strony, byloby niewlasciwe
wyznacza¢ w calej Wspdlnocie poziom ochrony, ktéry w pewnych przypadkach moéglby wspiera¢
niesolidne zarzadzanie instytucjami kredytowymi; koszty finansowe dla tych systeméw powinny zostac
uwzglednione; wydaje sie celowe ustalenie zharmonizowanej minimalnej kwoty pokrycia na 20 000
[EUR]; w ograniczonym zakresie postanowienia przejsciowe moga by¢ konieczne, aby zezwoli¢
systemom, ktérych to dotyczy, na utrzymanie tej wartosci;

niektére panstwa czlonkowskie oferuja deponentom wyzsze zabezpieczenie depozytéw, niz
przewidziany w niniejszej dyrektywie zharmonizowany poziom minimalny; nie wydaje sie wtasciwe
wymagaé, aby te systemy, z ktérych niektére zostaly utworzone dopiero niedawno na podstawie
zalecenia [Komisji] 87/63/EWG [z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie wprowadzenia we Wspdlnocie
systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. 1987, L 33, s. 16)], zostaly zmienione w tym akapicie [w tym
zakresie]”.
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Artykut 1 pkt 1 i 4 tej dyrektywy stanowil:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »depozyt« oznacza nalezno$¢ wynikajaca z wplat pozostawionych na koncie lub z sytuacji
przejsciowych w ramach normalnych operacji bankowych, ktére instytucja kredytowa powinna
splaci¢ zgodnie z obowiazujacymi [majacymi zastosowanie] warunkami prawnymi [ustawowymi]
i kontraktowymi [umownymi], jak tez wierzytelnosci, ktére instytucja kredytowa gwarantuje przez
wystawienie dokumentu urzedowego [dluznego papieru wartosciowegol;

Udzialy w brytyjskich i irlandzkich kasach budowlano-mieszkaniowych, oprécz tych okreslonych
w art. 2, ktére zgodnie z ich natura, sa uwazane za kapital, rozumiane sa jako depozyty.

Zobowiazania, ktére spelniaja wymagania art. 22 ust. 4 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie¢ do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto$ciowe (OGAW) [(Dz.U. 1985, L 375, s. 3)], nie sa uwazane za depozyty.

[...]

4) »instytucja kredytowa« oznacza przedsigbiorstwo, ktérego dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu od
klientéw depozytéw lub innych podlegajacych sptaceniu $rodkéw pienieznych oraz na
przyznawaniu kredytéw na wlasny rachunek”.

Na mocy art. 2 dyrektywy 94/19:
»Nastepujace depozyty sa wylaczone ze splaty przez systemy gwarancji depozytowych:
[...]

— wszystkie instrumenty wchodzace w zakres pojecia »$rodki wlasne«, ktére znajduje sie w art. 2
dyrektywy Rady 89/299/EWG dotyczacej srodkéw wlasnych instytucji kredytowych [(Dz.U. 1989,
L 124, s. 16)],

[...]".
Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 94/19 stanowik:

»Kazde panstwo czlonkowskie czuwa nad utworzeniem i urzedowym uznaniem na swoim terytorium
jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytow. Z wyjatkiem przypadkéw wymienionych
w nastepnym akapicie, jak réwniez w ust. 4, instytucja kredytowa dopuszczona w tym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z art. 3 [pierwszej dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci i prowadzenia takiej dziatalno$ci
(Dz.U. 1977, L 322, s. 30)] moze tylko wéwczas przyjmowac depozyty, jezeli uczestniczy w jednym
z tych systeméw”.
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Dyrektywy 77/780/EWG i 89/299/EWG

Dyrektywy 77/780 i 89/299 zostaly uchylone i zastgpione dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2000, L 126, s. 1), ktéra zostala uchylona i zastapiona
dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2006, L 177, s. 1), ktéra
z kolei zostala uchylona i zastapiona, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r., dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

Artykul 1 dyrektywy 77/780 mial nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

— instytucja kredytowa: przedsiebiorstwo, ktérego dziatalnos¢ polega na przyjmowaniu depozytéw lub
innych funduszy podlegajacych zwrotowi od ludnosci oraz na udzielaniu kredytéw na swéj wlasny
rachunek,

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 89/299 stanowit:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy za instytucje kredytowe uznaje si¢ podmioty, do ktérych ma

zastosowanie dyrektywa {[77/780], ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 86/524/EWG z dnia
27 pazdziernika 1986 r. (Dz.U. 1986, L 309, s. 15)}”. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie

cytaty z tej dyrektywy ponizej].
Artykut 2 dyrektywy 89/299 przewidywal:

»1. Z zastrzezeniem ograniczenn nalozonych w art. 6, nieskonsolidowane fundusze wlasne instytucji
kredytowych skladaja sie z nastepujacych pozycji:

1) kapitalu w rozumieniu art. 22 dyrektywy [Rady] 86/635/EWG [z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych
(Dz.U. 1986, L 372, s. 1)] w takim zakresie, w jakim zostal on wplacony, lacznie z azio
emisyjnym, lecz z wylaczeniem akcji uprzywilejowanych w zakresie dywidendy;

[...]".

Dyrektywa 2006/48

Artykut 4 dyrektywy 2006/48, zmienionej ze skutkiem od dnia 7 grudnia 2009 r. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/111/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 302, s. 97) (zwanej dalej
»dyrektywa 2006/48”), stanowil:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »instytucja kredytowa« oznacza: przedsiebiorstwo, ktérego dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu

depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od ludno$ci oraz na przyznawaniu
kredytéw na swdj wlasny rachunek;
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[...]".
Artykut 57 akapit pierwszy dyrektywy 2006/48 stanowil:

»Z zastrzezeniem ograniczen nalozonych w art. 66, nieskonsolidowane fundusze wlasne instytucji
kredytowych skladaja sie z nastepujacych pozycji:

a) kapitalu w rozumieniu art. 22 dyrektywy 86/635/EWG, w zakresie, w jakim zostal on wplacony,
facznie z azio emisyjnym, w pelni pokrywa straty w sytuacjach kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej, a w przypadku bankructwa lub likwidacji ma nizsza pozycje niz wszystkie inne
wierzytelnosci.

”»
eee]| o

Dyrektywa 86/635

Artykut 22 dyrektywy 86/635, zatytulowany ,Pasywa: pozycja 9 — kapital subskrybowany”, ma
nastepujace brzmienie:

»Niniejsza pozycja obejmuje wszystkie kwoty, niezaleznie od ich rzeczywistego okreslenia, ktore,
zgodnie ze struktura prawna danej instytucji, uwaza si¢ na mocy prawa krajowego za kapital wlasny
subskrybowany przez akcjonariuszy lub innych wtascicieli”.

Prawo belgijskie
Artykut 36/24 § 1 ustawy z dnia 22 lutego 1998 r. stanowi:

»W przypadku naglego kryzysu na rynkach finansowych lub powaznego zagrozenia wystapienia kryzysu
systemowego, po uzyskaniu opinii banku, krél, dzialajac w celu ograniczenia rozmiaru lub skutkéw
takiego kryzysu, jest uprawniony do:

1°  uchwalania przepiséw uzupetniajacych lub uchylajacych w odniesieniu do ustawy z dnia 9 lipca
1975 r. w sprawie kontroli towarzystw ubezpieczeniowych, ustawy z dnia 2 stycznia 1991 r.
w sprawie rynku publicznych papieréw dluznych i instrumentéw polityki monetarnej, ustawy
z dnia 22 marca 1993 r. w sprawie statusu i kontroli instytucji kredytowych, ustawy z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie statusu i kontroli przedsiebiorstw inwestycyjnych, ustawy z dnia
2 sierpnia 2002 r. w sprawie nadzoru nad sektorem finansowym i ustugami finansowymi,
ksiegi VIII tytul III rozdzial II sekcja III kodeksu spotek oraz dekretu krélewskiego nr 62
w sprawie depozytu zbywalnych instrumentéw finansowych i rozliczania transakcji dotyczacych
tych instrumentdéw, skoordynowanego dekretem krdlewskim z dnia 27 stycznia 2004 r.;

2° wprowadzenia systemu, w wyniku ktérego udzielona zostanie gwarancja panstwowa w odniesieniu
do zobowiazan zaciggnietych przez wyznaczone przez niego instytucje, podlegajace nadzorowi
zgodnie z wyzej wymienionymi ustawami, albo przyznania gwarancji panstwowej dla okreslonych
wierzytelnosci przystugujacych tym instytucjom;

3° wprowadzenia, jesli to konieczne w drodze rozporzadzen uchwalonych zgodnie z pkt 1, systemu
majacego na celu udzielenie wspdlnikom bedacym osobami fizycznymi gwarancji panstwowej na
zwrot ich udzialu w kapitale spétdzielni, ktére uzyskaly koncesje zgodnie z dekretem krélewskim
z dnia 8 stycznia 1962 r. w sprawie ustanowienia warunkéw koncesjonowania krajowych
zwiazkow spoéldzielczych i spéldzielni, bedacych instytucjami podlegajacymi na podstawie
uprzednio wymienionych ustaw nadzorowi i w przypadku ktérych co najmniej polowa ich
majatku zainwestowana zostala w takie instytucje;
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[...]".

Artykul 3 koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende maatregelen ter
bevordering van de financiéle stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een staatsgarantie voor
verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiéle stabiliteit, voor wat betreft
de bescherming van de deposito’s, de levensverzekeringen en het kapitaal van erkende codperatieve
vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de
financiéle sector en de financiéle diensten (dekretu krélewskiego w sprawie wykonania ustawy z dnia
15 pazdziernika 2008 r. o ustanowieniu $rodkéw wspierania stabilnosci finansowej i wprowadzeniu
w szczeg6lnosci gwarancji panstwowej dla przyznanych kredytéw oraz innych dzialan w ramach
stabilnosci finansowej, w odniesieniu do ochrony wkladéw, ubezpieczerr na zycie i kapitalu spétdzielni
posiadajacych koncesje, i zmieniajacej ustawe z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie nadzoru nad
sektorem finansowym i uslugami finansowymi) z dnia 14 listopada 2008 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
17 listopada 2008 r., s. 61285), zmienionego koninklijk besluit (dekretem krélewskim) z dnia
10 pazdziernika 2011 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 12 pazdziernika 2011 r., s. 62641) (zwanego dalej
»dekretem krélewskim z dnia 14 listopada 2008 r.”), stanowi:

»W ramach Caisse des Dépots et Consignations [kasy depozytéw i konsygnacji] tworzy sie fundusz
o nazwie »Fonds spécial de protection des dépdts, des assurances sur la vie et du capital de sociétés
coopératives agréées« [specjalny fundusz ochronny dla depozytéw, polis ubezpieczenia na zycie
i kapitatu posiadajacych koncesje spétdzielni].

Kroél reguluje organizacje i funkcjonowanie funduszu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym”.
Artykut 4 ust. 3 dekretu krélewskiego z dnia 14 listopada 2008 r. stanowi:

»Moga w nim uczestniczy¢, na swdj wniosek, spéldzielnie, ktére uzyskaly koncesje zgodnie z dekretem
krélewskim z dnia 8 stycznia 1962 r. w sprawie ustanowienia warunkéw rejestracji krajowych zwigzkéw
spoldzielczych i spdldzielni, bedacych instytucjami podlegajacymi kontroli, o ktérych mowa
w art. 36/24 § 2 ustawy z dnia 22 lutego 1998 r., lub ktérych majatek przynajmniej w polowie zostal
zainwestowany bezposrednio badz posrednio w takich instytucjach.

Whniosek, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, powinien zosta¢ przestany ministrowi finanséw listem
poleconym.

[...]”.

Artykut 1 ust. 1 koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het kapitaal van
erkende codperatieve vennootschapen (dekretu krélewskiego przyznajacego gwarancje w celu ochrony
kapitatu spétdzielni posiadajacych koncesje) z dnia 7 listopada 2011 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
18 listopada 2011 r., s. 68640, zwanego dalej ,dekretem krélewskim z dnia 7 listopada 2011 r.”)
stanowi:

»Na podstawie at. 4 § 3 dekretu krélewskiego z dnia 14 listopada 2008 r. uwzgledniony zostal wniosek
o ochrone kapitalu nastepujacych spéldzielni posiadajacych koncesje:

— [Arcopar];
— [Arcofin];
— Arcoplus].
[...]".
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Na podstawie art. 3 dekretu krdlewskiego z dnia 7 listopada 2011 r. akt ten wszedl w zycie w dniu
14 pazdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 r.

W motywie 1 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja Europejska wskazala, ze pismem z dnia 7 listopada
2011 r. ,wladze belgijskie zglosily Komisji utworzenie programu gwarancji [...] zabezpieczajacego
udzialy indywidualnych czlonkéw w posiadajacych koncesje spétdzielniach, ktére sa objete nadzorem
ostrozno$ciowym belgijskiego banku centralnego Banque nationale de Belgique [...] lub ktére
zainwestowaly co najmniej polowe swoich aktywéw w instytucje podlegajaca takiemu nadzorowi
(»spétdzielnie finansowe«)”.

Motyw 8 jest czescia wprowadzenia do przedstawionego przez Komisje opisu ,Genezy zgloszonego
$rodka”. Stanowi on:

»Dnia 30 wrze$nia 2008 r. Dexia oglosita podwyzszenie kapitalu o 6,4 mld EUR subskrybowanego przez
jej istniejacych udzialowcéw (z ktérych jednym byla ARCO) oraz przez wladze Belgii, Francji
i Luksemburga. Przed specjalna komisja belgijskiego parlamentu badajaca okolicznosci podzialu Dexii
[...] belgijski minister finanséw, sprawujacy urzad w czasie, gdy pomoc panistwa zostala udzielona Dexii
w 2008 r., wyjasnil, ze w odpowiedzi na wnioski o interwencje na rzecz ARCO, juz we
wrze$niu/pazdzierniku 2008 r. podjeto polityczna decyzje o wprowadzeniu programu gwarancji
spoldzielczych. Wyjasnil, ze w celu osiagniecia porozumienia w sprawie Dexii rzad musial w tym
samym czasie podja¢ decyzje dotyczaca [miedzy innymi] ARCO [...]. Ponadto z o$wiadczenr obecnego
belgijskiego ministra finanséw wynika jasno, ze zobowigzanie podjete w 2008 r. mialo zagwarantowaé
zgode grupy ARCO na uczestniczenie w ratowaniu Dexii [...]".

W motywie 9 wskazanej decyzji Komisja wyjasnila, ze w dniu 10 pazdziernika 2008 r. rzad belgijski
oglosit w formie komunikatu prasowego wydanego przez stuzby ministra finanséw, ze podjal
w szczegllnosci decyzje o utworzeniu systemu analogicznego do istniejacego systemu gwarancji
depozytéow, w odniesieniu do innych produktéw finansowych, w tym udzialéw w spétdzielniach
finansowych.

Motyw 10 decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Dnia 21 stycznia 2009 r. premier i minister finanséw potwierdzili we wspdlnym komunikacie
prasowym zobowigzanie powziete przez poprzedni rzad [...] dotyczace wprowadzenia programu
gwarancji spoétdzielczych [...]. Tego samego dnia grupa ARCO opublikowala ten komunikat prasowy
rzadu belgijskiego na swojej stronie internetowej. Natomiast inne spéldzielnie finansowe
zdystansowaly sie od analogii pomiedzy depozytami i udzialami w spétdzielniach finansowych, ktéra
stanowi podstawe programu gwarancji spétdzielczych [...]”.

W motywach 11-15 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja w nastepujacy sposob opisala proces
legislacyjny, ktéry doprowadzil do przyjecia zgloszonego $rodka:

»(11) W dniu 15 pazdziernika 2008 r. belgijski parlament uchwalil ustawe [...] umozliwiajaca rzadowi
belgijskiemu podejmowanie $rodkéw majacych na celu zachowanie stabilnosci finansowe;j.
W dniu 14 listopada 2008 r. [...] opublikowany zostal dekret krdlewski podwyzszajacy pulap
kwoty zabezpieczanej w ramach systemu gwarancji depozytéw dla instytucji kredytowych do
100000 EUR, ktéry wprowadzit réwniez podobny program gwarancji dla produktéw
ubezpieczenia na zycie »klasy 21« [...].
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(12) W dniu 14 kwietnia 2009 r. [...] Belgia znowelizowata ustawe z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
zezwalajac rzadowi na wprowadzenie w drodze dekretu krdlewskiego systemu gwarantujacego
wplacony kapital indywidualnych udzialowcéow w spétdzielniach finansowych. Dekretem
krélewskim z dnia 10 pazdziernika 2011 r. [...] wladze belgijskie zmienily dekret krdlewski
z dnia 14 listopada 2008 r. Dekret krélewski z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zawiera dalsze
szczegoly techniczne dotyczace programu gwarancji spéldzielczych.

(14) W dniu 13 pazdziernika 2011 r. trzy podmioty spéldzielcze ARCO [...] wystapily z wnioskiem
0 uczestnictwo w programie gwarancji spoldzielczych. Rzad belgijski zatwierdzil ten wniosek
dekretem krélewskim z dnia 7 listopada 2011 r. [...].

W motywach 80 i nast. tej decyzji Komisja przedstawita swa ocene zgloszonego $rodka.

Co sie tyczy okreslenia beneficjenta tego srodka, w motywie 81 rzeczonej decyzji Komisja stwierdzita,
ze istnieje duza rdéznica miedzy grupa ARCO, do ktérej naleza posiadajace koncesje spoldzielnie
Arcopar, Arcoplus i Arcofin (zwane dalej lacznie ,spéldzielniami z grupy ARCO”) i ktéra jest
gtéwnym akcjonariuszem Dexii od roku 2001, a innymi spdldzielniami finansowymi, ktére
potencjalnie kwalifikowaly sie do uczestnictwa w programie gwarancji spétdzielczych.

Motywy 82-84 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. stanowia:

»(82) Z opisu faktéw [...] jasno wynika, ze program gwarancji spéldzielczych byl od poczatku
specjalnie dostosowany do potrzeb ARCO, ktéra popadta w klopoty z powodu swych inwestycji
w Dexie. Ostatecznie ARCO byta jedyna spétdzielnia finansowa, ktéra wystapita o uczestnictwo
w tym $rodku.

(83) W odniesieniu do innych spéldzielni finansowych Komisja zauwaza, ze udzial w programie
gwarancji spoldzielczych jest dobrowolny, ze Rada Ministréw mogla decydowaé, czy i na jakich
warunkach dopusci¢ spétdzielnie finansowa do udzialu w programie gwarancji spétdzielczych, ze
zadna z innych spétdzielni finansowych nie wnioskowala o przyjecie do programu gwarancji
spoldzielczych oraz ze niektére z nich aktywnie dystansowaly sie od tego programu. Komisja
zaobserwowala réwniez, ze zadna inna spoldzielnia finansowa nie miata problemoéow
z inwestycjami w takim stopniu, jak ARCO z Dexia.

(84) Dlatego Komisja uznaje, ze jedynym faktycznym beneficjentem programu gwarancji
spéldzielczych prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jest ARCO”.

W motywie 90 tej decyzji Komisja uznala, ze ogloszenie i wdrozenie programu gwarancji chroniacych
udzialy w spdldzielniach finansowych nalezy traktowac¢ jako jeden sSrodek, ze wzgledéw, ktére
w motywach 85-89 decyzji zostaly przedstawione w nastepujacy sposéb:

»(85) Komisja zauwaza, ze decyzja w sprawie srodka zostala podjeta i ogloszona przez rzad w dniu
10 pazdziernika 2008 r. [...]. Oczywiste jest, ze rzad belgijski podjal decyzje o objeciu ARCO
programem gwarancji spoldzielczych w tym samym czasie, w ktérym zostal opracowany srodek
na rzecz Dexii w 2008 r. [...]. W innym komunikacie prasowym z dnia 21 stycznia 2009 r.
zawarto bardziej szczegélowy opis $rodka. Nastepnie rozpoczeta si¢ transpozycja prawna
zobowigzania rzadu.
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Komisja zwraca uwage, ze sposob sformulowania i terminy uzyte w komunikatach prasowych
z dnia 10 pazdziernika 2008 r. i 21 stycznia 2009 r. (»décidé«, »l'engagement«) jednoznacznie
potwierdzaja podjete zobowiazanie i stwarzaja uzasadnione oczekiwanie, ze $rodek zostanie
wdrozony.

Komunikaty prasowe zostaly przeslane réwniez za posrednictwem kanaléw oficjalnych:
komunikat prasowy z dnia 10 pazdziernika 2008 r. zostal wyslany przez stuzby ministra
finanséw, a komunikat prasowy z dnia 10 stycznia 2009 r. wyslano w imieniu premiera
i ministra finanséw. Powtarzalny charakter tych komunikatéw wzmacniat ich przestanie.

Komisja zauwaza, ze juz w czasie opublikowania komunikatu prasowego z dnia 10 pazdziernika
2008 r. jasne bylo, ze program gwarancji spéldzielczych zostanie opracowany jako rozszerzenie
systemu gwarancji depozytéw. W komunikacie prasowym z dnia 21 stycznia 2009 r. zawarte sa
dalsze szczegély techniczne. ARCO zamiescita ten komunikat na swojej stronie internetowej
zaraz po jego opublikowaniu, wyraznie w celu uspokojenia indywidualnych udzialowcéw.
Ponadto Komisja odnotowuje spdjnos¢ $rodka w czasie, biorac pod uwage fakt, ze $rodek nie
zmienil si¢ znaczaco w okresie od pierwotnej zapowiedzi z dnia 10 pazdziernika 2008 r. do
promulgacji ostatecznego dekretu krélewskiego.

W swoim wyroku z dnia 19 marca 2013 r. [Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in.
i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175)] Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, Ze ogloszenie $rodka i jego faktyczne wdrozenie mozna uznaé za jedna interwencje,
jesli jest to uzasadnione chronologia, celem ogloszenia i wdrozenia oraz sytuacja przedsigbiorstwa
w chwili dokonania takiej interwencji. W podobny sposéb, w przypadku przedmiotowego $rodka,
wladze belgijskie podjely decyzje i oglosily dnia 10 pazdziernika 2008 r. srodek, ktéry zostal
pézniej wdrozony, majacy ten sam cel w odniesieniu do pierwotnie zakladanego beneficjenta.
Ponadto we wlasnych decyzjach Komisja uznawala ogloszenie i wdrozenie za jeden $rodek oraz
uznawala, ze korzy$¢ powstaje od daty ogloszenia [...]. Takze i belgijski minister finanséw
sprawujacy urzad w maju 2014 r. zakwalifikowal przedmiotowy s$rodek jako zobowiazanie

”

dokonane [podjete] w 2008 r. [...]".

20 Badanie istnienia pomocy, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zostalo przedstawione
w motywach 91-110 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Motyw 99 tej decyzji, dotyczacy przestanki
zaangazowania zasobdw panstwowych, ma nastepujace brzmienie:

»(99) Jesli chodzi o mozliwo$¢ przypisania srodka panstwu belgijskiemu, oczywiste jest, ze program

gwarancji spoldzielczych nie moze by¢ postrzegany jako transpozycja dyrektywy [94/19].
Dyrektywa ta zobowiazuje panstwa cztonkowskie wylacznie do wprowadzenia systemu gwarancji
dla depozytéw instytucji kredytowych i art. 2 tej dyrektywy jednoznacznie przewiduje, ze
wszystkie instrumenty wchodzace w zakres pojecia srodki wlasne instytucji kredytowych sa
wylaczone ze splaty przez systemy gwarancji depozytowych. Jesli panstwo czlonkowskie
podejmie decyzje o stworzeniu innych systeméw splaty gwarantujacych inne produkty
finansowe, taka decyzja nie wynika z prawa unijnego, ale jest inicjatywa samego panstwa
czlonkowskiego [...]".

30 Motywy 101-107 tej decyzji, dotyczace istnienia selektywnej korzysci, stanowia:

,(101) Srodek jest réwniez wyraznie selektywny. Po pierwsze, dotyczy wylacznie posiadaczy udziatéw

10

spoldzielni finansowych, a nie 0séb posiadajacych produkty inwestycyjne wydane przez
konkurencyjne przedsiebiorstwa. Zatem podmioty finansowe oferujace konserwatywne
obligacje lub fundusze rynku pienieznego badz fundusze wzajemne z gwarancja kapitalu nie
mogly zaoferowa¢ swoim klientom podobnej gwarancji. Wladze belgijskie twierdza, ze
indywidualne udzialy spétdzielni finansowych sa w istocie podobne do depozytéw [...]. Jednak
szereg elementéw wskazanych przez wladze belgijskie odnosi sie ogélnie do spéldzielni, a nie
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do spoéldzielni finansowych. Ponadto opis udzialéw spéldzielni finansowych przedstawiony
przez wladze belgijskie nie zawiera odniesien do odpowiednich informacji, takich jak ryzyko
zwigzane z inwestycjami w takie instrumenty [...], ktére nie jest charakterystyczne dla
depozytow.

Selektywny charakter $rodka widoczny jest réwniez w przypadku poréwnania sposobu, w jaki
traktowane sa spoéldzielnie finansowe, ze sposobem traktowania innych [posiadajacych koncesje]
spoldzielni, ktére nie sa spdétdzielniami finansowymi. Wiadze belgijskie powolywaly sie na wyrok
[z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550),] aby
uzasadni¢ specjalne traktowanie indywidualnych udzialowcéw spétdzielni finansowych [...].

Zdaniem Komisji argument wladz belgijskich nie moze zosta¢ uznany, poniewaz charakter
korzysci przyznanej przez $rodek jest jako$ciowo inny niz ten przeanalizowany przez Trybunat
w sprawie Paint Graphos [i in. (od C-78/08 do C-80/08)]. Srodek zastosowany przez Belgie
zaklada przyznanie korzysci, a nie zwolnienie z obciazenia podatkowego lub obowigzku
uiszczenia optaty. W zwiazku z tym trzyetapowa analiza stosowana przez Trybunal w celu
oceny, czy korzy$¢ podatkowa lub zwolnienie podatkowe sa selektywne, nie moze by¢
zastosowana do tego $rodka.

W kazdym razie, nawet jesli wyrok w sprawie Paint Graphos [i in. (od C-78/08 do C-80/08)]
moglby by¢ zastosowany do przedmiotowego srodka, jego specyficzne cechy sprawilyby, ze
utrzymany zostalby jego selektywny charakter.

Po pierwsze, Komisja odnotowuje, ze sprawa Paint Graphos [i in. (od C-78/08 do C-80/08)]
odnosi sie do wszystkich spétdzielni produkcyjnych i spéldzielni pracowniczych, a nie do
stosunkowo malego podsektora, takiego jak spétdzielnie finansowe. Jedli, jak twierdzi Belgia,
nalezy zapewni¢ specjalne traktowanie dla »prawdziwych« spoéldzielni, takie specjalne
traktowanie powinno dotyczy¢ wszystkich [posiadajacych koncesje] spéldzielni. Zakres $rodka
ograniczony do spéldzielni finansowych jest zatem wystarczajacy sam w sobie do stwierdzenia
selektywnego charakteru srodka.

Po drugie, Komisja zauwaza, ze wedlug wtadz belgijskich spéldzielnie finansowe mialyby by¢
uprawnione do korzystania z dodatkowych przywilejéw poczawszy od dnia 10 pazdziernika
2008 r. Komisja odnotowuje, ze przed ta data istniejace [posiadajace koncesje] spéldzielnie
korzystaly z formy preferencyjnego traktowania w zwiazku z ich specjalnym statusem, w postaci
zwolnienia z podatku u zrédia [...]. W ramach niniejszej decyzji Komisja nie wypowiada sie¢, czy
ta korzy$¢ podatkowa byla proporcjonalna, jednak uwaza, Ze nic nie uzasadnialo naglego
wprowadzenia w dniu 10 pazdziernika 2008 r. dodatkowej rekompensaty lub ochrony dla
spotek, ktére mialy status spéldzielni finansowych.

Ponadto, nawet jesli Komisja mialaby przeprowadzi¢ analize, wzorujac sie na wyroku [z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550)], jak
zaproponowala Belgia, uwaza, Ze nie ma uzasadnienia dla zapewniania 100% gwarancji dla
indywidualnych udzialowcéw ARCO [...], ktérej podmioty byly spétkami z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Ze wzgledu na charakter takich spétek okreslony w ogélnych belgijskich
przepisach prawa spétek, indywidualni udzialowcy ARCO powinni byli mie¢ $wiadomos¢, ze
mogli straci¢ caly swoj kapital w przypadku likwidacji [...]. Ponadto ochrona 100% kapitatu
subskrybowanego przez indywidualnych udzialowcéw spétdzielni finansowych nie jest srodkiem
proporcjonalnym [...], poniewaz ci udzialowcy byliby chronieni przed kazdym ryzykiem, co
zapewnialoby nienalezng korzy$¢ przedsiebiorstwom, ktérych sa udzialowcami [...]".
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Analiza zakldcenia konkurencji oraz wpltywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
zostala przedstawiona w motywach 108 i 109 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Motywy te maja nastepujace
brzmienie:

»(108) Program gwarancji spétdzielczych zapewnia spétdzielniom finansowym korzys¢, ktérej nie maja
inne podmioty oferujace detaliczne produkty inwestycyjne ani inne [posiadajace koncesje]
spoldzielnie niefinansowe. Dzigki srodkowi ARCO mogta utrzymac swéj udzial w rynku przez
dluzszy okres. ARCO nie do$wiadczyla wtedy odptywu kapitatu, ale doswiadczyla go
w pdzniejszym czasie i na nizszym poziomie, niz mialoby to miejsce w przypadku braku
przedmiotowego $rodka. W zwigzku z tym inne podmioty, ktére musialy konkurowac
w oparciu tylko o wlasne mozliwosci i nie mogly polega¢ na programie gwarancji
spétdzielczych, nie mialy dostepu do kapitalu, ktéry w innej sytuacji bylby dostepny do
inwestycji. Program gwarancji spétdzielczych zakléca zatem konkurencje [...].

(109) Jesli panstwo czlonkowskie przyznaje pomoc przedsiebiorstwu, dzialalno$¢ wewnetrzna moze
zosta¢ w efekcie utrzymana lub zwiekszona, a tym samym mozliwosci dla przedsigbiorstw
majacych siedziby w innych panistwach czlonkowskich w zakresie (dalszej) penetracji rynku
zostaja ograniczone [...]. Z uwagi na fakt, ze na rynku belgijskim dziala wielu
miedzynarodowych dostawcéw produktéw inwestycyjnych, $rodek z cala pewnoscia wywiera
wplyw na handel wewnatrzunijny”.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w motywach 91-109 tej decyzji Komisja stwierdzila
w motywie 110 decyzji, ze program gwarancji dla spoéldzielni prowadzacych koncesjonowang
dzialalno$¢ w sektorze finansowym, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, ,obejmuje zasoby
panstwowe, stanowi selektywna korzys¢ dla ARCO, zakléca konkurencje oraz wplywa na handel
wewnatrzunijny” oraz ze ,spelnia [zatem] wszystkie kryteria, aby zosta¢ uznanym za pomoc panstwa”.
Komisja uznala réwniez, ze ,[w]szystkie te elementy wystepowaly najpézniej w momencie przyjecia
dekretu krolewskiego z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ale korzy$¢ stworzona przez $rodek istniala juz
od momentu ogloszenia przez belgijski rzad w dniu 10 pazdziernika 2008 r., ze taki $rodek zostanie
stworzony”.

W motywach 111-128 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja dokonala oceny zgodnosci tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym. W motywie 129 decyzji stwierdzita, ze wskazana pomoc ,nie moze [zosta(]
uznan([a] za zgodn[a] z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie jest ani stosown[a], ani konieczn[a], ani
proporcjonaln[a] do celéw stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE] i nie wchodzi w zakres zadnego
innego postanowienia regulujacego kwestie zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym”.

Ostatecznie w motywie 143 decyzji Komisja doszta do wniosku, ze ,program gwarancji spétdzielczych
stanowi pomoc panstwa na rzecz Arcopar, Arcofin i Arcoplus wdrozona przez Belgie niezgodnie
z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE]”. W tym samym motywie Komisja uznala, ze
»[w] zwigzku z tym Belgia powinna wycofa¢ akt legislacyjny stanowiacy podstawe programu gwarancji
spoldzielczych (w szczegdélnosci ustawe z dnia 14 kwietnia 2009 r. i dekret krélewski z dnia
10 pazdziernika 2011 r.) oraz odzyskaé przyznane korzysci od Arcopar, Arcofin i Arcoplus”.

Artykul 1 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. stanowi: ,[p]rogram gwarancji przyjety przez Belgie niezgodnie
z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE], na rzecz spétdzielni finansowych [grupy] ARCO [...]
jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym”.

Artykul 2 ust. 1 tej decyzji zobowiazuje Krélestwo Belgii do odzyskania owej pomocy od beneficjentéw,
zgodnie z przedstawionymi przez Komisje obliczeniami. Artykul 2 ust. 4 rzeczonej decyzji stanowi, ze
»Belgia nadal powstrzymuje sie od dokonywania jakichkolwiek wyptat w ramach $rodka pomocy,
o ktérym mowa w art. 1, poczawszy od daty notyfikacji niniejszej decyzji”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ramach kryzysu finansowego, w szczegélnosci zas w konteks$cie dokapitalizowania
francusko-belgijskiego banku Dexia, belgijskie wladze wprowadzily, na podstawie art. 36/24 ustawy
z dnia 22 lutego 1998 r., program gwarancji przewidujacy zwrot, za posrednictwem specjalnego
funduszu ochrony depozytéw, kapitalu do wysokosci nieprzekraczajacej 100000 EUR,
zainwestowanego przez osoby fizyczne w udzialy w spéldzielniach finansowych, ktére przystapily do
tego programu gwarancji, w wypadku upadlosci takich spétdzielni. Na podstawie dekretu krélewskiego
z dnia 14 listopada 2008 r., zmienionego dekretem krélewskim z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
spoldzielnie z grupy ARCO, bedace jednym z gtéwnych akcjonariuszy Dexii, zostaly dopuszczone do
uczestnictwa w tym programie dekretem krdlewskim z dnia 7 listopada 2011 r.

W okresie od grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r. P. Vervloet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van
Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire S. Van Hoof, podmiot ds. finansowania $wiadczen
emerytalnych Ogeo Fund, gmina Schaerbeek i F. Ensch Famenne wniesli do Raad van State (rady
panstwa, Belgia) skargi o stwierdzenie niewazno$ci dekretéw krdlewskich z dnia 10 pazdziernika
2011 r. i z dnia 7 listopada 2011 r. W skargach tych podniesli oni w istocie, ze wskazane dekrety
krélewskie naruszaja wyrazona w belgijskiej konstytucji zasade réwnosci, poniewaz przewiduja one
odmienne traktowanie miedzy indywidualnymi czlonkami spétdzielni mogacych korzysta¢ z programu
gwarancji ustanowionego w szczegélnosci w rzeczonych dekretach a indywidualnymi udzialowcami
innych zwigzanych z sektorem finansowym przedsiebiorstw, ktére wylaczono z uczestnictwa w tym
programie.

Uznawszy, ze wskazane dekrety krélewskie zostaly wydane na podstawie art. 36/24 ustawy z dnia
22 lutego 1998 r., ze wobec tego podlegaja one ograniczeniom, ktére wprowadzil sam belgijski
ustawodawca, i ze podnoszona réznica w traktowaniu wynika z normy prawa, Raad van State (rada
panstwa) skierowala do Grondwettelijk Hof (trybunalu konstytucyjnego, Belgia) szereg pytan
prejudycjalnych w przedmiocie zgodnosci tego artykulu z belgijska konstytucja.

Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w celu uzasadnienia
tej réznicy w traktowaniu rada ministréw utrzymuje, iz udzialy w spétdzielniach prowadzacych
koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze finansowym sa analogiczne do depozytéw bankowych,
w odniesieniu do ktérych dyrektywa 94/19 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia
systemu gwarancji. Spéldzielnie z grupy ARCO, bedace interwenientami w postgpowaniu przed Raad
van State (rada panstwa), podnosza, ze art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 ustawy z dnia 22 lutego
1998 r. stanowi transpozycje tej dyrektywy w zakresie, w jakim udzialy w spoéldzielniach posiadaja
cechy produktu oszczednosciowego.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze aby ustali¢, czy belgijski ustawodawca
mogl — nie naruszajac wyrazonej w belgijskiej konstytucji zasady réwnosci — upowazni¢ kréla do
wprowadzenia systemu sluzacego zagwarantowaniu nie tylko depozytéw bankowych, ale takze warto$ci
udzialéw, jakie osoba fizyczna majaca status udzialowca posiada w spéldzielni finansowej prowadzacej
koncesjonowana dziatalno$¢ w sektorze finansowym, nalezy rozstrzygna¢, czy ustawodawca ten byl do
tego uprawniony badZz zobowigzany na podstawie art. 2 dyrektywy 94/19, w stosownym wypadku
interpretowanego w $wietle art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) oraz ogélnej zasady rownego traktowania.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy decyzji Komisji z dnia 3 lipca 2014 r., Grondwettelijk Hof (trybunat
konstytucyjny) zwrécil uwage, ze badanie ewentualnego selektywnego charakteru $rodka w kontekscie
stosowania art. 107 TFUE wykazuje pewne podobienstwa do analizy przestrzegania zagwarantowanej
w belgijskiej konstytucji zasady réwnosci i niedyskryminacji. Sad ten wyjasnia, ze panstwo belgijskie
i spoldzielnie z grupy ARCO, ktére kwestionuja przed nim waznos$¢ tej decyzji, wniosty skargi
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o stwierdzenie jej niewaznosci do Sadu Unii Europejskiej. Sad odsylajacy podkresla, ze podniesione
przez te spoldzielnie argumenty zostaly powtdrzone i rozwiniete w ramach wniesionej przez nie do
Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci, na ktéra spoldzielnie te sie powotuja.

W tym wzgledzie w ocenie Grondwettelijk Hof (trybunalu konstytucyjnego) wskazane spétdzielnie
zarzucaja Komisji w szczegélnosci naruszenie art. 107 ust. 1, art. 108 ust. 2 i art. 296 akapit
drugi TFUE, jak tez przepiséw proceduralnych regulujacych ciezar dowodu i jego rozklad, podnoszac
dwa zarzuty dotyczace waznosci czesci decyzji z dnia 3 lipca 2014 r., w ktérej sporny srodek uznano
za nowa pomoc panstwa. Podnosza one, po pierwsze, ze nie odniosly korzysci selektywnej, a po
drugie, ze 6w srodek nie jest w stanie zakldci¢ konkurencji, zagrozi¢ jej zaktéceniem ani wplynaé¢ na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W ramach zarzutu pierwszego spéldzielnie te kwestionuja, po pierwsze, wniosek Komisji, ze sa one
beneficjentami pomocy panstwa stwierdzonej w decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Bezposrednimi
beneficjentami spornego $rodka sa ich zdaniem indywidualni czlonkowie spéldzielni prowadzacych
dzialalno$¢ w sektorze finansowym oraz Dexia, w ktéra zainwestowaly spétdzielnie z grupy ARCO.
Tymczasem pomoc przyznana Dexii zostala zatwierdzona przez Komisje.

Po drugie, spéldzielnie z grupy ARCO kwestionuja wniosek Komisji, ze o$wiadczenia z dnia
10 pazdziernika 2008 r. i z dnia 21 stycznia 2009 r., jak tez dekret krdlewski z dnia 7 listopada 2011 r.
stanowig jedna i te sama interwencje panstwa. Podkre$laja one w tym wzgledzie, ze ich nazwy nie
zostaly przywotane w komunikacie prasowym z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

Po trzecie, spéldzielnie te kwestionuja wniosek Komisji, w mysl ktérego korzys¢ po stronie spétdzielni
wynika z faktu, ze ich indywidualni cztonkowie z dniem 10 pazdziernika 2008 r. uzyskali zapewnienie,
iz ich udzialy zostaly objete ochrona przez panstwo belgijskie. Twierdza, ze Komisja nie przedstawita
dowodéw na poparcie tego wniosku. Sporny $rodek nie przyznal spéldzielniom z grupy ARCO
lepszego dostepu do rynku kapitalowego. Oswiadczenia zlozone przez rzad belgijski w latach 2008
i 2009 nie mialy zadnego wplywu na pozycje konkurencyjna tych spétdzielni. Ponadto Komisja nie
moze opiera¢ sie na domniemaniu istnienia korzysci, w sytuacji gdy udzielona przez panstwo belgijskie
gwarancja nie jest ani nieograniczona, ani nieodplatna.

Po czwarte, spéldzielnie z grupy ARCO podnosza, ze sporny S$rodek nie jest w zadnej mierze
selektywny. Komisja nie uzasadnila dokonanego przez siebie poréwnania miedzy spétdzielniami
finansowymi z jednej strony a spétdzielniami niefinansowymi i innymi spétkami finansowymi z drugiej
strony. Instytucja ta nie wykazata réznicy w traktowaniu miedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz nie dopelnita obowiazku
uzasadnienia. Sytuacja spoldzielni finansowych jest specyficzna, w szczegdlnosci ze wzgledu na
strukture ich udzialowcéw, ktéra tworza w 99% drobni oszczedzajacy, istnienie zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci, ktére wyklucza jakakolwiek postawe spekulacyjna, ograniczenia w zakresie
mozliwoséci pobierania dywidendy oraz traktowanie pod wzgledem podatkowym, poréwnywalne
z traktowaniem przychodéw generowanych przez lokaty oszczednosciowe. W kazdym razie
ewentualna réznica w traktowaniu jest uzasadniona charakterem i ogdlna struktura analizowanego
systemu. W tym wzgledzie spéldzielnie z grupy ARCO powoluja sie na wyrok z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550).

Po piate, spdldzielnie te utrzymuja, ze decyzja z dnia 3 lipca 2014 r. nie jest prawidowo uzasadniona.
Komisja nie przedstawila tez wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii istnienia korzysci.

Na poparcie zarzutu drugiego spétdzielnie z grupy ARCO podaja w watpliwo$¢é, po pierwsze, wniosek

Komisji, ze sporny $rodek moze zakléci¢ konkurencje. Twierdza, ze Komisja nie mogla zasadnie
uznad, iz kapital spéldzielni prowadzacych koncesjonowana dziatalno$¢ w sektorze finansowym byt
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dostepny dla podmiotéw oferujacych produkty inwestycyjne badz dla posiadajacych koncesje
spoldzielni niefinansowych. Po drugie, spétdzielnie te utrzymuja, ze Komisja nie poparta dowodami
wniosku, iz moze powsta¢ zagrozenie dla wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

W kontekscie tych argumentéw sad odsytajacy ma watpliwosci co do waznos$ci decyzji z dnia 3 lipca
2014 r. w $wietle art. 107 i 296 TFUE.

W trzeciej kolejnosci sad ten stwierdza, ze gdyby Trybunal orzekl, iz decyzja ta jest niewazna ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze Komisja nie uzasadnita prawidlowo kwalifikacji systemu przewidzianego
w art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 ustawy z dnia 22 lutego 1998 r. jako nowej pomocy panstwa,
nalezaloby upewni¢ sie, ze zadne inne rozumowanie nie pozwala uzna¢ owego systemu za nowa pomoc
panstwa, ktéra powinna byla zosta¢ zgloszona Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

W czwartej kolejnosci sad odsytajacy wyraza poglad, ze gdyby Trybunat orzek}, iz decyzja z dnia 3 lipca
2014 r. jest wazna, nalezaloby ustali¢ date, wraz z ktéra sporna pomoc panstwa zostala wprowadzona
w zycie. Data ta nie zostala wyraznie wskazana w tresci decyzji. Sad odsylajacy zwraca w tym wzgledzie
uwage, po pierwsze, ze ze wskazanej decyzji wynika, iz sporny system gwarancji zostal zgloszony
Komisji pismem z dnia 7 listopada 2011 r., a po drugie, ze dekret krélewski z dnia 3 marca 2011 r., na
podstawie ktorego art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 ustawy z dnia 22 lutego 1998 r. uzyskal moc
prawng, wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2011 r. Gdyby jednak nie mozna bylo uznaé, ze rzeczona
pomoc panstwa zostala wprowadzona w zycie w dniu wydania badz wejscia w zycie dekretu
krélewskiego z dnia 3 marca 2011 r., to istnialaby watpliwo$¢ co do kwestii, czy panstwo belgijskie
uchybilo zobowigzaniu przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE. Wspomniany art. 36/24 § akapit
pierwszy pkt 3 jedynie upowaznia bowiem kréla do ustanowienia spornego programu gwarancji
i wylacznie moca dekretu krélewskiego z dnia 7 listopada 2011 r. gwarancja taka zostala rzeczywiscie
przyznana, na podstawie dekretu krélewskiego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Ponadto istnialyby
watpliwosci co do kwestii, czy w motywie 110 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja mogla uzna¢, ze
wszystkie konstytutywne kryteria pomocy panstwa zostaly spelnione najpdézniej w dniu wydania
dekretu kroélewskiego z dnia 10 pazdziernika 2011 r., lecz korzy$¢, ktérej zrédltem byl sporny srodek,
istniala juz po ogloszeniu dokonanym w dniu 10 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem Grondwettelijk Hof (trybunatu konstytucyjnego) z decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. nie wynika
wreszcie jasno, iz Komisja uznala, ze sporna pomoc panstwa zostala wprowadzona w zycie w dniu
wydania badz wejscia w zycie dekretu krélewskiego z dnia 3 marca 2011 r., wzglednie w dniu
wczesniejszym od tych zdarzen, ani Ze instytucja ta uznala, iZ owa pomoc zostala wprowadzona
w zycie w dniu przypadajacym po tych zdarzeniach. W pierwszej z opisanych sytuacji nalezaloby
potwierdzi¢, ze art. 108 ust. 3 TFUE sprzeciwial sie wydaniu tego dekretu krélewskiego. W tej drugiej
sytuacji nalezaloby zbada¢, czy — w szczegdlnosci ze wzgledu na czas, jaki uptynal od dnia wejscia
w zycie rzeczonego dekretu krélewskiego do dnia wydania dekretéw krélewskich stuzacych jego
wykonaniu — art. 108 ust. 3 TFUE sprzeciwial si¢ wydaniu dekretu krdlewskiego z dnia 3 marca
2011 r., skoro postanowienie to wymaga, aby Komisja byta informowana ,w czasie odpowiednim”.

W tych okoliczno$ciach Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 i 3 dyrektywy [94/19] w danym wypadku w zwigzku z art. 20 i 21 [karty] oraz ogdlna
zasada rownosci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

a) nakladaja one na panstwa czlonkowskie obowigzek objecia gwarancja w taki sam sposéb

udzialéw [w] prowadzacych koncesjonowana dzialalnos¢ w sektorze finansowym
spoldzielni[ach] co depozytéw;
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b) stoja na przeszkodzie temu, ze panstwo czlonkowskie zleca jednostce odpowiedzialnej
cze$ciowo za gwarancje depozytéow, o ktérych mowa w tej dyrektywie, réowniez objecie
gwarancja do wysokosci kwoty 100000 EUR wartosci udzialéw oséb fizycznych bedacych
udzialowcami prowadzacych koncesjonowana dziatalno$¢ w sektorze finansowym spéidzielni?

2) Czy decyzja [z dnia 3 lipca 2014 r.] jest zgodna z art. 107 i 296 [TFUE] w takim zakresie, w jakim
w ten sposob program gwarancji bedacy przedmiotem tej decyzji jest zakwalifikowany jako nowa
pomoc panstwa?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy art. 107 [TFUE] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze program gwarancji panstwa przyznany wzgledem oséb fizycznych
bedacych udzialowcami spoéldzielni prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢ w  sektorze
finansowym w rozumieniu art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 ustawy z dnia 22 lutego 1998 r.
[...] stanowi nowa pomoc panstwa, ktéra podlega obowiazkowi zgloszenia Komisji [...]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy ta sama decyzja Komisji
jest zgodna z art. 108 ust. 3 [TFUE], jezeli zastosuje sie taka wykladni¢ tego przepisu, ze
przyjmuje si¢ w nim zalozenie, iz przedmiotowa pomoc panstwa zostala wdrozona przed dniem
3 marca 2011 r. albo przed dniem 1 kwietnia 2011 r., wzglednie w jednej z tych dat, albo —
odwrotnie — jezeli zastosuje si¢ taka wykladnie przepisu, ze przyjmuje si¢ w nim zalozenie, iz
rzeczona pomoc panstwa zostata wdrozona w pézniejszym terminie?

5) Czy art. 108 ust. 3 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zakazuje on panstwu
czlonkowskiemu przyjecia $rodka, takiego jak zawarty w art. 36/24 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
22 lutego 1998 r. [...], jesli Srodek ten wdraza pomoc panstwa albo stanowi pomoc panstwa, ktéra
juz zostala wdrozona, i gdy ta pomoc panstwa nie zostala jeszcze zgloszona Komisji [...]?

6) Czy art. 108 ust. 3 [TFUE] nalezy interpretowa w ten spos6b, ze naklada on na panstwo
czlonkowskie zakaz przyjecia — bez uprzedniego zgloszenia do Komisji [...] — $rodka takiego jak
zawarty w art. 36/24 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lutego 1998 r. [...], w przypadku gdy ten $rodek
stanowi pomoc panstwa, ktéra nie zostala jeszcze wdrozona?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Niektérzy z zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i ktérzy przedlozyli Trybunalowi swe uwagi, wyrazili watpliwosci co do dopuszczalnosci
pytan przedstawionych przez sad odsylajacy, twierdzac, ze pytania te sa pozbawione zwiazku
z przedmiotem sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym. Spér ten nalezy bowiem wylacznie
do dziedziny belgijskiego prawa konstytucyjnego, wobec czego ani dyrektywa 94/19, ani art. 107
i 108 TFUE nie maja do niego zastosowania.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in,
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C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 53; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in.,
C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 54; a takze z dnia 30 maja 2013 r., Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze do Grondwettelijk Hof (trybunalu
konstytucyjnego) zwrécono si¢ z pytaniem, czy art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 ustawy z dnia
22 lutego 1998 r. narusza zasade réwnosci i niedyskryminacji zagwarantowana w art. 10 i 11 belgijskiej
konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje odmienne traktowanie z jednej strony
indywidualnych czltonkéw spoéldzielni prowadzacych koncesjonowana dziatalno$¢ w  sektorze
finansowym, a z drugiej strony bedacych osobami fizycznymi udzialowcéw innych przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w tym sektorze.

Tymczasem, jak stwierdzita w istocie rzecznik generalna w pkt 30 i 31 opinii, zaréwno z tej decyzji, jak
i z odpowiedzi udzielonej przez sad odsytajacy na skierowane do niego przez Trybunal na podstawie
art. 101 regulaminu postepowania zadanie udzielenia wyjasnien wynika, ze sad ten stoi na stanowisku,
iz przed wypowiedzeniem si¢ w przedmiocie zgodnosci z belgijska konstytucja programu gwarancji na
rzecz udzialéw bedacych osobami fizycznymi udzialowcéw spétdzielni prowadzacych koncesjonowana
dzialalno$¢ w sektorze finansowym, przewidzianego w art. 36/24 § 1 akapit pierwszy pkt 3 ustawy
z dnia 22 lutego 1998 r., sad ten powinien zbada¢, czy wskazany przepis jest zgodny z prawem Unii.
Gdyby mianowicie okazalo sie, ze analizowany w postepowaniu gtéwnym program gwarancji zostat
narzucony w dyrektywie 94/19, to réznica w traktowaniu z jednej strony bedacych osobami fizycznymi
udzialowcow spétdzielni prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢ w sektorze finansowym, a z drugiej
strony bedacych osobami fizycznymi udzialowcéw innych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é
w tym sektorze moglaby by¢ uzasadniona. Gdyby natomiast okazalo sig, ze prawo Unii sprzeciwia sie
takiemu programowi gwarancji ze wzgledu na to, ze nie jest on zgodny z przepisami dyrektywy 94/19
czy tez z art. 107 i 108 TFUE, to odmienne traktowanie tych dwéch grup inwestoréw nie mogtoby
zosta¢ usprawiedliwione.

W tych warunkach nie wydaje si¢ oczywiste, by wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcit sie sad
odsylajacy, nie miala zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 i 3 dyrektywy 94/19,
w danym wypadku w zwigzku z art. 20 i 21 karty i ogdélna zasada réwnego traktowania, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia programu gwarancji w odniesieniu do udzialéw w spoéldzielniach prowadzacych
koncesjonowana dzialalnoé¢ w sektorze finansowym, takiego jak program analizowany
w postepowaniu gléwnym, a w wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy przepisy te sprzeciwiaja
sie temu, aby panstwo czlonkowskie przyjeto taki program.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 94/19 panstwa czlonkowskie czuwaja nad
utworzeniem i urzedowym uznaniem na swoim terytorium jednego lub kilku systeméw gwarancji
depozytow.

W celu dokonania oceny zakresu obowiazku, jaki przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie, co
pozwoli ustali¢, czy obowiazek ten zawiera w sobie obowiazek ustanowienia programu gwarancji
w odniesieniu do udzialéw w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze
finansowym, takiego jak program analizowany w postepowaniu gléwnym, nalezy zbadal, czy udzialy
takie sa objete przedmiotowym i podmiotowym zakresem zastosowania dyrektywy 94/19.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przedmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 94/19, juz sam jej
tytul wskazuje, ze dotyczy ona systeméw gwarancji ,depozytéw”. W mysl art. 1 pkt 1 akapit pierwszy
wskazanej dyrektywy do celéw tej dyrektywy depozyt oznacza, po pierwsze, nalezno$¢ wynikajaca
z wplat pozostawionych na koncie lub z sytuacji przejsSciowych w ramach normalnych operacji
bankowych, ktére instytucja kredytowa powinna splaci¢ zgodnie z obowigzujacymi warunkami
prawnymi i kontraktowymi, a po drugie, wszelkie wierzytelnosci, ktére instytucja kredytowa
gwarantuje przez wystawienie dokumentu urzedowego.

Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze udzialy w spéldzielniach, takie jak
udzialy w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze finansowym, o ktérych
mowa w postepowaniu gléwnym, nie odpowiadaja tej definicji. Jak stwierdzila rzecznik generalna
w pkt 40 opinii, okazuje si¢ bowiem, ze udzialy takie stanowia w gruncie rzeczy cze$¢ kapitalu
wlasnego spoldzielni, podczas gdy depozyty, o ktérych mowa w dyrektywie 94/19, cechuje to, ze sa
one czescia wymagalnych pasywow instytucji kredytowe;j.

Ponadto, o ile depozyty — zgodnie z definicja zawarta w art. 1 akapit pierwszy dyrektywy 94/19 —
powinny zosta¢ zwrdcone osobie uprawnionej zgodnie z obowiazujacymi warunkami prawnymi
i kontraktowymi, o tyle kwota pobierana przez wtlascicieli udziatéw w spéldzielniach prowadzacych
koncesjonowana dziatalno§¢ w sektorze finansowym, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym,
odzwierciedla wynik ekonomiczny tych spéldzielni. Tak wiec nabycie takich udzialéw ma raczej
charakter zblizony do nabycia akcji sp6tki, w odniesieniu do ktérych dyrektywa 94/19 nie przewiduje
zadnej gwarancji, a nie do lokowania $rodkéw pienigeznych na rachunku bankowym.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi najwyrazniej rzad belgijski, udzialy w spétdzielniach prowadzacych
koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze finansowym, takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu
gléwnym, nie wykazuja podobienistwa do udzialéw w brytyjskich i irlandzkich kasach
budowlano-mieszkaniowych, ktére uznaje si¢ za depozyty na podstawie art. 1 pkt 1 akapit drugi
dyrektywy 94/19.

Z jednej strony to szczegdlne rozszerzenie zakresu pojecia ,depozytu” odnosi si¢ bowiem — zgodnie
z samym jego brzmieniem - wylacznie do wudzialéw w brytyjskich i irlandzkich kasach
budowlano-mieszkaniowych, a nie do wudzialéw w belgijskich spétdzielniach prowadzacych
koncesjonowana dziatalno$¢ w sektorze finansowym. Zaden z elementéw tresci ani genezy art. 1 pkt 1
akapit drugi dyrektywy 94/19 nie wskazuje na to, by przepis ten mial obejmowac instrumenty inne niz
te, ktéore zostaly w nim wyraznie wymienione. Z drugiej strony wskazany przepis wyraznie wylacza
z zakresu owego rozszerzenia udzialy w kasach budowlano-mieszkaniowych bedace skladnikiem
kapitalu. Tymczasem udzialy w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢ w sektorze
finansowym, takie jak te analizowane w postepowaniu gléwnym, stanowia — jak wynika z pkt 66
niniejszego wyroku — cze$¢ kapitatlu wtasnego spétdzielni.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci podmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 94/19, nalezy

zaznaczy¢, ze cecha wspdlna dwoéch rodzajéw depozytéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy, jest to, ze sa one wnoszone do instytucji kredytowych. Wobec tego, aby udzialy
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w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowang dzialalno$§¢ w sektorze finansowym mogly zostac
uznane za ,depozyty” w rozumieniu dyrektywy 94/19, konieczne jest w kazdym razie, aby spéldzielnie
te mozna bylo uzna¢ za ,instytucje kredytowe” w rozumieniu tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w art. 1 pkt 4 dyrektywy 94/19 ,instytucje kredytowe” zostaly
zdefiniowane jako przedsigbiorstwa, ktérych dzialalno$¢ polega na przyjmowaniu od klientéw
depozytéw lub innych podlegajacych wyptaceniu srodkéw pienieznych oraz na przyznawaniu kredytow
na wlasny rachunek. Tymczasem ani z postanowienia odsylajacego, ani z tresci przedstawionych przed
Trybunalem uwag nie wynika, ze dzialalno$¢ rzeczonych spétdzielni polega na przyznawaniu kredytéw
na wilasny rachunek. Nie wydaje si¢, aby spdldzielnie takie otrzymywaly depozyty od klientéw lub
regularnie przyznawaly — jak czynia to banki — kredyty na wlasny rachunek.

Wynika stad, ze udzialy w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze
finansowym, takie jak analizowane w postepowaniu gléwnym, nie s3 objete ani przedmiotowym, ani
podmiotowym zakresem zastosowania dyrektywy 94/19. Wobec tego nie mozna uzna¢, ze art. 3 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 94/19 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia programu
gwarancji w odniesieniu do udzialéw w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢
w sektorze finansowym, takiego jak program analizowany w postepowaniu gtéwnym.

Whniosek ten nie moze zosta¢ podwazony w $wietle ogdlnej zasady réwnego traktowania, na ktéra takze
powotal sie sad odsylajacy w pytaniu pierwszym.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze zasada réwnego traktowania stanowi zasade ogélna prawa Unii,
gwarantowang w art. 20 i 21 karty, ktéra wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r.,
Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z pkt 65-72 niniejszego wyroku i jak wskazala rzecznik generalna w pkt 49
opinii, udzialy w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowang dzialalno$¢ w sektorze finansowym,
takie jak te analizowane w postepowaniu giéwnym, réznig sie, jezeli chodzi o przedmiot gwarancji
depozytéw przewidziany w prawie Unii, od depozytéw w instytucjach kredytowych, nawet jesli pod
niektérymi wzgledami — na przyklad w odniesieniu do ich opodatkowania, do reglamentacji przez
panstwo belgijskie i popularnosci wsréd klientéw — moga wydawaé sie zblizone do klasycznych
produktéw oszczednosciowych.

Nalezy zatem zbada(, czy dyrektywa 94/19 sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie ustanowito
system gwarancji w odniesieniu do udzialéw w spéldzielniach finansowych prowadzacych
koncesjonowanga dzialalno$¢ w sektorze finansowym, takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 tiret drugie dyrektywy 94/19 wytaczone ze splaty
przez systemy gwarancji depozytowych sa wszystkie instrumenty wchodzace w zakres pojecia ,,Srodkéow
wlasnych”, ktére znajduje sie¢ w art. 2 dyrektywy 89/299.

Tymczasem art. 2 dyrektywy 89/299 odnosi sie jedynie do nieskonsolidowanych funduszy wtasnych
»instytucji kredytowych”, ktére definiuje si¢ na podstawie art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, poprzez odestanie
do art. 1 dyrektywy 77/780, zmienionej dyrektywa 86/524, jako przedsiebiorstwa, ktérych dzialalnos¢
polega na przyjmowaniu od klientéw depozytéw lub innych podlegajacych wyplaceniu srodkéw
pienieznych oraz na przyznawaniu kredytéw na wlasny rachunek. Definicja ta jest ponadto tozsama
z definicja zawarta w art. 1 pkt 4 dyrektywy 94/19.
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Jednakze, jak wynika z pkt 71 niniejszego wyroku, spétdzielnie prowadzace koncesjonowang dzialalnos¢
w sektorze finansowym, takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, nie odpowiadaja
wskazanej definicji instytucji kredytowych.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze art. 57 dyrektywy 2006/48, ktéra zastapiono dyrektywe 89/299,
takze odnosi si¢ do nieskonsolidowanych funduszy wtasnych ,instytucji kredytowych”, ktére réwniez
zostaly zdefiniowane w art. 4 pkt 1 pierwszej z tych dyrektyw w taki sam sposéb jak instytucje
kredytowe, o ktérych mowa w dyrektywie 94/19.

W tym stanie rzeczy rozszerzenie systemu gwarancji depozytéw, takie jak to przewidziane w prawie
belgijskim, poprzez objecie tym systemem udzialéw w spéldzielniach finansowych prowadzacych
koncesjonowana dzialalno§¢ w sektorze finansowym, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nie wydaje si¢ samo w sobie niezgodne z art. 2 tiret drugie dyrektywy 94/19.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia okolicznos¢, ze w dyrektywie 94/19 dokonano — jak wynika
z motywdéw Osmego, szesnastego i siedemnastego tego aktu — jedynie minimalnej harmonizacji
w dziedzinie gwarancji depozytéw.

Chociaz przepisy dyrektywy 94/19 nie stoja zatem na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie
rozszerzyly system gwarancji depozytéw przewidziany w prawie krajowym zgodnie z rzeczonymi
przepisami poprzez objecie nim udzialéw w spétdzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢
w sektorze finansowym, to jednak rozszerzenie to nie moze umniejsza¢ praktycznej skutecznosci
systemu gwarancji depozytdéw, ktérego ustanowienia wymaga wskazana dyrektywa (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, pkt 48), ani naruszad
postanowien traktatu FUE, w szczegdlnosci za$ art. 107 i 108 TFUE.

Tymczasem, jak stwierdzila zasadniczo rzecznik generalna w pkt 58 opinii, nie mozna wykluczy¢, ze
praktyczna skuteczno$¢ przewidzianej w prawie Unii gwarancji depozytéw zostalaby ograniczona,
gdyby panstwo czlonkowskie w znacznym stopniu obarczylo swéj krajowy system gwarancji depozytéw
ryzykiem, ktére nie ma bezposredniego zwiazku z celem tego systemu. Im wyzsze jest bowiem ryzyko,
ktéremu chce si¢ zapobiec, tym bardziej rozmywa sie gwarancja depozytéw i w tym mniejszym stopniu
system gwarancji depozytdéw — przy niezmiennych $rodkach - moze przyczyni¢ sie do
urzeczywistnienia podwdjnego celu dyrektywy 94/19, ktéry polega, jak wynika z motywu pierwszego tej
dyrektywy, na zabezpieczeniu oszczedzajacych w wypadku niedostepnosci depozytéw powierzonych
instytucjom kredytowym i na wzmocnieniu stabilnosci systemu bankowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 wrze$nia 2015 r., Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, pkt 21).

Zadaniem sadu odsylajacego jest zatem zbadanie, czy wprowadzenie systemu gwarancji w odniesieniu
do udzialéw w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalnos¢ w sektorze finansowym,
takich jak te analizowane w postgpowaniu gléwnym, moze ograniczy¢ praktyczna skutecznos¢ systemu
gwarancji depozytéw przewidzianego w prawie belgijskim zgodnie z dyrektywa 94/19.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze
ustanowienie takiego systemu w odniesieniu do udzialéw w spoéldzielniach prowadzacych
koncesjonowang dziatalno$¢ w sektorze finansowym, takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniu
gléownym, jest w tym przypadku korzystne dla duzej liczby drobnych inwestoréw w belgijskim
systemie gwarancji depozytéw, a takze okoliczno$¢, ze spéldzielnie z grupy ARCO, ktére przystapily
do tego systemu gwarancji na krétko przed powotaniem sie na przewidziana w ramach owego systemu
gwarancje, nie przyczynily sie w przesztosci do jego finansowania.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 2
i 3 dyrektywy 94/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te nie nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowiazku ustanowienia programu gwarancji w odniesieniu do udzialéw
w spoéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalnos¢ w sektorze finansowym, takiego jak
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program analizowany w postepowaniu gléwnym, ani nie sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo
czlonkowskie przyjelo taki program, pod warunkiem Zze 6w program nie ogranicza praktycznej
skuteczno$ci systemu gwarancji depozytéw, ktérego ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
dyrektywa ta wymaga — co powinien zweryfikowa¢ sad odsylajacy — oraz pod warunkiem, ze program
ten jest zgodny z traktatem FUE, w szczegélnosci zas z art. 107 i 108 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy decyzja z dnia 3 lipca 2014 r.
jest sprzeczna z jednej strony z art. 107 TFUE, a z drugiej strony z art. 296 TFUE, w zakresie, w jakim
w decyzji tej rozpatrywany w postepowaniu gléwnym program gwarancji dotyczacy udzialéw
w spoéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalno$¢ w sektorze finansowym zostal uznany za
nowa pomoc panstwa.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do art. 107 TFUE nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uznanie danego $rodka za pomoc panstwa w rozumieniu tego postanowienia wymaga
spelnienia wszystkich nastepujacych przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa
lub interwencja przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie
wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawac
beneficjentowi korzys¢. Po czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
EU:C:2010:335, pkt 31; z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 37).

O ile nie jest kwestionowana, jako taka, okoliczno$¢, ze analizowany w postepowaniu gléwnym
program gwarancji dotyczacy udzialéw w spoéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalno$é
w sektorze finansowym nalezy przypisa¢ panstwu i ze program ten angazuje zasoby panstwowe, o tyle
spoldzielnie z grupy ARCO i rzad belgijski twierdza, ze pozostate trzy przestanki umozliwiajace uznanie
tego systemu gwarancji za ,pomoc panstwa” nie sa spelnione. Strony te kwestionuja bowiem
okolicznos¢, ze 6w program przyznaje spétdzielniom z grupy ARCO korzys¢ selektywna, ze wplywa on
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i ze zakléca on konkurencje. Aby ustali¢, czy
w decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja mogla zasadnie uzna¢ ten program za ,pomoc panstwa”,
nalezy zatem zbada¢, czy te trzy przestanki sg spetnione.

Co sie tyczy przestanki dotyczacej korzysci przyznanej spétdzielniom z grupy ARCO przez analizowany
w postepowaniu gléwnym program gwarancji dotyczacy udzialéw w spéldzielniach prowadzacych
koncesjonowana dzialalno§¢ w sektorze finansowym, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
w motywach 82-84 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja uznata, iz ARCO jest jedynym prawdziwym
beneficjentem tego programu.

Wedlug spétdzielni z grupy ARCO rzeczony program przysparza jednak korzysci nie im samym, lecz
indywidualnym czlonkom spéldzielni prowadzacych koncesjonowana dzialalnos¢ w sektorze
finansowym, a takze bankowi Dexia, ktérego grupa ta byta jednym z gléwnych akcjonariuszy i do
ratowania ktérego mial przyczynia¢ si¢ badany w postepowaniu gléwnym program gwarancji
dotyczacy udzialéw w spoéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalno$¢ w  sektorze
finansowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze za pomoc uznaje sie wszelkie interwencje panstwa, ktére
niezaleznie od swej formy moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w sposéb bezposredni lub
posredni lub ktére winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in, C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 83; a takze z dnia
3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 74—76 opinii, nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze grupa ARCO czerpala korzysci z analizowanego w postepowaniu gtéwnym programu gwarancji
dotyczacego udzialéw w spdéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢ w sektorze
finansowym, zwlaszcza ze spdldzielnie z grupy ARCO - w odréznieniu od innych spétdzielni
prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢ w sektorze finansowym - same zlozyly wniosek
0 uczestnictwo w tym systemie, by potem czerpa¢ z niego korzysci. Dzigki temu programowi
gwarancji grupa ARCO zostala bowiem uchroniona od grozacej jej ucieczki prywatnych inwestoréw ze
spoldzielni nalezacych do tej grupy, wobec czego uzyskata jednocze$nie mozliwo$¢ wspétdziatania jako
gltéwna akcjonariuszka w dokapitalizowaniu banku Dexia.

Okoliczno$¢, ze inni zainteresowani, a mianowicie osoby prywatne posiadajace udzialy w spétdzielniach
z grupy ARCO, a takze bank Dexia, mogli réwniez czerpa¢ okreslone korzysci z rzeczonego programu
gwarancji, nie pozwala wykluczy¢ wniosku, ze grupe te nalezy uznal za beneficjenta wskazanego
programu.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE zakazuje przyznawania pomocy, ktéra sprzyja
»hiektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, czyli pomocy selektywnej (wyroki:
z dnia 28 lipca 2011 r., Mediaset/Komisja, C-403/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:533, pkt 36; z dnia
14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 54).

W niniejszej sprawie, chociaz w motywie 101 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja uznala, ze
analizowany w postepowaniu gléwnym program gwarancji dotyczacy udzialéw w spoéldzielniach
prowadzacych koncesjonowana dzialalnos¢ w sektorze finansowym stanowi $rodek ,wyraznie
selektywny”, to spoéldzielnie z grupy ARCO kwestionuja selektywny charakter tego programu
gwarancji.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 107 ust. 1 TFUE wymaga
ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére w Swietle celu
tego systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyroki: z dnia 28 lipca
2011 r., Mediaset/Komisja, C-403/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:533, pkt 36; z dnia 14 stycznia
2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 55; z dnia 21 grudnia 2016 r. Komisja/Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, pkt 41; Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, pkt 54).

Jak wynika z pkt 65-83 niniejszego wyroku, Krélestwo Belgii rozszerzyto przewidziany w belgijskim
prawie system gwarancji depozytdw poprzez objecie nim udzialéw w spoéldzielniach prowadzacych
koncesjonowanga dziatalno$¢ w sektorze finansowym, takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniu
gtéwnym. Ten system gwarancji sprawia, ze sytuacja gospodarcza owych spéldzielni jest korzystniejsza
niz sytuacja innych podmiotéw gospodarczych, ktére oferuja do sprzedazy czesci swego kapitalu
w postaci akcji, nie korzystajac z takiego systemu gwarancji.

Tymczasem, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 81 opinii, spéldzielnie prowadzace
koncesjonowang dziatalno$¢ w sektorze finansowym, takie jak spéldzielnie z grupy ARCO, znajduja sie
— w $wietle celu realizowanego przez system gwarancji depozytéw, polegajacy, jak wynika z motywu
pierwszego dyrektywy 94/19, na zabezpieczeniu oszczedzajacych w wypadku niedostepnosci depozytéw
powierzonych instytucjom kredytowym i na wzmocnieniu stabilnosci systemu bankowego — w sytuacji
porownywalnej pod wzgledem faktycznym i prawnym, pomimo pewnych odrebnosci wynikajacych
z formy prawnej owych spéldzielni, z sytuacja innych podmiotéw gospodarczych, w tym takze innych
spoldzielni, ktore oferuja sprzedaz wlasnych udziatéw w formie akcji, proponujac przez to klientom co$
w rodzaju inwestycji kapitalowej, ktéra nie podlega systemowi gwarancji depozytow.

Wobec tego rozszerzenie przewidzianego w prawie belgijskim programu gwarancji poprzez objecie nim

udzialéw w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze finansowym skutkuje
przyznaniem tym spoéldzielniom korzysci gospodarczej w stosunku do innych podmiotéw
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gospodarczych, znajdujacych sie, z punktu widzenia realizowanego przez ten program celu, w sytuacji
poréwnywalnej pod wzgledem faktycznym i prawnym z sytuacja rzeczonych spoéldzielni, a zatem ma
ono charakter selektywny.

Jesli chodzi o przestanki dotyczace wywierania przez analizowany w postepowaniu gtéwnym program
gwarancji udzialéw w spoéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalno§¢ w sektorze
finansowym wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zakl6cenia
konkurencji, do jakiego program ten moze prowadzi¢, nalezy przypomnie¢, ze w celu zakwalifikowania
$rodka krajowego jako pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz
jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje
(wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 44; z dnia
15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 54; z dnia 19 marca 2015 r., OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 54).

W niniejszej sprawie wydaje sie z jednej strony, iz w pkt 108 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. Komisja
mogla uzna¢, ze dzieki programowi gwarancji, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, grupa
ARCO mogta utrzymac¢ swoéj udzial w rynku przez dluzszy okres i nie doswiadczyla odptywu kapitalu,
ale do$wiadczyla go w pdzniejszym czasie i na nizszym poziomie, niz mialoby to miejsce w przypadku
braku tego programu, i ze w zwiazku z tym inne podmioty, ktére musialy konkurowaé w oparciu tylko
o wlasne mozliwosci i nie mogly polega¢ na programie gwarancji, nie mialy dostepu do kapitatu, ktéry
w innej sytuacji bylby dostepny do inwestycji.

Z drugiej strony, gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie umacnia pozycje przedsigebiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych z nim w ramach wymiany handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nalezy uzna¢, ze pomoc wywiera wplyw na te wymiane handlowa (zob.
w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04,
EU:C:2006:8, pkt 141; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288,
pkt 77). W tym wzgledzie nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwo bedace beneficjentem uczestniczyto
w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. Jezeli bowiem panstwo czlonkowskie
przyznaje pomoc przedsigbiorstwu, dzialalno$¢ krajowa moze by¢ dzigki temu utrzymana lub
zwiekszona z tym skutkiem, ze zmniejsza sie¢ szanse wejscia na rynek tego panstwa czlonkowskiego
przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 8 maja 2013 r.,
Libert i in., C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal réwniez, ze okoliczno$¢, iz dany sektor gospodarki, jak sektor ustug finansowych, jest
przedmiotem waznego procesu liberalizacji na poziomie Unii, ktéry to proces kladzie nacisk na
konkurencje mogaca wynikaé juz z przewidzianej w traktacie swobody przeptywu kapitalu, moze
oznacza¢ faktyczny lub potencjalny wplyw pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 142, 145; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués
i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 51).

Podnoszona przez rzad belgijski i spoéldzielnie z grupy ARCO okolicznos¢, ze warto$¢ udzialow
posiadanych przez indywidualnych czlonkéw spétdzielni prowadzacych koncesjonowana dziatalnos¢
w sektorze finansowym jest nieznaczna, nie moze wykluczy¢ wniosku, ze analizowany w postgpowaniu
gtéwnym program gwarancji zakléca konkurencje i wywiera wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Skutki analizowanego w postepowaniu giéwnym programu gwarancji dla konkurencji i dla wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy bowiem ocenia¢ w kontekscie calosci objetych
nim udzialéw w spéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalno$¢ w sektorze finansowym,
a nie w odniesieniu do zabezpieczanego kapitatu poszczegdlnych oséb fizycznych bedacych czionkami
spoldzielni. W kazdym razie w mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunalu stosunkowo niewielkie
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znaczenie pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy
nie wykluczaja a priori ewentualnego wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
(wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, pkt 81; a takze z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 68).

Wynika stad, ze Komisja mogta zasadnie uzna¢, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
dotyczace zaklécenia konkurencji i wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 296 TFUE, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
uznanie analizowanego w postepowaniu gléwnym programu gwarancji za ,pomoc panstwa’
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zostalo wystarczajaco uzasadnione w decyzji z dnia 3 lipca 2014 r.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli (wyroki: z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 79; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Banco
Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 44).

Poniewaz zakwalifikowanie srodka jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga,
by spelnione byly wszystkie wymienione w tym postanowieniu cztery przesltanki, w decyzji Komisji,
w ktérej zostala przyjeta taka kwalifikacja, powinny zosta¢ przedstawione powody, dla ktérych
instytucja ta stoi na stanowisku, ze dany $rodek panstwowy spelnia wszystkie rzeczone przestanki
(wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 3 lipca 2014 r. spelnia te wymogi.

Nalezy bowiem stwierdzié, ze decyzja ta jest uzasadniona w wystarczajacy pod wzgledem prawnym
sposob, gdyz z jej motywéw 91-110 wynika jasno i jednoznacznie, dlaczego Komisja orzekta, iz kazda
z przestanek okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE zostala w niniejszej sprawie potwierdzona.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dang dziedzine (zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 listopada 2005 r., Wlochy/Komisja, C-138/03, C-324/03 i C-431/03, EU:C:2005:714, pkt 55;
a takze z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 94).

Co wiecej, jak wskazala Komisja, okazuje si¢, ze niektére z przedstawionych w postanowieniu
odsylajacym argumentéw podniesionych przez spétdzielnie z grupy ARCO na poparcie zarzucanego
braku uzasadnienia zmierzajg raczej do zakwestionowania zasadnosci decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. niz
uzasadnienia tej decyzji. Jest tak w wypadku argumentu podniesionego przez te spéldzielnie przeciwko
orzecznictwu przytoczonemu przez Komisje na poparcie twierdzenia o istnieniu korzysci, jak tez
argumentéw podniesionych przez owe spéldzielnie w odniesieniu do przestanek zakiécenia konkurencji
i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Trybunal orzekl jednak, ze przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE obowiazek uzasadnienia aktéw
Unii stanowi istotny wymoég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia,
wchodzacej w zakres materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Total/Komisja, C-597/13 P, EU:C:2015:613, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze analiza pytania drugiego nie wykazala niczego, co mogloby mie¢ wplyw ma waznos¢
decyzji z dnia 3 lipca 2014 r.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie pytanie trzecie nie wymaga odpowiedzi.

W przedmiocie pytan od czwartego do szdstego

Poprzez pytania od czwartego do szdstego, ktére nalezy zbada¢ acznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, po pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on wdrozeniu analizowanego w postepowaniu gléwnym programu gwarancji, a po drugie, czy decyzja
z dnia 3 lipca 2014 r. narusza to postanowienie w odniesieniu do daty, w ktdérej wedlug Komisji
stwierdzona przez niag pomoc panstwa zostala wprowadzona w zycie.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek zglaszania Komisji planéw przyznania lub zmiany pomocy. Zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie
ostatnie TFUE panstwo czlonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie planowanych $rodkéw, dopdki
procedura ta nie zakonczy sie¢ wydaniem przez Komisje decyzji koncowej. Zakaz przewidziany w tym
postanowieniu ma na celu zagwarantowanie, ze dana pomoc nie wywota skutkéw przed uptywem
rozsadnego terminu przystugujacego Komisji w celu szczegétowego zbadania planu, a w danym
przypadku w celu wszczecia procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 5 marca
2015 r., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 108 ust. 3 TFUE wprowadza zatem prewencyjna kontrole planéw nowej pomocy (zob. wyroki:
z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, pkt 2; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 25; a takze z dnia 5 marca 2015 r., Banco Privado Portugués
i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 58).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze pomoc wprowadzona w zycie z naruszeniem
zobowiazan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE jest niezgodna z prawem (wyrok z dnia 5 marca
2015 r.,, Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z motywu 1 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. wynika, ze analizowany w postgpowaniu
gléwnym program gwarancji zostal zgloszony Komisji dopiero w dniu 7 listopada 2011 r., czyli w dniu,
w ktérym wniosek o ochrone kapitatu spétdzielni z grupy ARCO poprzez ten program gwarancji zostal
przyjety dekretem krélewskim noszacym te sama date.

Nie mozna uznal, ze zgloszenie dokonane na tak zaawansowanym etapie nastapito ,w odpowiednim
czasie” w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE.

Motyw 110 decyzji z dnia 3 lipca 2014 r., w ktérym wskazano, ze konstytutywne kryteria pomocy
panstwa zostaly spelnione najpézniej w momencie przyjecia dekretu krélewskiego z dnia
10 pazdziernika 2011 r., lecz korzys¢, ktérej zrédtem byl analizowany w postepowaniu gléwnym
program gwarancji, istniala juz po dokonanym w dniu 10 pazdziernika 2008 r. przez rzad belgijski
ogloszeniu ustanowienia tego $rodka, nie pozwala wprawdzie na jednoznaczne okre$lenie daty, wraz
z ktora wedlug Komisji analizowany w postepowaniu gléwnym program gwarancji zostal wprowadzony
w zycie.
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Jednakze, bez koniecznosci ustalania, czy stwierdzona w decyzji z dnia 3 lipca 2014 r. pomoc panstwa
zostala wprowadzona w zycie wraz z jej pierwszym ogloszeniem w komunikacie prasowym rzadu
belgijskiego w dniu 10 pazdziernika 2008 r., czy dopiero dekretem krélewskim z dnia 7 listopada
2011 r., czy tez w jednym z mieszczacych sie miedzy tymi dwiema datami terminéw wspomnianych
przez sad odsylajacy, nalezy stwierdzi¢, ze skoro beneficjenci analizowanego w postepowaniu gtéwnym
programu gwarancji uzyskali prawo do przystapienia do tego programu najpézniej na podstawie
dekretu kroélewskiego z dnia 7 listopada 2011 r., to zgloszenie tego systemu w tym ostatnim dniu
nastapitlo w kazdym razie w czasie, gdy 6w program nie byl juz na etapie ,planu” w rozumieniu
art. 108 ust. 3 TFUE. Wobec tego, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 118 opinii, zasada kontroli
prewencyjnej ze strony Komisji zostala naruszona.

Wynika stad, ze w kazdym wypadku Komisja mogla zasadnie uzna¢ w motywie 143 decyzji z dnia
3 lipca 2014 r., ze analizowany w postepowaniu gléwnym program pomocy ,[zostal] wdrozon|y] przez
[Krélestwo Belgii] niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE]".

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania od czwartego do széstego nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
programowi gwarancji takiemu jak program, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym, w zakresie,
w jakim ten ostatni zostal wprowadzony w zycie z naruszeniem wynikajacych z tego postanowienia
zobowigzan.

Badanie tych pytan nie wykazalo, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy wplywa¢ na wazno$¢ decyzji
z dnia 3 lipca 2014 r.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 2 i 3 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie systemOow gwarancji depozytéw, zmienionej dyrektywa 2005/1/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2005 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze przepisy
te nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazku ustanowienia programu gwarancji
w odniesieniu do udzialéow w spoéldzielniach prowadzacych koncesjonowana dzialalnos¢
w sektorze finansowym, takiego jak program analizowany w postepowaniu gléwnym, ani nie
sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlonkowskie przyjelo taki program, pod warunkiem ze
Ow program nie ogranicza praktycznej skutecznosci systemu gwarancji depozytow, ktorego
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie dyrektywa ta wymaga - co powinien
zweryfikowac¢ sad odsylajacy — oraz pod warunkiem ze program ten jest zgodny z traktatem
FUE, w szczegodlnosci zas z art. 107 i 108 TFUE.

2) Analiza pytan przedstawionych przed Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia)
nie wykazala istnienia Zadnych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznos¢ decyzji
Komisji 2014/686/UE z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33927 (12/C) (ex
11/NN) wdrozonej przez Belgie — Program gwarancji chroniacy udzialy indywidualnych
czlonkow spoldzielni finansowych.
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3) Artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, Ze sprzeciwia si¢ on
programowi gwarancji takiemu jak program, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym,
w zakresie, w jakim ten ostatni zostal wprowadzony w Zycie z naruszeniem wynikajacych
z tego postanowienia zobowiazan.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:975 27



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 94/19
	Dyrektywy 77/780/EWG i 89/299/EWG
	Dyrektywa 2006/48
	Dyrektywa 86/635

	Prawo belgijskie

	Decyzja z dnia 3 lipca 2014 r.
	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie dopuszczalności pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	W przedmiocie pytań od czwartego do szóstego

	W przedmiocie kosztów



