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Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) —
Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie —
Przepisy decyzji 2014/512/WPZiB i rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 — Wazno$¢ —
Wtasciwo$¢ Trybunalu — Umowa o partnerstwie UE—Rosja — Obowigzek uzasadnienia —
Zasady pewnosci prawa oraz okres$lonosci prawa — Dostep do rynku kapitalowego —

Pomoc finansowa — Globalne kwity depozytowe (Global Depositary Receipts) — Sektor naftowy —
Whniosek o wykladnie poje¢ ,lupkéw” i ,wéd o glebokosci przekraczajacej 150 metréow” —
Niedopuszczalno$é

W sprawie C-72/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) [wysoki trybunatl (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba w skladzie
wieloosobowym), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 18 lutego 2015 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

PJSC Rosneft Oil Company, dawniej Rosneft Oil Company OJSC,

przeciwko

Her Majesty’s Treasury,
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Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
Financial Conduct Authority,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢ i J.L. da Cruz
Vilaga, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu PJSC Rosneft Oil Company, dawniej Rosneft Oil Company OJSC, poczatkowo przez
T. Beazleya, QC, P. Sainiego, QC, S. Tulip i P. Farmera, barristers, a nastepnie przez L. Van Den

Hendego, advocaat, M. Schonberga oraz K. Krissinel, solicitors,

— w imieniu Financial Conduct Authority przez ]. McClellanda, barrister, S. Tolaney, QC, oraz
A. Chapmana, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez V. Kaye, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez G. Facenne, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Hedvabnag, J. V1acila, M. Smoleka oraz E. Ruffera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Lippstreua, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéerdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F. Fizego, B. Fodde, G. de Bergues’a oraz D. Colasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez A. Mitkowska oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A. de Elere-San Miguela Hurtada oraz S. Boelaert,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Scharfa, L. Havasa oraz D. Gauci, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci niektérych przepiséw decyzji
Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13), w brzmieniu
ustalonym decyzja Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 58) (zwanej
dalej ,decyzja 2014/512”), oraz waznosci i wykladni rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi
sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2014, L 246, s. 59), w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349,
s. 20) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 833/2014”) (zwanych dalej tacznie ,spornymi aktami”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy PJSC Rosneft Oil Company, dawnej Rosneft
Oil Company OJSC (zwana dalej ,Rosneftem”), spétka wpisana do rejestru handlowego w Rosji, a Her
Majesty’s Treasury (brytyjskim skarbem paristwa), Secretary of State for Business, Innovation and Skills
(ministrem przedsigbiorstw, innowacji i umiejetnosci) oraz Financial Conduct Authority (brytyjskim
organem nadzoru finansowego, zwanym dalej ,FCA”), dotyczacego srodkéw ograniczajacych
przyjetych przez Unie Europejska wobec niektérych przedsiebiorstw rosyjskich, w tym wobec
Rosneftu.

Ramy prawne

Traktaty UE i FUE
Artykut 19 traktatu UE, ujety w jego tytule III, ,Postanowienia o instytucjach”, stanowi:

»1. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

[...]

3. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeka zgodnie z traktatami:

[...]

b) w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadéw panstw czlonkowskich, w sprawie wykladni prawa Unii
lub waznosci aktéw przyjetych przez instytucje;

[...]”.

Tytul V traktatu UE zatytulowany jest ,Postanowienia ogdlne o dzialaniach zewnetrznych Unii
i postanowienia szczegélne dotyczace wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa”. W ramach tego
tytulu art. 24 ust. 1 akapit drugi, ujety w rozdziale 2, zatytulowanym ,Postanowienia szczegdlne
dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”, stanowi:

»Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa podlega szczegdlnym zasadom i procedurom. Jest
okreslana i realizowana przez Rade Europejska i Rade stanowiace jednomyslnie, chyba ze traktaty
przewiduja inaczej. Wyklucza sie przyjmowanie aktéw ustawodawczych. Wspélna polityke zagraniczna
i bezpieczenistwa wykonuje wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
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bezpieczeristwa oraz panstwa czlonkowskie, zgodnie z traktatami. Szczegdlna role Parlamentu
Europejskiego i Komisji w tej dziedzinie okreslaja traktaty. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie jest wlasciwy w zakresie tych postanowien, z wyjatkiem wlasciwosci do kontrolowania
przestrzegania artykulu 40 niniejszego traktatu i do kontroli legalnosci niektérych decyzji
przewidzianych w artykule 275 akapit drugi traktatu [FUE]”.

Artykut 29 TUE, zawarty w tym samym rozdziale, stanowi:

»Rada przyjmuje decyzje, ktore okreslaja podejscie Unii do danego problemu o charakterze
geograficznym lub przedmiotowym. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodno$¢ swych polityk
krajowych ze stanowiskami Unii”.

Artykul 40 TUE, réwniez zawarty w tym samym rozdziale, przewiduje:

»Realizacja wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie narusza stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnienn instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii, o ktérych mowa w artykulach 3-6 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Realizacja polityk, o ktérych mowa w tych artykulach, nie narusza takze stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnienn instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii na podstawie niniejszego rozdzialu”.

Czes¢ piata traktatu FUE poswiecona jest dzialaniom zewnetrznym Unii. Artykut 215, ujety w ramach
tej czesci w tytule IV, ,Srodki ograniczajace”, stanowi:

»1. Jezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 traktatu [UE], przewiduje zerwanie lub
ograniczenie w catosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wigksza
liczba panstw trzecich, Rada przyjmuje niezbedne s$rodki, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na
wspollny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
oraz Komisji. Rada informuje o tym Parlament Europejski.

2. Jezeli przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 traktatu [UE], Rada moze

przyja¢ $rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz
panstwa, zgodnie z procedury, o ktérej mowa w ustepie 1.

[...]".

Cze$¢ szésta traktatu FUE zawiera postanowienia instytucjonalne i finansowe. Ujeta w ramach tej
czesci w tytule I, ,Postanowienia instytucjonalne”, sekcja 5, dotyczaca Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zawiera art. 267, w mys$l ktdérego:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni traktatéw;

b) o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.
W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw

czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwr6ci¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

[...]".
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Wchodzacy w sklad tej samej sekcji art. 275 TFUE glosi:

»Irybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie postanowienn dotyczacych
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie.

Trybunal jest jednak wiasciwy w zakresie kontroli przestrzegania artykulu 40 traktatu [UE] oraz
orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty
niniejszego traktatu, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych srodki ograniczajace
wobec 0séb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2 traktatu
[UE]”.

Umowa o partnerstwie UE—Rosja

Umowa o partnerstwie i wspdlpracy ustanawiajaca partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami czlonkowskimi a Federacja Rosyjska, podpisana na Korfu w dniu 24 czerwca 1994 r.
i zatwierdzona w imieniu Wspélnot decyzja Rady i Komisji 97/800/EWWiS, WE, Euratom z dnia
30 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 1997, L 327, s. 1, zwana dalej ,umowa o partnerstwie UE—Rosja”),
zawiera tytul XI, ,Postanowienia instytucjonalne, ogélne i konicowe”, ktéry w art. 99 stanowi:

»Zadne z postanowien niniejszej umowy nie uniemozliwia stronie przyjecia wszelkich §rodkéw:

1) jakie uzna za niezbedne dla ochrony swoich podstawowych intereséw bezpieczenstwa:

[...]

d) w przypadku powaznych wewnetrznych zaklécen wplywajacych na utrzymanie porzadku
publicznego, w czasie wojny lub powaznych napie¢ miedzynarodowych stanowiacych grozbe
wojny [konfliktu zbrojnego] lub w celu wykonania zobowiazan, jakie podjela do celow
utrzymania pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego;

[...]".
Sporne akty

Decyzja 2014/512
Decyzja 2014/512 zostala przyjeta na podstawie art. 29 TUE.

W motywach 1-8 decyzji 2014/512 wskazano okoliczno$ci poprzedzajace przyjecie przewidzianych
w niej srodkéw ograniczajacych.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 i 3 tej decyzji:
»2. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego kupna lub sprzedazy, bezposredniego lub posredniego
$wiadczenia uslug inwestycyjnych lub pomocy w emisji lub dokonywania wszelkich innych czynnosci

w odniesieniu do obligacji, akcji lub podobnych instrumentéw finansowych o terminie zapadalnosci
przekraczajacym 30 dni, wyemitowanych po dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez:

[...]
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b) podmioty z siedziba w Rosji, ktére pozostaja pod kontrola publiczna lub sa w ponad 50%
wlasnoscia publiczng i ktérych calo$¢ majatku szacuje sie¢ na ponad 1 bln rubli rosyjskich,
i ktérych szacowane dochody na dzien 12 wrzesnia 2014 r. pochodza w co najmniej 50% ze
sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, wymienione
w zalaczniku III [czyli Rosneft, Transneft i Gazprom Netft];

c) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy z siedzibg poza Unia, pozostajace w ponad 50%
wlasnoscia podmiotu, o ktérym mowa w lit. [...] b); lub

d) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu
nalezacego do kategorii, o ktérej mowa w lit. c), lub wymienionego w zalacznik[u] III [czyli
Rosneft, Transneft i Gazprom Neft].

3. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni badz
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. [...] 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r.,
z wyjatkiem pozyczek lub kredytéow, ktérych szczegdélnym i udokumentowanym celem jest
zapewnienie finansowania do celéw niezakazanego bezposredniego lub posredniego przywozu lub
wywozu towaréw i ustug niefinansowych miedzy Unig a Rosja lub jakimkolwiek innym paristwem
trzecim, lub pozyczek, ktérych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyptacalnosci i ptynnosci os6b prawnych z siedziba
w Unii, stanowiacych w ponad 50% wtlasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku I [a wiec
gtéwnych instytucji kredytowych lub instytucji finansujacych rozwdj majacych siedzibe w Rosji, ktére
na dzien 1 sierpnia 2014 r. w co najmniej 50% byly wlasnoscia panstwa lub pozostawaly pod jego
kontrola: Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank i Rosselkhozbank]”.

Artykul 4 decyzji 2014/512 przewiduje:

»1. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panstwa czlonkowskiego wymaga
sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywdz, bezposrednio lub posrednio, niektérych rodzajow
sprzetu stuzacego do nastepujacych kategorii projektéw eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na
obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, przez obywateli panstw
czlonkowskich lub z terytoriow panstw czlonkowskich lub przy uzyciu statkéw plywajacych lub
statkow powietrznych podlegajacych jurysdykcji panstw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich wokét bieguna péinocnego na péinoc
od kota podbiegunowego;

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania zt6z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

Unia podejmuje $rodki niezbedne do okreslenia stosownych produktéow, ktére maja by¢ objete
niniejszym ustepem.

2. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panstwa czlonkowskiego wymaga réwniez:

a) $wiadczenie pomocy technicznej lub innych ustug w zwiazku ze sprzetem, o ktérym mowa w ust. 1;
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b) finansowanie lub udzielanie pomocy finansowej do celéw jakiejkolwiek sprzedazy, dostawy,
przekazywania lub wywozu sprzetu, o ktérym mowa w ust. 1, lub do celéw udzielania odnos$nej
pomocy technicznej lub prowadzenia odno$nych szkolen.

3. Wlasciwe organy panstw czltonkowskich nie udzielaja zezwolenia na jakakolwiek sprzedaz, dostawe,
przekazywanie lub wywo6z sprzetu ani na $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jezeli
stwierdzg, ze odno$na sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywéz lub $wiadczenie odnos$nych ustug
stuzy jednej z kategorii eksploracji i produkgcji, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ust[ep] 3 pozostaje bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r.
lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw.

5. Zezwolenie moze by¢ udzielone, gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywdéz produktéw, lub
$wiadczenie uslug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu,
ktére moze mie¢ powazne i istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla
$rodowiska, lub do pilnego ztagodzenia skutkéw tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach
wyjatkowych mozna dokonaé sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia uslug,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze eksporter powiadomi
o tym wlasciwy organ w ciggu pieciu dni roboczych od dokonania takiej sprzedazy, dostawy,
przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia ustug, przedstawiajac odpowiednie szczegélowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia uslug bez uprzedniego
zezwolenia”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4a tej decyzji:

»1. Zakazuje sie $wiadczenia powigzanych ustug, bezposrednio lub posrednio, niezbednych do
nastepujacych kategorii projektéw eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriéw
panstw czlonkowskich lub przy uzyciu statkéw plywajacych lub statkéw powietrznych podlegajacych
jurysdykeji panstw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich wokét bieguna péinocnego na péinoc
od kota podbiegunowego;

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania zt6z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowej.

2. Zakaz zawarty w ust. 1 pozostaje bez uszczerbku dla wykonywania uméw lub porozumien
ramowych zawartych przed dniem 12 wrze$nia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do
wykonywania takich uméw.

3. Zakaz zawarty w ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy przedmiotowe ustugi sa niezbedne do
pilnego zapobiezenia wydarzeniu, ktére najprawdopodobniej miatoby powazny i znaczacy wplyw na
zdrowie i bezpieczenistwo ludzi lub na $rodowisko, albo do ztagodzenia skutkéw takiego wydarzenia”.
Artykul 7 wspomnianej decyzji stanowi:

»1. Nie sa zaspokajane zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych

wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czesci, przez srodki nalozone
niniejsza decyzja, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego rodzaju, takie

8 ECLIL:EU:C:2017:236



17

18

19

mincjeWYROK Z DNIA 28.3.2017 R. — SPRAWA C-72/15
ROSNEFT

jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegdlnosci roszczenia
o przediuzenie terminu platnosci lub zaplate zobowigzan, gwarancji lub odszkodowania,
w szczeg6lnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w jakiejkolwiek formie — o ile
zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa w [...] art. 1 ust. 2 lit. ¢) lub d), lub wymienione w zalacznik[u] III [czyli
Rosneft, Transneft i Gazprom Neft] [...];

b) wszelkie inne rosyjskie osoby, podmioty lub organy; lub

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu ktérejkolwiek
z 0s6b lub ktéregokolwiek z podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) niniejszego
ustepu.

2. We wszelkich postepowaniach zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia cigzar dowodu, ze
zaspokojenie roszczenia nie jest zakazane na mocy ust. 1, spoczywa na osobie dochodzacej
zaspokojenia tego roszczenia.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa oséb, podmiotéw i organdéw, o ktérych mowa
w ust. 1, do wystapienia o sadowa kontrole legalnosci niewypelnienia zobowiazan umownych zgodnie
z niniejsza decyzja”.

Rozporzadzenie nr 833/2014
Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 833/2014:

»[---] [U]znaje sie za wlasciwe zastosowanie dodatkowych srodkéw ograniczajacych, w celu zwigkszenia
kosztéow dziatann Rosji podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
oraz w celu wspierania pokojowego rozwiazania kryzysu |[...]".

Na potrzeby tego rozporzadzenia ,zbywalne papiery wartosciowe” zostaly zdefiniowane w jego art. 1
lit. f) ppkt (i) jako ,akcje spoélek oraz inne papiery wartosciowe odpowiadajace akcjom spoélek, spotek
osobowych lub innych podmiotéw oraz kwity depozytowe dotyczace akcji”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianego rozporzadzenia:

»1. Wymagane jest uprzednie zezwolenie na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz, bezposrednio
lub posrednio, produktéw wymienionych w zalaczniku II — niezaleznie od tego, czy pochodza z Unii —
na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub w jakimkolwiek innym panstwie, jezeli
takie produkty sa do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego.

2. We wszystkich przypadkach sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, ktére na mocy niniejszego
artykulu wymagaja zezwolenia, takie zezwolenie jest wydawane przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym eksporter ma siedzibe, i musi by¢ zgodne ze szczegédlowymi zasadami
okreslonymi w art. 11 rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 428/2009 [z dnia 5 maja 2009 r.
ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu, posrednictwa i tranzytu
w odniesieniu do produktéw podwdjnego zastosowania (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2009, L 134,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2009, L 224, s. 21; Dz.U. 2010, L 157, s. 18; Dz.U. 2015, L 27, s. 46)].
Zezwolenie jest wazne w calej Unii.
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3. Zalacznik II obejmuje pewne produkty odpowiednie dla nastepujacych kategorii projektow
dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kota podbiegunowego
péinocnego; lub

c) projekty, ktorych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania zl6z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowej.

4. Eksporterzy dostarczaja wlasciwym organom wszystkich stosownych informacji wymaganych do
zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wywoz.

5. Wlasciwe organy nie wydaja zadnych zezwolen na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz
produktéw wymienionych w zalaczniku II, jezeli maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka
sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywoéz produktéw sa przeznaczone dla ktérejkolwiek kategorii
projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji, o ktérych mowa w ust. 3.

Wiasciwe organy moga jednak wydaé zezwolenie w przypadku gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub
wywoz stanowi wypelnienie zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia
2014 r., lub umoéw dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.

Wtasciwe organy moga réwniez wydaé zezwolenie w przypadku gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub
wywoz produktéw sa konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne i istotne
konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz dla $rodowiska, lub do pilnego ztagodzenia
skutkow tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych mozna dokonad
sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze
eksporter powiadomi o tym wlasciwy organ w ciggu pieciu dni roboczych od realizacji takiej
sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, przedstawiajac odpowiednie szczegdtowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia.

6. Na warunkach okreslonych w ust. 5 wlasciwe organy moga uniewazni¢, zawiesi¢, zmieni¢ lub uchyli¢
zezwolenie na wywdz, ktérego udzielity.

7. W przypadku odmowy udzielenia zezwolenia lub uniewaznienia, zawieszenia, znacznego
ograniczenia lub uchylenia takiego zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z ust. 5 lub 6, dane
panstwo czlonkowskie powiadamia o tym pozostale panstwa czlonkowskie i Komisje oraz przekazuje
im stosowne informacje na ten temat w sposéb zgodny z przepisami dotyczacymi poufnosci takich
informacji zawartymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 515/97 [z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie
wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw czlonkowskich i wspélpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa
celnego i rolnego (Dz.U. 1997, L 82, s. 1)].

8. Zanim panstwo czlonkowskie wyda zezwolenie zgodnie z ust. 5 na transakcje, ktéra jest zasadniczo
identyczna z transakcja, ktérej dotyczy wazna odmowa zezwolenia wydana przez inne parstwo
czlonkowskie lub panstwa czlonkowskie zgodnie z ust. 6 i 7, konsultuje sie najpierw z panstwem
czlonkowskim lub panstwami czlonkowskimi, ktére odmoéwily wydania zezwolenia. Jezeli w wyniku
takich konsultacji dane panstwo czlonkowskie postanowi wyda¢ zezwolenie, informuje o tym pozostale
panstwa czlonkowskie i Komisje, udzielajac wszystkich stosownych informacji w celu wyjasnienia takiej
decyzji”.
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Artykul 3a tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Zakazuje sie $wiadczenia, bezposrednio lub posrednio, uslug powiazanych niezbednych dla
nastepujacych kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na pétnoc od kota podbiegunowego
péinocnego; lub

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania zléz innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

Do celéw niniejszego ustepu ustugi powiazane oznaczaja:

(i) wiercenie;

(ii) testowanie odwiertow;

(iii) uslugi pomiarowe i wydobywcze;

(iv) dostawa wyspecjalizowanych jednostek ptywajacych.

2. Zakazy przewidziane w ust. 1 pozostaja bez uszczerbku dla wykonania zobowiazania wynikajacego
z umowy lub porozumienia ramowego zawartych przed dniem 12 wrze$nia 2014 r. lub uméw
dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.

3. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie maja zastosowania w przypadku, gdy odno$ne ustugi sa
niezbedne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne lub istotne konsekwencje dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla srodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia.
W ciagu pieciu dni roboczych uslugodawca powiadamia wlasciwy organ o wszelkich dzialaniach
podjetych na mocy niniejszego ustepu, przedstawiajac odpowiednie szczegétowe uzasadnienie realizacji

sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 833/2014 brzmi nastepujaco:

leee]
3. Zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ wymaga sie dla zapewniania:

a) pomocy technicznej lub wuslug posrednictwa zwiazanych =z produktami wymienionymi
w zalaczniku II oraz dostarczenia, wytwarzania, konserwacji i uzytkowania takich produktéw,
bezposrednio lub po$rednio, na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub
organu w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub
— jezeli taka pomoc dotyczy produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu
w jakimkolwiek innym panstwie;
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b) finansowania lub pomocy finansowej zwigzanej z produktami, o ktérych mowa w zalaczniku II,
w tym w szczeg6lnosci udzielania dotacji, pozyczek i ubezpieczenn kredytéw eksportowych na
potrzeby sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu takich produktéw, lub na potrzeby
udzielania zwigzanej z tym pomocy technicznej, bezposrednio lub poérednio, na rzecz
jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub - jezeli taka pomoc dotyczy
produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu
kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w jakimkolwiek innym
panistwie.

W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, $wiadczenie uslug,
o ktérych mowa w niniejszym ustepie, moze zosta¢ zrealizowane bez uprzedniego zezwolenia, pod
warunkiem ze uslugodawca powiadomi o tym wlasciwy organ w ciagu pieciu dni roboczych od
$wiadczenia uslug.

4. W przypadku gdy wymagane jest zezwolenie zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu, art. 3,
a w szczeg6lnosci jego ust. 2 i 5, stosuje sie odpowiednio”.

Zgodnie z art. 5 wspomnianego rozporzadzenia:

n['"]

2. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego zakupu, sprzedazy, swiadczenia ustug inwestycyjnych
lub pomocy w emisji badz wszelkich innych czynno$ci zwigzanych ze zbywalnymi papierami
warto$ciowymi i instrumentami rynku pienieznego, ktére maja termin zapadalnosci przekraczajacy 30
dni i zostaly wyemitowane po dniu 12 wrze$nia 2014 r. przez:

[...]

b) osobe prawng, podmiot lub organ, majace siedzibe w Rosji, ktére podlegaja kontroli publicznej lub
ktére w ponad 50% stanowia wlasno$¢ publiczng, ktérych calo§¢ majatku szacuje si¢ na ponad
1 bln rubli rosyjskich i ktérych szacowane przychody w co najmniej 50% pochodza ze sprzedazy
lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, wymienione w zalaczniku VI [czyli
Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

c) osobe prawng, podmiot lub organ z siedziba poza Unig, do ktérych prawa wlasnosci bezposrednio
lub posrednio w ponad 50% naleza do podmiotu wymienionego w lit. a) lub b) niniejszego ustepu;
lub

d) osobe prawna, podmiot lub organ dzialajacy w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym
mowa w lit. a), b) lub c) niniejszego ustepu.

3. Zakazuje sie bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni, lub
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r.

Zakaz ten nie ma zastosowania do:
a) pozyczek lub kredytéw, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie
finansowania do celéw niezakazanego przywozu i wywozu towaréw i ustug niefinansowych miedzy

Unia a jakimkolwiek innym panstwem trzecim, w tym wydatkéw na towary i uslugi z innego
panstwa trzeciego niezbednych do wykonania uméw wywozowych lub przywozowych; lub
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b) pozyczek, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyplacalnosci i plynnosci oséb prawnych
z siedziba w Unii, stanowiacych w ponad 50% wlasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa
w zalaczniku III [czyli Sberbanku, VTB Banku, Gazprombanku, Vnesheconombanku
i Rosselkhozbankul].

[...]".
Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace sankcje majace zastosowanie w przypadkach
naruszenia przepis6w niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zapewnienia ich stosowania. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Artykut 11 rozporzadzenia nr 833/2014 stanowi:

»1. Nie sa zaspokajane zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w catosci lub czesci, przez srodki nalozone
niniejszym rozporzadzeniem, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego
rodzaju, takie jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegdlnosci
roszczenia o przedluzenie terminu platnosci lub zaplate zobowigzan, gwarancji lub odszkodowan,
w szczeg6lnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w jakiejkolwiek formie — o ile
zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa [...] w art. 5 ust. 2 lit. ¢) i d), lub wymienione w zalacznik[u] [...] VI
[czyli Rosneft, Transneft i Gazprom Neft];

b) wszelkie inne rosyjskie osoby, podmioty lub organy;

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu ktérejkolwiek
z 0s6b lub ktéregokolwiek z podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) niniejszego
ustepu.

2. We wszelkich postepowaniach zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia ciezar dowodu, ze
zaspokojenie roszczenia nie jest zakazane na mocy ust. 1, spoczywa na osobie dochodzacej
zaspokojenia tego roszczenia.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa
w ust. 1, do wystgpienia o sadowa kontrole legalnosci niewypelnienia zobowiazai umownych zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem”.

Zalacznik II do rozporzadzenia nr 833/2014 zawiera wykaz produktéw, ktérych sprzedaz, dostawa,
przekazywanie lub wywéz do Rosji wymagaja uzyskania uprzedniego zezwolenia zgodnie z art. 3 tego
rozporzadzenia.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Potepiwszy w dniu 6 marca 2014 r. ,niesprowokowane pogwalcenie przez Federacje Rosyjska
suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy”, szefowie panstw i rzadéw panstw cztonkowskich
Unii podjeli decyzje o zawieszeniu dwustronnych rozméw z Federacja Rosyjska w kwestiach wizowych,
a takze rozméw na temat nowej wszechstronnej umowy, majacej zastapi¢ umowe
o partnerstwie UE—Rosja; o$wiadczyli tez, ze wszelkie dalsze kroki podjete przez Federacje Rosyjska
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w celu destabilizowania sytuacji na Ukrainie spowoduja daleko idace konsekwencje dla stosunkéw
miedzy Unig i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Federacja Rosyjska z drugiej strony, i to
w wielu obszarach gospodarki.

Nastepnie, w 2014 r., Rada, uznajac, ze dziatania Federacji Rosyjskiej destabilizuja sytuacje na Ukrainie,
przyjela w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa (WPZiB) pakiet $rodkéw
ograniczajacych. Zwazywszy na powage sytuacji panujacej na Ukrainie mimo wprowadzenia, w marcu
2014 r., ograniczen dotyczacych podrézowania, a takze zamrozenia aktywéw okreslonych oséb
fizycznych i prawnych, w dniu 31 lipca 2014 r. Rada przyjela decyzje 2014/512, zmieniona nastepnie
we wrzesniu i w grudniu tego samego roku, sluzaca wprowadzeniu S$rodkéw ograniczajacych
dotyczacych dostepu do rynkéw kapitalowych, obronnosci, produktéw podwdjnego zastosowania oraz
wrazliwych technologii, w tym w sektorze energii.

Uznajac, ze rzeczone $rodki wchodza w zakres stosowania traktatu FUE oraz ze ich wprowadzenie
wymaga podjecia dzialan regulacyjnych na poziomie Unii, Rada przyjeta rozporzadzenie nr 833/2014,
ktore zawiera bardziej szczegétowe przepisy majace na celu wdrozenie, zaréwno na poziomie Unii, jak
i w panstwach czlonkowskich, wymogéw sformutowanych w decyzji 2014/512. Rozporzadzenie to,
przyjete w tym samym dniu, co wspomniana decyzja, bylo nastepnie zmieniane, réwnolegle z ta
decyzja, w celu odzwierciedlenia pdzniejszych zmian w jej tresci.

Zadeklarowanym celem $rodkéw ograniczajacych byto zwiekszenie kosztéw dziatann Federacji Rosyjskiej
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz wspieranie
pokojowego rozwiazania kryzysu. W zwiazku z tym decyzja 2014/512 ustanowiono w szczegélnosci
zakazy wywozu niektérych produktéw i wrazliwych technologii przeznaczonych dla rosyjskiego sektora
naftowego oraz ograniczenia w dostepie niektérych podmiotéw dzialajacych w tym sektorze do
europejskiego rynku kapitalowego.

Rosneft jest spolka zarejestrowana w Rosji, dzialajaca w sektorach naftowym i gazowym. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy 69,5% akcji tej spotki nalezy do spolki
Rosneftegaz OJSC, podmiotu stanowiacego wtlasno$¢ rosyjskiego panstwa. Mniejsza cze$¢ akgji
Rosneftu, 19,75%, stanowi wlasno$¢ BP Russian Investments Ltd, spélki zaleznej brytyjskiej spétki
naftowej BP plc. Pozostale 10,75% kapitalu zakladowego Rosneftu jest przedmiotem obrotu
gieldowego. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym dzialalno$¢ Rosneftu oraz spélek z jego grupy
skupia sie na eksploracji i produkcji weglowodoroéw, realizacji projektow
poszukiwawczo-wydobywczych na morzu, rafinowaniu weglowodoréw oraz wprowadzaniu do obrotu
ropy naftowej, gazu i produktéw w Rosji i za granicg. Dzialalno$¢ eksploracyjna spéiki obejmuje
dzialania prowadzone w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw — w rejonie Arktyki — oraz
w formacjach tupkow.

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. nazwa Rosneftu zostala umieszczona w zalaczniku do decyzji 2014/512,
a w konsekwencji w zalaczniku do rozporzadzenia nr 833/2014, jako podmiotu objetego niektérymi
przewidzianymi w tych aktach $rodkami ograniczajacymi.

Rosneft zaskarzyt srodki ograniczajace zaréwno przed sadami Unii, jak i przed sadami krajowymi
w Zjednoczonym Kroélestwie. W dniu 9 pazdziernika 2014 r. Rosneft wniést do Sadu Unii Europejskiej
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornych aktéw, nadal w toku. Nastepnie w dniu 20 listopada
2014 r. spétka ta wniosta skarge administracyjna do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Divisional Court) [wysokiego trybunalu (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba
w skladzie wieloosobowym), Zjednoczone Krélestwo]. W ramach tego ostatniego postepowania Rosneft
twierdzi, ze zaréwno Srodki ograniczajace przyjete przez Rade, jak i wykonujace je $rodki krajowe sa
niewazne.
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W ocenie sadu odsylajacego rozpatrywana przez niego skarga administracyjna dotyczy przede
wszystkim krajowych $rodkéw uchwalonych przez druga strone w postepowaniu gléwnym w celu
wykonania aktéw prawa Unii ustanawiajacych sporne srodki ograniczajace. Przedmiotem kontroli
sadowej jest, po pierwsze, zgodno$¢ z prawem regulacji przewidujacych sankcje karne za naruszenie
przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014 dotyczacych ustug finansowych oraz sektora naftowego oraz, po
drugie, prawidlowo$¢ niektérych oswiadczen FCA dotyczacych pojecia ,pomocy finansowej” oraz
stosowania tego rozporzadzenia do zbywalnych papieréw warto$ciowych nowo wyemitowanych
w formie globalnych kwitéw depozytowych (Global Depositary Receipts, zwanych dalej ,GDR-ami”).

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego rzeczona skarga dotyczy réwniez waznosci aktéw prawa Unii.
W jego ocenie z wyroku z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452), wynika,
ze nie jest on kompetentny do przeprowadzenia kontroli waznosci tych aktéw. Nie chcac wdawac sie
w dyskusje co do wlasciwosci Trybunalu do przeprowadzenia takiej kontroli, w szczegdlnosci
w odniesieniu do aktéw przyjetych w dziedzinie WPZiB, sad odsylajacy twierdzi jednak, ze $rodki
przyjete w tej dziedzinie moga mie¢ powazne konsekwencje dla oséb fizycznych i prawnych oraz ze
zasada dostepu do sadu w celu kontroli zgodnos$ci z prawem aktéw wladzy wykonawczej dotyczy prawa
o charakterze podstawowym.

Wedlug sadu odsylajacego Rosneft twierdzi w istocie, ze po pierwsze, sporne akty sa niezgodne
z szeregiem artykuléw porozumienia o partnerstwie UE—Rosja. Po drugie, owe akty nie zostaly
nalezycie uzasadnione zgodnie z wymogami art. 296 TFUE, co stanowi naruszenie prawa do
rzetelnego procesu oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej. Po trzecie, przepisy rzeczonych aktéw
odnoszace si¢ do sektora naftowego sa nie do pogodzenia z zasada réwnego traktowania, za§ poprzez
ich przyjecie Rada naduzyta wtadzy. Po czwarte, owe przepisy sa nieproporcjonalne do celéw, ktére
maja realizowad, a takze naruszaja swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej Rosneftu oraz jego
prawo wlasnos$ci. Po piate, rozporzadzenie nr 833/2014 nie wykonuje prawidlowo decyzji 2014/512. Po
szoste wreszcie, w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do ustanowienia
sankcji majacych zagwarantowa¢ wykonanie spornych aktéw, nieprecyzyjno$¢ tych aktéw narusza
zasady pewnosci prawa oraz nullum crimen et nulla poena sine lege.

Na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil, ze sporne akty sa wazne, sad odsylajacy zglasza watpliwosci
w odniesieniu do ich wykladni. Sad ten przypomina, Zze sformulowania uzyte w $rodkach
ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu giéwnym winny by¢ interpretowane jednolicie
w calej Unii, i wyjasnia, ze w toku postepowania gléwnego zwrdcil uwage na rozbieznosci wystepujace
w sposobie interpretacji niektérych przepiséw spornych aktéw przez organy innych panstw
cztonkowskich.

Sad odsylajacy konczy, wskazujac, ze rozwazyl on argumenty stron w postepowaniu gléwnym
dotyczace zasadno$ci zwrdcenia sie w niniejszym postepowaniu do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej przed Sadem toczy si¢ juz
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci spornych aktéw zainicjowane skarga Rosneftu.
W jego ocenie jednak z orzecznictwa Trybunalu bedacego wynikiem wyroku z dnia 14 grudnia
2000 r., Masterfoods i HB (C-344/98, EU:C:2000:689), wynika, ze to do sadu odsylajacego nalezy
ocena, czy toczace sie przed nim postepowanie nalezy zawiesi¢c do momentu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, czy tez nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym.
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38 W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba w skladzie wieloosobowym)]
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przy uwzglednieniu w szczegélnosci art. 19 ust. 1 TUE, a takze art. 24 i 40 TUE, art. 47 [Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »karta«] i art. 275 akapit drugi TFUE Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE w sprawie wazno$ci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3, art. 4, 4a i 7 oraz
zalacznika III do decyzji 2014/512?

2) a)

Czy jeden lub wiecej z nastepujacych przepiséw (zwanych dalej »majacymi znaczenie
$rodkami«) rozporzadzenia nr 833/2014 oraz — w zakresie, w jakim Trybunatl jest wlasciwy —
decyzji 2014/512 jest niewazny:

(i) art. 4 i4a decyzji 2014/512;

(i) art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz zalacznik II do rozporzadzenia nr 833/2014;

(zwane dalej tacznie »przepisami dotyczacymi sektora naftowego«);

(i) art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III do decyzji 2014/512;
(iv) art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 oraz zatacznik VI do rozporzadzenia nr 833/2014;

(zwane dalej tacznie »przepisami dotyczacymi papieréw wartosciowych i pozyczek«);

b)

(v) art. 7 decyzji 2014/512; oraz

(vi) art. 11 rozporzadzenia nr 833/2014?

Czy w zakresie, w jakim majace znaczenie $rodki sa wazne, sprzeczne z zasada pewnosci prawa
i zasada nulla poena sine lege certa jest nakladanie przez panstwo czlonkowskie sankcji karnych
na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 833/2014, zanim zakres danego przestepstwa zostal
w wystarczajacym stopniu wyjasniony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci?

3) W zakresie, w jakim majace znaczenie zakazy lub $rodki, o ktérych mowa w pytaniu drugim lit. a),
sa wazne:

a)
b)

Czy termin »pomoc finansowa« uzyty w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 obejmuje
przetwarzanie platnosci przez bank lub inna instytucje finansowa?

Czy art. 5 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje emisji lub innych transakcji, ktérych
przedmiotem sa [GDR-y] wydane w dniu 12 wrzes$nia 2014 r. lub po tym dniu na podstawie
umowy depozytowej z jednym z podmiotéw wymienionych w zalaczniku VI w odniesieniu do
akcji w jednym z tych podmiotéw, jesli akcje takie zostaly wyemitowane przed dniem
12 wrze$nia 2014 r.?

Jesli Trybunal uzna, ze istnieje brak jasnosci, ktéry moze zosta¢ odpowiednio usuniety przez
Trybunal poprzez udzielenie dalszych wskazéowek, jaka jest prawidlowa wykladnia terminéw
»tupki« i »wody o glebokosci przekraczajacej 150 metrow« uzytych w art. 4 decyzji 2014/512
oraz art. 3 i 3a rozporzadzenia nr 833/2014? W szczegdlnosci, jesli Trybunal uzna to za
konieczne i stosowne, czy moze on dokona¢ geologicznej wykladni terminu »lupki«, ktéra
powinna by¢ stosowana przy wdrazaniu tego rozporzadzenia, oraz wyjasni¢, czy pomiaru »wod
o glebokosci przekraczajacej 150 metréw« nalezy dokonywa¢ od miejsca wiercenia czy od
innego miejsca?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

39 Pismem zlozonym w dniu 10 sierpnia 2016 r. Rosneft zlozyl wniosek o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo.
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Na poparcie tego wniosku Rosneft podnosi przede wszystkim, ze w opinii z dnia 31 maja 2016 r.
rzecznik generalny dokonal blednej analizy obowiazku uzasadnienia przez Rade decyzji o przyjeciu
rozpatrywanych s$rodkéw ograniczajacych. Analiza ta pokazuje nieprawidlowe zrozumienie réznic
miedzy omawianymi $rodkami ograniczajagcymi a $rodkami przyjetymi przez Unie w kontekscie
iranskiego programu jadrowego, w zwigzku z czym konieczne jest, aby Trybunal uzyskal wiecej
informacji na ten temat. Ponadto dokonana przez rzecznika generalnego analiza pojecia ,aktéw
ustawodawczych” w rozumieniu art. 31 TUE rézni si¢ od analizy zaproponowanej przez rzecznika
generalnego N. Wahla w przedstawionej — juz po zakonczeniu ustnego etapu postepowania — opinii
w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja (C-455/14 P,
EU:C:2016:212). Wreszcie, ustny etap postepowania nalezy otworzy¢ na nowo ze wzgledu na to, ze
zaréwno wlasciwo$¢ Trybunatu, jak i mozliwosci wykonania jego wyrokéw moga bardzo szybko ulec
zmianie w efekcie przeprowadzonego w dniu 23 czerwca 2016 r. w Zjednoczonym Kroélestwie
referendum na temat cztonkostwa tego panstwa w Unii Europejskie;j.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub
na wniosek stron postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo, stosownie do art. 83
regulaminu postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
zostaly wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r.,
Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Z kolei statut Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja stronom
mozliwosci zlozenia uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok
z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in., C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do uwag Rosneftu dotyczacych argumentacji zawartej w opinii rzecznika generalnego
w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze uwagi te zasadniczo sprowadzaja sie do krytyki owej opinii.
Tymczasem z orzecznictwa powolanego w poprzednim punkcie wynika, ze mozliwos¢ przedstawiania
tego rodzaju uwag nie jest dopuszczalna w $wietle regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Co za$ tyczy sie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo ze wzgledu na
przeprowadzone w Zjednoczonym Krdlestwie w dniu 23 czerwca 2016 r. referendum na temat
czlonkostwa tego panstwa czlonkowskiego w Unii Europejskiej, Rosneft nie wyjasnil, w jaki sposéb
samo to wydarzenie moze wplyna¢ na wlasciwo$¢ Trybunatu lub na wigzacy charakter jego wyrokéw.

W tych okolicznosciach Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznal, ze
dysponuje w niniejszym przypadku wszystkimi informacjami potrzebnymi do udzielenia odpowiedzi na
pytania sadu krajowego oraz ze strony mialy okazje wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wszystkich
argumentdw potrzebnych do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19, 24 i 40 TUE,
art. 275 TFUE oraz art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze Trybunal jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 267 TFUE, w sprawie waznosci aktu przyjetego
na podstawie postanowien dotyczacych WPZiB, takiego jak decyzja 2014/512.
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Przed rozpoznaniem tego pytania co do istoty nalezy odnie$¢ sie do wyrazonych przez niektére
zainteresowane strony watpliwosci co do jego dopuszczalnosci.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzady estonski i polski oraz Rada uwazaja, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne. Twierdza one, ze
sad odsylajacy nie wyjasnil, jaki zwiazek zachodzi miedzy tym pytaniem a krajowym postepowaniem
sadowym, w zwigzku z czym kwestionuja konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Rada
podnosi tez, ze kwestie podniesione w sporze w postepowaniu gléwnym mozna rozwiaza¢ w $wietle
samego rozporzadzenia nr 833/2014, bez potrzeby orzekania w przedmiocie waznosci decyzji
2014/512.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jezeli przed sadem krajowym podniesiona zostala kwestia
wazno$ci aktu przyjetego przez instytucje Unii, do tego sadu nalezy ocena, czy rozstrzygniecie tej
kwestii jest niezbedne dla wydania orzeczenia i czy w konsekwencji nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
o orzeczenie w tym zakresie. W konsekwencji, poniewaz pytania zadane przez sad krajowy dotycza
waznosci przepisu prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok
z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez
sad krajowy, w rozumieniu art. 267 TFUE, w szczegélnosci tylko w razie niespelnienia wymogéw
dotyczacych tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem, lub tez gdy oczywiste jest, ze wykladnia lub ocena
wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku
z okoliczno$ciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub gdy problem jest natury
hipotetycznej [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 35; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19; a takze z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 54].

W rozpatrywanym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym
Rosneft kwestionuje wazno$¢ niektérych przepiséw decyzji 2014/512. Sad odsylajacy wskazuje, ze
toczaca sie przed nim dyskusja dotyczyla miedzy innymi sugestii, aby w sytuacji braku wlasciwosci
Trybunalu do wydania orzeczenia w sprawie waznosci tej decyzji to sad odsylajacy byt zobowigzany do
zagwarantowania $rodkéw prawnych niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinie WPZiB, stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Poniewaz sad odsylajacy uwaza, ze ocena jego wlasciwosci zalezy od oceny wlasciwosci Trybunatu,
pytanie pierwsze — dotyczace wlasciwosci Trybunalu — ma bezposredni zwigzek z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy tez uzna¢, ze rozpatrzenie pytan postawionych w postepowaniu gléwnym tylko w $wietle
rozporzadzenia nr 833/2014 moze okaza¢ sie niewystarczajace, aby rozwia¢ watpliwosci sadu
odsylajacego co do waznosci rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych.

Otéz sad ten uwaza, ze brak mozliwosci zaskarzenia decyzji Rady przyjmowanych w ramach WPZiB
moze narusza¢ podstawowe prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, oraz przypomina, ze
art. 19 TUE wymaga zapewnienia — w dziedzinach objetych prawem Unii — skutecznej ochrony
prawne;j.
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W zwiazku z tym, po pierwsze, jako ze warunkiem wazno$ci rozporzadzenia przyjetego na podstawie
art. 215 TFUE jest wczesniejsze przyjecie waznej decyzji zgodnie z postanowieniami dotyczacymi
WPZiB, problematyka waznosci decyzji 2014/512 ma ewidentne znaczenie w kontekscie niniejszej
sprawy.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 29 TUE panstwa czlonkowskie musza zapewnié
zgodno$¢ swoich polityk krajowych ze stanowiskami Unii przyjetymi w ramach WPZiB. Wynika stad,
ze ewentualna niewazno$¢ rozporzadzenia nr 833/2014 co do zasady pozostawalaby bez znaczenia dla
obowiazku zapewnienia przez panstwa czlonkowskie zgodnosci ich polityk krajowych ze $rodkami
ograniczajacymi ustanowionymi w decyzji 2014/512. Z tego powodu w razie uznania, ze Trybunat jest
wlasciwy do zbadania waznosci decyzji 2014/512, badanie takie bedzie konieczne dla ustalenia zakresu
obowiazkéw wynikajacych z tej decyzji, niezaleznie od kwestii wazno$ci rozporzadzenia nr 833/2014.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pierwsze pytanie sadu odsylajacego jest dopuszczalne.

Co do istoty

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa, rzady czeski, estoniski, francuski i polski, a takze Rada uwazaja, Ze na
gruncie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE oraz art. 275 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy
do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie waznosci decyzji 2014/512.

Zdaniem Komisji art. 24 ust. 1 TUE i art. 275 TFUE nie wykluczaja wlasciwosci Trybunatu do wydania
orzeczenia w sprawie wazno$ci 2014/512, w tym réwniez w trybie prejudycjalnym. Wiasciwosc¢
Trybunalu w tego rodzaju sytuacji uzalezniona jest jednak z jednej strony od tego, aby strona, ktéra
w postepowaniu gléwnym wniosta skarge do sadu krajowego, spelniala wymogi okreslone w art. 263
akapit czwarty TFUE, a z drugiej strony od tego, aby postepowanie mialo na celu kontrole legalnosci
srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec os6b fizycznych lub prawnych. W ocenie Komisji
w rozpatrywanej sprawie powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE Trybunal nie jest co do zasady wlasciwy w zakresie postanowien
dotyczacych WPZiB ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 19 lipca
2016 r., H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 39), to nalezy jednak przypomnie¢, ze
w traktatach wyraznie przewidziano dwa odstepstwa od tej zasady. Z jednej strony bowiem zaréwno
art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE, jak i art. 275 akapit drugi TFUE przewiduja, ze
Trybunal jest wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania art. 40 TUE. Z drugiej strony art. 24 ust. 1
akapit drugi zdanie ostatnie TUE przyznaje Trybunalowi wlasciwo$¢ w zakresie kontroli legalnosci
niektérych decyzji przewidzianych w art. 275 akapit drugi TFUE. Z kolei w mysl tego ostatniego
postanowienia Trybunal jest wlasciwy do orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach
okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych
$rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie
postanowient dotyczacych WPZiB.

Nalezy wobec tego uzna¢, ze pytanie pierwsze dotyczy w istocie dwojakiej problematyki. Po pierwsze,
zmierza ono do ustalenia, czy Trybunal jest wlasciwy do skontrolowania, w oparciu o wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez sad krajowy na podstawie
art. 267 TFUE, czy przyjmujac decyzje 2014/512, Rada postepowata zgodnie z art. 40 TUE. Po drugie,
celem tego pytania jest ustalenie, czy Trybunal ma kompetencje do badania legalnosci Srodkéow
ograniczajacych wobec os6b fizycznych lub prawnych, przyjetych na podstawie tej decyzji, nie tylko
w przypadku wniesienia przez takie osoby do sadu Unii skargi o stwierdzenie niewaznos$ci tych
srodkéw na podstawie art. 256 i 263 TFUE, lecz takze w przypadku, gdy do Trybunalu zwréci sie,
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, sad krajowy majacy watpliwosci co do waznosci
takich srodkéw.
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W tym wzgledzie, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wtasciwosci Trybunalu do kontrolowania
przestrzegania art. 40 TUE, nalezy zauwazy¢, ze traktaty nie przewiduja zadnych szczegélnych
mechanizméw sprawowania tej kontroli sadowej. W tych okoliczno$ciach prawo do przeprowadzania
takiej kontroli wywodzi sie z ogdlnej wlasciwoséci Trybunalu — przyznanej mu w art. 19 TUE -
w zakresie zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw. W art. 19 ust. 3
lit. b) TUE doprecyzowano ponadto, ze w ramach tej ogdlnej wlasciwosci Trybunatl orzeka w trybie
prejudycjalnym, na wniosek sadéw krajowych, w szczegélnosci w sprawie waznosci aktéw przyjetych
przez instytucje Unii.

W konsekwencji Trybunal jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie zgodnosci decyzji 2014/512 z art. 40 TUE.

W drugiej kolejnosci nalezy sie zastanowié, czy Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o waznosci decyzji przewidujacych s$rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub
prawnych przyjetych w dziedzinie WPZiB, takich jak decyzja 2014/512.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE oraz art. 275 akapit drugi TFUE
traktaty przyznaly Trybunalowi wlasciwos¢ do kontrolowania legalnosci decyzji Rady przewidujacych
$rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych. Stad, podczas gdy art. 24 ust. 1 TUE
uprawnia Trybunal do kontrolowania legalnosci niektérych decyzji przewidzianych w art. 275 akapit
drugi TFUE, w my$l tego ostatniego postanowienia Trybunal jest wlasciwy w zakresie orzekania
w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w art. 263 akapit czwarty TFUE
i dotyczacych kontroli zgodnosci z prawem.

Kontrola legalnosci aktéw Unii, ktéra zapewnia Trybunal na podstawie norm traktatowych, odbywa sie,
w my$l utrwalonego orzecznictwa, w ramach dwéch uzupelniajacych sie postepowan sadowych. Otéz
w traktacie FUE, w art. 263 i 277 z jednej strony oraz w art. 267 z drugiej, ustanowiono zupelny
system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii, powierzajac ja
sadom Unii (wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23;
z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 40;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 92).

Nieodlaczng cecha tego zupelnego systemu $rodkéw prawnych i procedur jest prawo podmiotéw do
kwestionowania — w ramach postepowania wszczetego przed sadem krajowym — legalnosci przepiséw
zawartych w aktach prawa Unii, ktére posluzyly za podstawe wydania wobec nich decyzji lub aktu
krajowego, poprzez podniesienie zarzutu ich niewaznosci i doprowadzenie do tego, aby éw sad, ktéry
sam nie jest wlasciwy do stwierdzania takiej niewaznosci, przedlozyt Trybunalowi pytanie prejudycjalne
w tym wzgledzie, chyba Ze owe podmioty byly bez watpienia uprawnione do zaskarzenia tych
przepiséw na podstawie art. 263 TFUE, lecz nie skorzystaly z tego uprawnienia w przepisanym terminie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 35, 36;
a takze z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 45, 46).

Odestanie prejudycjalne w zakresie oceny waznosci jest zatem — podobnie jak skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — instrumentem kontroli legalnosci aktéw wydawanych przez instytucje Unii (zob. wyroki:
z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 16; z dnia 21 lutego 1991 r.,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88 i C-92/89, EU:C:1991:65, pkt 18;
z dnia 6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 103;
a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 95).

Ta istotna cecha systemu ochrony sadowej Unii rozcigga si¢ réwniez na kontrole legalnosci decyzji
przewidujacych przyjecie $srodkéw ograniczajacych wobec o0séb fizycznych lub prawnych w ramach
WPZiB.
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Ani z traktatu UE, ani z traktatu FUE nie mozna bowiem wywie$¢, ze skarga o stwierdzenie
niewazno$ci, wniesiona do Sadu na podstawie art. 256 w zwiazku z art. 263 TFUE, stanowi jedyny
mechanizm kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub
prawnych, wykluczajacy w szczegdélnosci mozliwos¢ skierowania odeslania prejudycjalnego w zakresie
oceny wazno$ci. W tym wzgledzie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE odsyla do art. 275
akapit drugi TFUE nie w celu okreslenia rodzaju procedury, w ramach ktérej Trybunal moze
kontrolowa¢ legalno$¢ niektérych decyzji, ale w celu okreslenia rodzaju decyzji, ktérych legalnos¢
moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu w ramach kazdego postepowania stuzacego takiej kontroli
legalnosci.

Tymczasem, z uwagi na to, ze wykonanie decyzji przewidujacej $rodki ograniczajace wobec oséb
fizycznych lub prawnych spoczywa w czes$ci na panstwach czlonkowskich, odestanie prejudycjalne
w zakresie oceny waznosci pelni istotna funkcje dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej,
w szczego6lnosci w sytuacji, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, gdy w krajowym
postepowaniu sadowym zakwestionowano zaréwno legalno$¢ krajowych $rodkéw wykonujacych, jak
i legalno$¢ samej decyzji przyjetej w dziedzinie WPZiB, bedacej ich podstawa. Otéz w $wietle
okolicznosci, ze panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ zgodno$¢ swoich polityk krajowych ze
stanowiskami Unii wyrazonymi w decyzjach Rady przyjmowanych na podstawie art. 29 TUE,
mozliwo$¢ zainicjowania kontroli sagdowej tych decyzji wydaje sie niezastapiona w sytuacji, gdy decyzje
te przewiduja przyjecie srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych.

Jak wynika zaréwno z art. 2 TUE, ujetego w postanowieniach wspdlnych traktatu UE, jak
i z art. 21 TUE, odnoszacego sie do dzialan zewnetrznych Unii, do ktérego odsyla art. 23 TUE,
dotyczacy WPZiB, Unia opiera sie¢ w szczegdlnosci na wartosci, jaka jest panstwo prawne (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r.,, H/Rada i Komisja, C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, wymaga
w akapicie pierwszym, aby kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, mial prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. Nalezy przypomnie¢, ze samo istnienie skutecznej kontroli sadowej
stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane z istnieniem
panstwa prawa (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45;
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 95).

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze art. 47 karty nie moze by¢ podstawa przyznania Trybunalowi
wlasciwosci w sytuacji, gdy wlasciwosci takiej nie przyznaja mu traktaty, zasada skutecznej ochrony
sadowej wymaga jednak, aby wylaczenie kompetencji Trybunalu w dziedzinie WPZiB bylo
interpretowane zawezajaco.

Skoro celem procedury, ktéra pozwala Trybunalowi na wydawanie orzeczen w trybie prejudycjalnym,
jest zgodnie z funkcja przypisana Trybunatowi w art. 19 ust. 1 TUE zapewnienie poszanowania prawa
w wykladni i stosowaniu traktatéw, to waskie interpretowanie wilasciwosci przyznanej Trybunatowi
w art. 275 akapit drugi TFUE, do ktdérego odsyla art. 24 ust. 1 TUE, byloby sprzeczne z celami tego
art. 19 ust. 1 TUE i zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 lutego
2007 r., Gestoras Pro Amnistia i in./Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115, pkt 53; z dnia 27 lutego
2007 r., Segi i in./Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116, pkt 53; z dnia 24 czerwca 2014 r,,
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 70; z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 42; a takze z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 40).

W tych okolicznosciach, o ile Trybunal jest — na mocy art. 24 ust. 1 TUE oraz art. 275 akapit

drugi TFUE — wlasciwy ratione materiae do wydawania orzeczenn w przedmiocie waznosci aktéw Unii,
mianowicie w szczegélnosci gdy akty te dotycza $rodkéw ograniczajacych wobec osé6b fizycznych lub
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prawnych, to interpretowanie tego ostatniego postanowienia w ten sposéb, ze wyklucza ono mozliwos¢
zwrécenia sie przez sady panstw czltonkowskich do Trybunalu w sprawie kontroli waznosci decyzji
Rady przewidujacych przyjecie takich $rodkéw, staloby w sprzecznosci ze struktura systemu skutecznej
ochrony sadowej ustanowionego w traktatach.

Nalezy wreszcie oddali¢ argument, zgodnie z ktérym, w braku wlasciwosci Trybunalu do orzekania
w trybie prejudycjalnym o waznosci decyzji w dziedzinie WPZiB przewidujacych zastosowanie
srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych, odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
skutecznej ochrony sadowej spoczywa na samych sadach krajowych.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spdjnos¢ systemu ochrony sadowej wymaga, aby
uprawnienie do orzekania o niewaznosci aktéw wydawanych przez instytucje Unii, je$li jest ona
podnoszona przed sadem krajowym, bylo zastrzezone wylacznie dla Trybunalu w ramach
art. 267 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, pkt 17; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 62).
Podobny wniosek nalezy przyja¢ w odniesieniu do decyzji w dziedzinie WPZiB, wobec ktérych traktaty
przyznaja Trybunalowi wlasciwo$¢ do kontroli legalnosci.

Ponadto Trybunat jest najlepiej predestynowany do orzekania o wazno$ci aktéw Unii ze wzgledu na
mozliwosci, ktérymi dysponuje w ramach procedury prejudycjalnej, polegajace z jednej strony na
uprawnieniu do gromadzenia uwag panstw czlonkowskich i instytucji Unii, ktérych akty zostaly
zakwestionowane, a z drugiej strony na uprawnieniu do zwracania si¢ do panstw czlonkowskich,
instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii niebedacych stronami postepowania
o udzielenie wszelkich informacji niezbednych wedtug niego dla potrzeb postepowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 18).

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w podstawowym celu art. 267 TFUE, ktérym jest zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii przez sady krajowe, a ktéry ma zastosowanie z réwna moca
zaréwno do kontroli legalnosci decyzji przewidujacych przyjecie srodkéw ograniczajacych wobec oséb
fizycznych lub prawnych, jak tez do innych aktéw Unii. Otéz w odniesieniu do tych decyzji
ewentualne rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw panstw czlonkowskich dotyczace waznosci aktéw
prawnych Unii moglyby zagrozi¢ spéjnosci samego porzadku prawnego Unii i naruszy¢ podstawowy
wymog pewno$ci prawa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 lutego 1990 r., Busseni, C-221/88,
EU:C:1990:84, pkt 15; z dnia 6 grudnia 2005 r., Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03,
EU:C:2005:742, pkt 21; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in.,
C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 47).

W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 19, 24
i 40 TUE, art. 275 TFUE oraz art. 47 karty nalezy interpretowa w ten sposéb, ze Trybunal jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie waznosci aktu
przyjetego na podstawie postanowien dotyczacych WPZiB, takiego jak decyzja 2014/512, pod
warunkiem ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy albo kontroli zgodnosci
tej decyzji z art. 40 TUE, albo kontroli legalnosci srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec oséb
fizycznych lub prawnych.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

W pytaniu drugim lit. a) sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu w sprawie kontroli waznosci art. 1
ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3, art. 4, 4a i 7 oraz zalacznika III do decyzji 2014/512, a takze art. 3, 3a,
art. 4 ust. 3 i 4, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i art. 11 oraz zatacznikéw II i VI do rozporzadzenia
nr 833/2014.
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Z postanowienia odsylajacego, jak tez z uwag na piSmie Rosneftu wynika, ze Rosneft kwestionuje
wazno$¢ tych przepiséw w pierwszej kolejnosci dlatego, ze jego zdaniem decyzja 2014/512 zostala
przyjeta z naruszeniem art. 40 TUE. W drugiej kolejnosci podnosi, ze owe przepisy sa niezgodne
z porozumieniem o partnerstwie UE—Rosja. W trzeciej kolejnosci uwaza on, ze przyjmujac te przepisy,
Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia, prawo do obrony, prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz
prawo dostepu do akt sprawy. W czwartej kolejnosci decyzja Komisji ma narusza¢ zasade réwnego
traktowania. W piatej i szostej kolejnosci Rosneft utrzymuje, ze przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sa niewazne, odpowiednio, ze wzgledu na naduzycie wladzy przez Rade
oraz ze wzgledu na sprzeczno$¢ miedzy trescia decyzji 2014/512 a trescia rozporzadzenia nr 833/2014.
W siédmej kolejnosci Rosneft podnosi, ze Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci oraz jego prawa
podstawowe, w szczegélnosci swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawo wlasnosci.

W przedmiocie zgodnos$ci decyzji 2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014 z art. 40 TUE

Rosneft jest zdania, ze Rada naruszyla art. 40 TUE poprzez zbyt szczegétowe okreslenie, w decyzji
2014/512, stanowiska Unii w kwestii $rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, wkraczajac w ten sposéb w uprawnienia wykonywane w drodze wspdlnego wniosku Komisji
i wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa (zwanego dalej
»wysokim przedstawicielem”).

W odniesieniu do aktéw przyjmowanych na podstawie postanowienia dotyczacego WPZiB zadaniem
Trybunalu jest dbanie — w szczegélnosci na podstawie art. 275 akapit drugi in principio TFUE
i art. 40 TUE - o to, by realizacja tej polityki nie naruszala stosowania procedur oraz odpowiedniego
zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania kompetencji Unii,
o ktérych mowa w traktacie FUE (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Parlament/Rada, C-263/14,
EU:C:2016:435, pkt 42).

Aby ustali¢, czy przyjecie przez Rade decyzji 2014/512 na podstawie art. 29 TUE, a wiec postanowienia
dotyczacego WPZiB, nie wkracza w kompetencje i procedury przewidziane w traktacie FUE, nalezy
zbadac tres¢ tej decyzji w $wietle kompetencji i procedur przewidzianych w art. 215 TFUE.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze tre$¢ decyzji 2014/512 niewatpliwie cechuje sie¢ znacznym
stopniem szczegétowosci. Jak jednak wynika z motywu 7 tej decyzji, jej celem bylo wprowadzenie
ukierunkowanych $rodkéw ograniczajacych dotyczacych dziedzin o ewidentnie technicznym
charakterze, takich jak dostep do rynkéw kapitalowych, obronno$¢, produkty podwodjnego
zastosowania oraz wrazliwe technologie, w tym w sektorze energii.

Z art. 24 i 29 TUE wynika, Ze co do zasady Rada, stanowiac jednomyslnie, moze okresli¢ przedmiot
srodkéw ograniczajacych przyjmowanych przez Unie w dziedzinie WPZiB. Z uwagi na szeroki zakres
celéw WPZiB, wyrazonych w art. 3 ust. 5 TUE, w art. 21 TUE oraz w szczeg6lowych postanowieniach
dotyczacych WPZiB, w szczegélnosci w art. 23 i 24 TUE, Rada dysponuje szerokim zakresem uznania
przy okreslaniu tego przedmiotu.

Natomiast art. 215 TFUE, ktoéry stanowi pomost miedzy celami traktatu UE w dziedzinie WPZiB
a dziataniami Unii obejmujacymi sankcje gospodarcze objete zakresem stosowania traktatu FUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 59), uprawnia
Rade do przyjmowania, wiekszoscia kwalifikowana na wspdlny wniosek wysokiego przedstawiciela
i Komisji, rozporzadzen wykonujacych s$rodki ograniczajace, w przypadku gdy $rodki takie objete sa
zakresem stosowania traktatu FUE, a takze w szczegdlnosci w celu zagwarantowania ich jednolitego
stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich. Co sie tyczy rozporzadzenia nr 833/2014, mimo
ze zasadniczo powiela ono tre$¢ decyzji 2014/512, zawiera jednak definicje i usci$lenia dotyczace
stosowania $§rodkéw ograniczajacych przewidzianych w tej decyzji.
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Ze wzgledu na to, ze wspomniane dwa rodzaje aktéw pelnia rézne funkcje — jeden okre$la stanowisko
Unii w sprawie $rodkéow ograniczajacych, ktére nalezy przyja¢, zas drugi stanowi instrument
wykonujacy te $rodki na poziomie Unii — przyjecie przez Rade decyzji na podstawie art. 29 TUE,
szczegblowo okreslajacej przedmiot tych s$rodkéw ograniczajacych, nie moze byé co do zasady
uwazane za wkroczenie w procedure przewidziana w art. 215 TFUE w celu wykonania tej decyzji.
W szczegélno$ci w przypadku gdy $rodki odnosza sie¢ do dziedziny cechujacej si¢ swego rodzaju
techniczno$cia, moze zaistnie¢ potrzeba, aby ustanawiajac te $rodki, Rada uzywala precyzyjnych
termindéw. W takich okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Radzie, Ze przyjmujac decyzje 2014/512,
zawczasu okredlita ona tre$¢ rozporzadzenia nr 833/2014.

Z kolei jesli chodzi o argument Rosneftu, zgodnie z ktérym decyzja 2014/512 narusza art. 40 TUE,
poniewaz stanowi ,akt ustawodawczy” w rozumieniu art. 24 i 31 TUE, ktére to postanowienia
zakazuja stanowienia takich aktéw w dziedzinie WPZiB, réwniez nalezy go oddali¢. Artykul 289 ust. 3
TFUE przewiduje bowiem, ze akty prawne przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej stanowia
akty ustawodawcze. Wylaczenie mozliwosci przyjmowania aktéw ustawodawczych w dziedzinie
WPZiB wynika — jak jasno wynika z art. 24 TUE - z woli poddania tej polityki szczegdélnym normom
i procedurom. Poniewaz owe normy i procedury, okre$lone miedzy innymi w postanowieniach
dotyczacych WPZiB ujetych w rozdziale 2 tytulu V traktatu UE, wprowadzaja specyficzny podzial
zadan pomiedzy instytucjami Unii w tej dziedzinie, to mozliwo$¢ przyjmowania aktéw ustawodawczych
w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE sila rzeczy jest w tym kontekscie wylaczona.

Tymczasem bezsporne jest, ze decyzja 2014/512 zostala przyjeta nie na podstawie postanowien traktatu
FUE, lecz zgodnie z procedura ustanowiona w art. 24 TUE. Decyzja ta nie moze zatem stanowi¢ aktu
ustawodawczego. W rezultacie, przyjmujac te decyzje, Rada nie mogta naruszy¢ art. 40 TUE.

W $wietle powyzszych rozwazan nie wydaje sig, aby okreslenie przedmiotu $rodkéw ograniczajacych
w decyzji 2014/512 naruszalo procedure przewidziang w art. 215 TFUE oraz wkraczalo w kompetencje
przyznane w tym artykule wysokiemu przedstawicielowi i Komisji. W tych okoliczno$ciach badanie
decyzji 2014/512 w $wietle art. 40 TUE nie wykazalo istnienia jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania jej waznosci.

W przedmiocie waznosci przewidzianych w decyzji 2014/512 i rozporzadzeniu nr 833/2014 Srodkéw
ograniczajacych podjetych wobec 0séb fizycznych lub prawnych

— Uwagi wstepne

Rada podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do skontrolowania legalnosci przepiséw decyzji 2014/512
i rozporzadzenia nr 833/2014, gdyz podniesienie przez Rosneft zarzutéw niezgodnos$ci z prawem miato
przede wszystkim na celu zakwestionowanie zasadniczej decyzji Unii o cze$ciowym zerwaniu jej
stosunkéw gospodarczych i finansowych z Rosja. Dodatkowo rzady Zjednoczonego Krdlestwa,
estonski, francuski oraz polski, a takze Komisja nie zgadzaja si¢ z argumentem, ze decyzja 2014/512
ustanawia $rodki ograniczajace wobec os6b fizycznych lub prawnych, poniewaz ich zdaniem
przewidziane w niej $rodki znajduja zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji oraz do kregu
os6b okreslonych w sposéb generalny.

Nalezy zbada¢, czy przepisy decyzji 2014/512 przewiduja zastosowanie §rodkéw ograniczajacych wobec
os6b fizycznych lub prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE.

Co sie w pierwszej kolejnosci tyczy art. 4 i 4a decyzji 2014/512, nalezy stwierdzi¢, ze artykuly te
z jednej strony wprowadzaja system uprzednich zezwolen w odniesieniu do sprzedazy, dostawy,
przekazywania lub wywozu niektérych rodzajéw sprzetu sluzacego do okreslonych kategorii projektéw
eksploracji i produkcji ropy naftowej w Rosji, z drugiej za$ strony zakaz §wiadczenia ustug powiazanych
niezbednych dla tych projektow.
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A zatem wspomniane przepisy przewiduja srodki, ktérych zakres stosowania zostal okreslony poprzez
odwotanie sie do obiektywnych kryteriéw, w szczegdlnosci kategorii projektéw dotyczacych eksploracji
i produkcji ropy naftowej. Srodki te nie sa natomiast wymierzone w konkretne osoby fizyczne lub
prawne, lecz znajduja zastosowanie do wszystkich podmiotéw zaangazowanych w sprzedaz, dostawe,
przekazywanie lub wywdz sprzetu objetego obowigzkiem uzyskania uprzedniego zezwolenia oraz do
wszystkich podmiotéw $wiadczacych ogdlnie rozumiane ustugi powiazane.

W tych okolicznosciach, jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 85 opinii, srodki przewidziane
w art. 4 i 4a decyzji 2014/512 nie s3 $rodkami ograniczajacymi wobec 0séb fizycznych lub prawnych
w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE, ale srodkami o charakterze generalnym.

W rezultacie Trybunal nie jest wlasciwy do skontrolowania waznosci tych przepiséw.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych na podstawie innych
rozpatrywanych przepiséw decyzji 2014/512, czyli art. 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3, art. 7 oraz
zalacznika III do tej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze $rodki te zostaly skonstruowane poprzez wskazanie
konkretnych podmiotéw. Zakazuja one bowiem w szczegélnosci dokonywania réznych transakcji
finansowych z podmiotami wymienionymi w zalaczniku III do tej decyzji, wsréd ktérych figuruje
Rosneft.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa okolicznos¢, ze zakresem stosowania tych srodkéw objete sa
tylko trzy przedsiebiorstwa energetyczne, nie oznacza wcale, ze $rodki te zostaly skierowane przeciwko
konkretnym osobom fizycznym lub prawnym w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE.
W szczegélnosci to, ze wykaz obejmuje znikoma liczbe podmiotéw, co wynika z faktu, ze
w oligopolistycznym sektorze tego rosyjskiego rynku dziala bardzo niewielka ich liczba, nie zmienia
okolicznosci, ze podstawa stosowania ograniczenn sa obiektywne kryteria. Podmioty wskazane
w zalaczniku III do decyzji 2014/512 s3 podmiotami spelniajacymi owe obiektywne kryteria, za§ sam
wykaz ma charakter wylacznie deklaratywny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym $rodki
ograniczajace maja cechy zaréwno aktéw o charakterze generalnym, jako Ze zabraniaja adresatom
okreslonym w sposéb generalny i abstrakcyjny udostepniania zasobéw gospodarczych podmiotom
wymienionym w zalgcznikach do tych aktéw, jak réwniez indywidualnych decyzji wydanych wzgledem
takich podmiotéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International
Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 241-244; a takze z dnia
23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 56).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w przypadku aktéw przyjetych na podstawie postanowien dotyczacych
WPZiB to wilasnie ich indywidualny charakter otwiera, stosownie do art. 275 akapit drugi TFUE, dostep
do sadéw Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do
C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 57).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym poprzez okreslenie kryteriéw przewidzianych
w art. 1 ust. 2 lit. b)—d) decyzji 2014/512, pozwalajacych na identyfikacje Rosneftu, oraz poprzez
umieszczenie nazwy tej spdtki w zalaczniku III do tej decyzji Rada przyjela srodki ograniczajace
skierowane wobec tej konkretnej osoby prawnej. Mimo ze srodki te moga réwniez objaé, na zasadzie
indywidualnej, inne podmioty dzialajace w okreslonym sektorze przemyslu panstwa trzeciego, faktem
pozostaje, ze charakter tych $rodkéw, przypomniany w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, sprawia, iz —
w razie zakwestionowania ich legalnosci — musi istnie¢ mozliwo$¢ poddania ich, zgodnie z art. 275
akapit drugi TFUE, kontroli sadowe;j.
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Nalezy wreszcie oddali¢ argument, sformulowany miedzy innymi przez Rade, ze Trybunal nie jest
wlasciwy do kontrolowania legalnosci przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014, gdyz podniesione przez
Rosneft zarzuty niewazno$ci zmierzaja gléwnie do zakwestionowania decyzji o charakterze
zasadniczym, w pelni wchodzacych w zakres dziedziny WPZiB, ktére Rada przyjeta w decyzji
2014/512.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak trafnie wskazal rzecznik generalny w pkt 103 opinii, ze
wlasciwo$¢ Trybunalu nie znajduje zadnego ograniczenia w przypadku rozporzadzenia przyjetego na
podstawie art. 215 TFUE i wdrazajacego stanowiska Unii przyjete w kontekscie WPZiB.
Rozporzadzenia takie stanowia bowiem akty Unii, przyjete na podstawie traktatu FUE, wzgledem
ktérych sady Unii musza, zgodnie z kompetencjami przyznanymi im na mocy traktatéow, zapewni¢
kontrole, co do zasady pelng, zgodnosci z prawem (zob. wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 326).

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat jest wlasciwy do orzekania o waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d),
art. 1 ust. 3, art. 7 oraz zalacznika III do decyzji 2014/512. Z kolei nie jest on wlasciwy do
skontrolowania waznosci art. 4 i 4a tej decyzji. Co sie tyczy rozporzadzenia nr 833/2014, Trybunat jest
wlasciwy w zakresie kontroli waznosci wszystkich jego przepiséw, o kontrole ktérych zwrdcit sie sad
odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wazno$¢ przepiséw
powotanych przez sad odsylajacy nalezy zatem zbadaé w granicach tak zakres$lonej wlasciwosci
Trybunatu.

— W przedmiocie zgodnosci spornych aktéw z umowa o partnerstwie UE—Rosja

Z postanowienia odsylajacego oraz z uwag Rosneftu wynika, ze zdaniem tej spéiki niektére przepisy
spornych aktéw dotyczace sektora naftowego, jak réwniez przepisy dotyczace papieréw wartosciowych
i pozyczek, mianowicie art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III do decyzji 2014/512,
a takze art. 3 ust. 1, 3 i 5, art. 3a ust. 1, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3, a takze zalaczniki II i VI
do rozporzadzenia nr 833/2014 naruszaja porozumienie o partnerstwie UE—Rosja.

W tym wzgledzie, wbrew argumentowi podniesionemu przez rzad Zjednoczonego Krélestwa, Rade
i Komisje, nie mozna z géry wykluczy¢ mozliwosci powolania si¢ przez dana osobe na postanowienia
tego porozumienia przed sadem krajowym, bez koniecznosci przyjecia w tym celu dodatkowych
srodkéw wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r., Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, pkt 23), na co zwrdcil tez uwage rzecznik generalny w pkt 116 opinii.

Jednakze, bez potrzeby rozstrzygania tej kwestii w niniejszym przypadku, wystarczy stwierdzi¢, ze
nawet gdyby rozpatrywane $rodki ograniczajace byly niezgodnie z niektérymi postanowieniami tego
porozumienia, to jego art. 99 i tak pozwala na ich przyjecie.

Ot6z zgodnie z art. 99 pkt 1 lit. d) porozumienia o partnerstwie UE—Rosja zadne z postanowien tej
umowy nie uniemozliwia stronie przyjecia wszelkich $rodkéw, jakie uzna ona za niezbedne dla
ochrony swoich podstawowych intereséw bezpieczenstwa, w szczegdlnosci w czasie wojny lub
powaznych napie¢ miedzynarodowych stanowiacych grozbe konfliktu zbrojnego lub w celu wykonania
zobowiazan, jakie podjeta do celéw utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Wspomniane postanowienie nie wymaga ponadto, aby ,wojna” lub ,powazne napiecia miedzynarodowe
stanowigce grozbe konfliktu zbrojnego” odnosily sie do konfliktu zbrojnego oddziatujacego
bezposrednio na terytorium Unii. W zwiazku z tym wydarzenia majace miejsce w panstwie sgsiednim,
takie jak wydarzenia na Ukrainie, ktére spowodowaly przyjecie $rodkéw ograniczajacych
rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym, moga uzasadniaé przyjecie $rodkéw ograniczajacych
majace na celu ochrone podstawowych intereséw bezpieczenstwa Unii, jak réwniez utrzymanie pokoju
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i umacnianie bezpieczeristwa miedzynarodowego, zgodnie z celami okre§lonymi w art. 21 ust. 1 akapit
pierwszy oraz art. 21 ust. 2 lit. ¢) TUE, do jakich dazy Unia w ramach dziatain zewnetrznych w zgodzie
z zasadami i celami Karty Narodéw Zjednoczonych.

Co sie tyczy kwestii, czy przyjecie srodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
byto konieczne dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenistwa Unii, jak tez dla utrzymania
pokoju i umacniania bezpieczenistwa miedzynarodowego, nalezy przypomnieé, ze Radzie przysluguje
szeroki zakres uznania w dziedzinach, z ktérymi wiaze si¢ konieczno$¢ podejmowania przez nia
decyzji natury politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz wymagajacych od niej dokonywania
zlozonych ocen (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 150 opinii, przyjmujac $rodki ograniczajace rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, Rada przypomniala, w preambule spornych aktéw, ze szefowie panstw
i rzadéw Unii potepili niesprowokowane pogwalcenie przez Federacje Rosyjska suwerenno$ci oraz
integralnos$ci terytorialnej Ukrainy, ze Rada wezwala Federacje Rosyjska, by ta aktywnie wykorzystata
swoje wplywy wsrdd nielegalnie uzbrojonych ugrupowan, aby w szczegdlnosci zapewni¢ pelny,
natychmiastowy i bezpieczny dostep do miejsca, gdzie stracono samolot Malaysia Airlines (lot MH17)
w Doniecku (Ukraina), oraz ze Unia przyjeta juz wcze$niej srodki w odpowiedzi na bezprawne
przytaczenie Krymu i Sewastopola (Ukraina). W $wietle tych okoliczno$ci Rada uznata w motywie 8
decyzji 2014/512, ze sytuacja nadal jest na tyle powazna, Ze w odpowiedzi na dzialania Rosji
destabilizujace sytuacje na Ukrainie konieczne jest przyjecie srodkéw ograniczajacych.

Poza tym, jak podkre§lono w motywie 2 rozporzadzenia nr 833/2014, z powyzszych okoliczno$ci
wynika, ze $rodki ograniczajace przewidziane w spornych aktach maja na celu wspieranie pokojowego
rozwigzania kryzysu na Ukrainie. Tak postawiony cel miesci sie¢ w ramach dzialan zmierzajacych do
zachowania pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego, co wpisuje sie w cele dziatann zewnetrznych
Unii wymienione w art. 21 TUE.

W tych okolicznosciach, oraz z uwagi na szeroki margines uznania, jakim dysponuje Rada w tej
dziedzinie, Rada miala prawo uzna¢, ze przyjecie S$rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym bylo konieczne dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa Unii
oraz w celu zachowania pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego w rozumieniu art. 99
porozumienia UE—Rosja.

Wobec powyzszego badanie spornych aktéw w Swietle tego porozumienia nie wykazalo istnienia
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich waznosci.

— W przedmiocie obowiazku uzasadnienia oraz poszanowania prawa do obrony, prawa do skutecznej
ochrony sadowej oraz prawa dostepu do akt sprawy

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zdaniem Rosneftu Rada naruszyla obowiazek uzasadniania
spornych aktéw, ciagzacy na niej na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze chociaz $rodki ograniczajace dotyczace sektora naftowego,
ustanowione w art. 3 i 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 833/2014,
stanowig akty o charakterze generalnym, to z pkt 100 niniejszego wyroku wynika w szczegdlnosci, ze
cytowane przez sad odsylajacy przepisy dotyczace papieréw warto$ciowych i pozyczek, mianowicie
art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III do decyzji 2014/512, a takze art. 5 ust. 2
lit. b)—d), art. 5 ust. 3 oraz zalacznik VI do rozporzadzenia nr 833/2014, sa skierowane do konkretnych
podmiotow.
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Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa zakres obowiazku uzasadnienia
zalezy od charakteru zaskarzonego aktu oraz ze w przypadku aktéw o zasiegu ogélnym uzasadnienie
moze ogranicza¢ si¢ do wskazania, po pierwsze, calosci sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia,
a po drugie, ogélnych celéw, jakim ma sluzy¢ ten akt prawny (wyrok z dnia 19 listopada 1998 r.,
Hiszpania/Rada, C-284/94, EU:C:1998:548, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy srodkéw ograniczajacych o charakterze indywidualnym, poszanowanie prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej wymaga w szczegdlnosci, by wlasciwy organ Unii
poinformowal zainteresowana osobe o materialach, ktérymi organ ten dysponuje przeciwko
wspomnianej osobie i ktére stanowia podstawe jego decyzji (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 111).

Niemniej, chociaz uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno w sposéb jasny
i jednoznaczny przedstawia¢ tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie powoddéw uzasadniajacych nalozenie danych $rodkéw, a wlasciwemu
sadowi dokonanie jego kontroli, to uzasadnienie takie powinno by¢ takze dostosowane do charakteru
danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on wydany. W tym wzgledzie nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine oraz w szczegdlnosci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga mieé¢ adresaci aktu.
W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego
wzgledem niego srodka (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 50, 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 1-8 decyzji 2014/512 przypomniano okolicznosci polityczne,
w kontekscie ktérych przyjeto rozpatrywane $rodki ograniczajace. Poza tym z motywu 2
rozporzadzenia nr 833/2014 wynika, ze zadeklarowanym celem $rodkéw ograniczajacych jest
zwiekszenie kosztéw dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralnosc¢ terytorialng, suwerennosé
i niezalezno$¢ Ukrainy oraz wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu. Tak wiec w spornych aktach
przedstawiono calo$¢ sytuacji, ktéra doprowadzita do ich przyjecia, jak tez ogdlne cele, jakim miato
stuzy¢ ich przyjecie.

Nalezy tez stwierdzi¢, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 158 i 159 opinii, Ze Rosneft, czotowy
podmiot w rosyjskim sektorze naftowym, ktérego akcje w chwili przyjecia decyzji 2014/512
w wiekszosci nalezaly do rosyjskiego panstwa, nie ma racjonalnych podstaw, aby twierdzi¢, ze nie sa
mu znane powody, dla ktérych Rada przyjela wymierzone w niego $rodki. Zgodnie z celem
polegajacym na zwiekszeniu kosztéw dzialann Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy art. 1 ust. 2 lit. b)
decyzji 2014/512 wprowadza ograniczenia wzgledem niektérych podmiotéw z sektora naftowego
kontrolowanych przez rosyjskie panstwo, opierajac sie w szczegélnosci na kryterium ich catkowitego
majatku, szacowanego na kwote 1 bln rubli rosyjskich. Poniewaz sytuacja polityczna w chwili
przyjmowania owych $rodkéw oraz znaczenie sektora naftowego dla gospodarki rosyjskiej sa faktami
powszechnie znanymi, decyzja Rady o przyjeciu sSrodkéw ograniczajagcych wobec podmiotéw
dzialajacych w tym sektorze jest w pelni zrozumiata w $wietle zadeklarowanego celu tych aktow.

W rezultacie w rozpatrywanym przypadku Rada wystarczajaco uzasadnila sporne akty.

Ponadto Rosneft utrzymuje przed sadem odsylajacym, ze naruszone zostalo jego prawo dostepu do akt
sprawy, jak réwniez prawo do obrony oraz skutecznej ochrony sadowej. W tym wzgledzie z uwag na
piSmie przedlozonych Trybunatowi wynika, ze Rosneft zwrdcil sie do Rady z wnioskami o udzielenie
mu dostepu do dokumentéw, domagajac si¢ miedzy innymi udostepnienia mu akt sprawy w celu
zaprezentowania jego stanowiska w kontekscie zlozonej przez siebie do Sadu skargi o stwierdzenie
niewaznosci $rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. W opinii Rosneftu
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Rada byla zobowigzana do udzielenia mu dostepu do wszystkich dokumentéw administracyjnych
dotyczacych tych $rodkéw, ktére nie sa poufne, w szczegélnosci na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
2001, L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013, L 333, s. 83) oraz na gruncie
orzecznictwa wynikajacego z pkt 59 i 60 wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen
i Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), dotyczacego przestrzegania prawa do obrony, w tym
prawa dostepu do akt sprawy przy poszanowaniu prawnie uzasadnionych intereséw w zachowaniu
poufnosci oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej. W odpowiedzi na te wnioski Rada udzielita
Rosneftowi czesciowego dostepu do zadanych dokumentéw.

Tymczasem, chociaz Rosneft podnosi w tym wzgledzie zaréwno naruszenie prawa do obrony, jak
i naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej, a takze dodatkowe naruszenie obowiazku
uzasadnienia, jest jasne, ze argumenty Rosneftu w przewazajacej mierze stuza zakwestionowaniu
wazno$ci decyzji, na mocy ktérych Rada odméwila — na podstawie przepisow rozporzadzenia
nr 1049/2001 — udzielenia mu pelnego dostepu do wszystkich zadanych dokumentéw.

Co sie tyczy decyzji Rady podjetych na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, Rosneft byt adresatem
tych decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Poniewaz jest oczywiste, Ze jego ewentualna
skarga na te decyzje bylaby dopuszczalna na gruncie tego artykulu, nie moze on powolywac¢ sie na
niewaznos$¢ tych decyzji w ramach postepowania prejudycjalnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 23-25; z dnia 15 lutego
2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 36, 37; a takze z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F,
C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 46).

Wreszcie, chociaz zdaniem Rosneftu Rada nie powinna byla opiera¢ si¢ na rozporzadzeniu
nr 1049/2001, rozpatrujac jego wniosek o udzielenie dostepu do akt sprawy, Rosneft w zaden sposéb
nie wyjasnil jednak, w jaki spos6b 6w blad mialby wplywa¢ na waznos$¢ przepiséw zawartych
w spornych aktach.

W Swietle powyzszych rozwazan badanie spornych aktéw w $wietle obowiazku uzasadnienia, prawa do
obrony, w tym prawa dostepu do akt oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej nie wykazato istnienia
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania waznosci tych aktow.

— W przedmiocie zasady réwnego traktowania

Rosneft podnosi, zaréwno przed sadem odsylajacym, jak i w swoich uwagach na pi$mie przedlozonych
Trybunalowi, ze poprzez wymienienie w art. 3 i 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz w zalaczniku II do
rozporzadzenia nr 833/2014 przedsiebiorstw dzialajacych w niektérych gateziach sektora naftowego
z pominieciem przedsiebiorstw dzialajacych w innych sektorach Rada naruszyla zasade réwnego
traktowania, przy czym owo odmienne traktowanie nie znajduje wyjasnienia ani uzasadnienia
w zadeklarowanym celu tych $rodkéw.

Jak wynika z pkt 88 niniejszego wyroku, Rada dysponuje szerokim zakresem uznania przy okreslaniu
celu $rodkéw ograniczajacych, szczegdlnie w sytuacji, gdy $rodki takie przewiduja, zgodnie z art. 215
ust. 1 TFUE, pelne lub cze$ciowe zerwanie lub ograniczenie stosunkéw gospodarczych i finansowych
z panstwem lub panstwami trzecimi. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie ze Zjednoczonym
Krélestwem i stwierdzi¢, ze w przypadku $rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym wymierzonych w sektor naftowy Rada moze w szczegdlnosci, jesli uzna to za stosowne,
nalozy¢ ograniczenia na przedsiebiorstwa dzialajace w konkretnych sektorach gospodarki rosyjskiej,
w ktérych towary, technologie oraz uslugi pochodzace z Unii maja szczegélne znaczenie. Decyzja
o objeciu $rodkami ograniczajagcymi przedsiebiorstw lub sektoréw zaleznych od najnowszych
technologii lub wiedzy dostepnych giéwnie w Unii jest zgodna z celem w postaci zapewnienia
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skuteczno$ci $rodkdw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym oraz zapewnia, ze
skutek tych s$rodkéw nie zostanie zneutralizowany przez przywéz do Rosji zamiennych towaréw,
technologii i ustug z panstw trzecich.

Z powyzszych wzgledéw badanie spornych aktéw w $wietle zasady réwnego traktowania nie wykazato
istnienia jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich waznosci.

— W przedmiocie naduzycia wladzy

Rosneft podnosi przed sadem odsylajacym oraz w ramach niniejszego postepowania, ze poprzez
przyjecie $rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym Rada dopuscila sie
naduzycia wladzy, twierdzac, iz $rodki te zostaly przyjete, zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia
nr 833/2014, w celu ,zwiekszenia kosztéw dzialan Rosji podwazajacych integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz w celu wspierania pokojowego rozwigzania kryzysu”, podczas
gdy rzeczywistym celem tych $rodkéw bylo wyrzadzenie dlugoterminowej szkody sektorowi
energetycznemu Federacji Rosyjskiej oraz ograniczenie w ten sposéb mozliwos$ci stosowania przez nia
szantazu wobec panstw zaleznych od dostarczanej przez nia energii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dany akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz ten, dla ktérego ustanowione zostalo dane
uprawnienie, albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktatach dla okolicznosci danej sprawy
(wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r., Hiszpania i Wtochy/Rada, C-274/11 i C-295/11, EU:C:2013:240,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszym przypadku, oprécz powolania sie¢ przez Rosneft
w uwagach na pismie na dokument roboczy Komisji, ktéry ze wzgledéw wskazanych przez rzecznika
generalnego w pkt 180-182 opinii nie ma znaczenia dla sprawy, spétka ta w zaden sposéb nie poparla
dowodami argumentu, zgodnie z ktérym $rodki ograniczajace rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
zostaly przyjete w celu innym niz wskazany w spornych aktach, ani tez nie odniosta si¢ w tym
wzgledzie do zadnych obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych przestanek.

Z powyzszych wzgledéw badanie kwestii naduzycia wladzy, ktérego miala dopusci¢ sie Rada, nie
wykazalo istnienia jakichkolwiek podstaw do kwestionowania waznosci §rodkdw ograniczajacych.

— W przedmiocie sprzecznosci pomiedzy trescia decyzji 2014/512 a trescia rozporzadzenia nr 833/2014

W postepowaniu gléwnym Rosneft twierdzi, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy trescia art. 4 ust. 4
decyzji 2014/512 a treécia art. 3 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 833/2014. O ile ten pierwszy
przepis nie pozostawia panstwom czlonkowskim zadnego uznania co do braku mozliwosci odmowy
wydania zezwolenia w odniesieniu do sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu produktéw
wymienionych w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 833/2014 bedacych przedmiotem umoéw
zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r., o tyle drugi z nich umozliwia im wydanie zezwolenia,
a zatem réowniez odmowe jego wydania, w odniesieniu do wykonania zobowiazania wynikajacego
z takich uméw.

Rosneft utrzymuje w swoich uwagach na pi$mie, ze tres¢ art. 4 ust. 4 decyzji 2014/512 rézni sie od
tresci art. 3 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 833/2014. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 4 decyzji
2014/512 nalozony na wlasciwe organy zakaz wydawania zezwolenia na sprzedaz, dostawe,
przekazywanie lub wywdz niektérych rodzajéw sprzetu stuzacego do niektérych kategorii projektéw
eksploracji i produkcji ropy naftowej ,pozostaje bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed
dniem 1 sierpnia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw”.
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Nie ulega watpliwosci, ze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 833/2014 nie zostal sformulowany w sposéb
réwnie kategoryczny jak decyzja 2014/512. Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na niewazno$¢ art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 833/2014.

Z uwagi na to, ze rozporzadzenie nr 833/2014 ma na celu, zgodnie z art. 215 TFUE, przyjecie srodkéw
koniecznych do wykonania decyzji 2014/512, tre$¢ tego rozporzadzenia nalezy — w razie mozliwosci —
interpretowa¢ w $wietle przepisow tej decyzji. W niniejszym przypadku wydaje sie, iz réznice
w brzmieniu obu tych aktéw prawa Unii sg na tyle istotne, Ze nie mozna ich interpretowa¢ w spos6b
jednolity. Z tego powodu sformulowanie zawarte w art. 3 ust. 5 akapit drugi tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym wlasciwe organy ,moga” wydaé zezwolenie, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
wydajac takie zezwolenie, organy te musza zapewnié, by stosowanie art. 3 ust. 5 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia w szczegdlnosci odbywalo sie bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed
dniem 1 sierpnia 2014 r.

Wynika stad, ze réznica pomiedzy brzmieniem art. 4 ust. 4 decyzji 2014/512 a brzmieniem art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 833/2014 nie wplywa na wazno$¢ tego ostatniego przepisu.

— W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych Rosneftu

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Rosneft podnosi, ze art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i art. 7
oraz zalacznik III do decyzji 2014/512, jak réwniez art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5 ust. 2 lit. b)-d),
art. 5 ust. 3 i art. 11 ust. 1 oraz zalaczniki II i VI do rozporzadzenia nr 833/2014 s3 niewazne, gdyz
ustanowione w nich $rodki ograniczajace sa nieproporcjonalne w stosunku do zadeklarowanego celu
i stanowia nadmierna ingerencje w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawo
wlasnosci, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 16 i 17 karty.

Powolujac sie w szczegdlnosci na wyroki z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada
(T-390/08, EU:T:2009:401), oraz z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776), Rosneft uwaza, ze $rodki przyjete przez Rade
nie sa ani konieczne, ani odpowiednie, poniewaz brak jest racjonalnego zwiazku pomiedzy uzytymi
$rodkami a ich zamierzonym celem. Z tego powodu $rodki te stanowia nieproporcjonalng ingerencje
w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej Rosneftu.

Rosneft twierdzi ponadto, ze art. 7 ust. 1 decyzji 2014/512 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014
zezwalaja w stosunku do niego na konfiskate mienia i ingerencje w nabyte uprawnienia umowne,
a mianowicie w prawo wlasnosci. Przepisy te wykraczaja poza to, co jest konieczne, poniewaz
w istocie przewiduja, ze strony umowy niebedace podmiotami rosyjskimi moga zosta¢ zwolnione
z wszelkich zobowigzann powstalych na mocy uméw zawartych z podmiotami wskazanymi w tych
przepisach, nawet w przypadku zobowiazania do dostarczenia calej gamy sprzetu, z ktérej jedynie
mala cze$¢ bylaby zwigzana z technologia okreslona w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.

W zakresie, w jakim Rosneft kwestionuje proporcjonalno$¢ zasad ogdlnych, w oparciu o ktdre
postanowiono o umieszczeniu jego nazwy w zalacznikach do spornych aktéw, nalezy przypomniec
z jednej strony, ze Trybunal orzekl, iz jezeli chodzi o kontrole sadowa przestrzegania zasady
proporcjonalnoéci, nalezy dopusci¢ stosowanie szerokiego zakresu uznania przez prawodawce Unii
w dziedzinach, ktére wiaza si¢ po stronie tego prawodawcy z dokonywaniem politycznych,
ekonomicznych czy spotecznych wyboréw i w ktérych ma on dokonywaé¢ kompleksowych ocen.
Wywiodt on z tego, ze wylacznie razaco niewlasciwy charakter $rodka przyjetego w tych dziedzinach,
w stosunku do celu, ktéry wtasciwa instytucja zamierza realizowaé, moze mie¢ wplyw na zgodnosc¢
z prawem takiego $rodka (wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Whbrew temu, co utrzymuje Rosneft, istnieje racjonalny zwiazek pomiedzy trescia spornych srodkéw
a ich zamierzonym celem. Otéz w zakresie, w jakim celem tym jest w szczegdlnosci zwigkszenie
kosztow dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢
i niezalezno$§¢ Ukrainy, rozwigzanie polegajace na objeciu $rodkami ograniczajagcymi czotowego
podmiotu dzialajacego w sektorze naftowym, ktéry na dodatek w przewazajacej czesci stanowi
wlasnos$¢ rosyjskiego panstwa, jest spdjne z tym celem i w zadnym razie nie moze by¢ uwazane za
oczywiscie nieodpowiednie w $wietle realizowanego celu.

Z drugiej strony prawa podstawowe, na ktére powoluje si¢ Rosneft, mianowicie swoboda prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz prawo wlasnosci, nie sa prawami absolutnymi i korzystanie z nich moze
podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unie celami interesu ogdlnego, o ile
ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja owym celom interesu ogélnego i nie stanowia, w stosunku
do realizowanego celu, nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzilaby w istote
w ten sposéb gwarantowanych praw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 maja 1974 r., Nold/Komisja,
4/73, EU:C:1974:51, pkt 14; z dnia 30 lipca 1996 r., Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 21;
a takze z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 113, 114).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl Trybunal w kontekscie stosowania embarga
nalozonego na Federalna Republike Jugostawii (Serbia i Czarnogéra), ze s$rodki ograniczajace
z definicji wywoluja negatywne skutki dla prawa wlasnosci i swobody wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, wyrzadzajac tym samym szkode podmiotom nieponoszacym zadnej odpowiedzialnosci za
sytuacje, ktéra doprowadzita do przyjecia sankcji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 lipca 1996 r.,
Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 22). Ukierunkowane $rodki ograniczajace tym bardziej
wywieraja taki skutek na objete nimi podmioty.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢, ze waga celéow, ktérych
osiggnieciu sluza sporne akty, mianowicie ochrona integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niepodleglos$ci Ukrainy, jak réwniez wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu w tym panstwie,
ktére to cele, jak wynika z uwag poczynionych w 113-115 niniejszego wyroku, wpisuja sie w szerszy
kontekst utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zgodnie z celami dziatan
zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 TUE, jest tego rodzaju, ze uzasadnia negatywne
konsekwencje, nawet znaczne, dla niektérych podmiotéw. W tych okolicznosciach oraz
w szczegblnosci z uwagi na to, ze $rodki ograniczajace przyjete przez Rade w reakcji na kryzys na
Ukrainie podlegaly stopniowemu zaostrzaniu, ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz w prawo wlasno$ci Rosneftu nie moze by¢ uznana za nieproporcjonalng.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytania drugiego lit. a) nie
wykazalo istnienia jakichkolwiek podstaw do kwestionowania waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1
ust. 3, art. 7 oraz zalacznika III do decyzji 2014/512, jak réwniez art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5
ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i art. 11 oraz zalacznikéw II i VI do rozporzadzenia nr 833/2014.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Poprzez pytanie drugie lit. b) sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasady pewnos$ci prawa
i okreslono$ci prawa (nulla poena sine lege certa) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja
sie one stosowaniu przez panstwo czlonkowskie sankcji karnych za naruszenia przepisow
rozporzadzenia nr 833/2014, zgodnie z jego art. 8 ust. 1, zanim zakres tych przepiséw, a w rezultacie
zakres sankcji karnych za ich naruszenie, nie zostanie wyjasniony przez Trybunal.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzad Zjednoczonego Krélestwa i Rada podnoszg, ze to pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne. Rzad
Zjednoczonego Krolestwa twierdzi, ze pytanie jest hipotetyczne, gdyz Rosneft nie jest unijnym
eksporterem ani uslugodawca, ktérego dzialanie byloby objete ograniczeniami wynikajacymi
z rozporzadzenia nr 833/2014, w zwigzku z czym nie groza mu sankcje karne przewidziane
w przepisach prawa krajowego rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Rada uwaza ponadto, ze
pytanie to w rzeczywistosci dotyczy waznosci rzeczonych przepiséw prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skoro pytanie prejudycjalne dotyczy sankcji za naruszenia
przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014 oraz zasad pewnosci prawa i okreslonosci prawa (nulla poena
sine lege certa), to w oczywisty sposéb nie dotyczy ono waznosci $rodkéw krajowych uchwalonych
przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa, lecz ograniczen wynikajacych z tych zasad, ktére musza by¢
przestrzegane przez panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu art. 8 wust. 1 rozporzadzenia
nr 833/2014.

Oprécz wymogdéw zwiazanych z dopuszczalno$cia pytan prejudycjalnych przedstawionych w pkt 50
niniejszego wyroku nalezy przypomnie¢, ze pytania zadane przez sad krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tego
ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy
(wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r.,, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy zarzucanej hipotetycznosci niniejszego pytania, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, Ze na
rozprawie przed Trybunalem Rosneft podnidst, iz w przypadku naruszenia $rodkéw ograniczajacych
moze on odpowiada¢ karnie za wspétudzial, ktéremu to twierdzeniu pozostale zainteresowane strony
nie zaprzeczyly. Po drugie, nawet zakladajac, ze Rosneft nie moze by¢ objety sankcjami karnymi
okreslonymi w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym w przypadku
naruszenia przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014, okolicznos¢ ta niekoniecznie oznacza, ze pytanie to
jest hipotetyczne w zakresie, w jakim, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 211 opinii,
z postanowienia odsylajacego nie wynika, Ze Rosneftowi nie przysluguje prawo do kwestionowania
srodkéw uchwalonych przez rzad Zjednoczonego Krélestwa na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 833/2014.

W tych okolicznosciach, zwazywszy w szczegdlnosci, ze niniejsze pytanie dotyczy warunkéw wykonania
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014, a kwestia ta nie jest natury hipotetycznej, pytanie jest
dopuszczalne.

Co do istoty

Z postanowienia odsytajacego i z uwag na pi$mie Rosneftu wynika, ze zdaniem Rosneftu brak jasnosci
i precyzyjnosci niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014 nie pozwala podmiotom prawa na
jednoznaczne ustalenie ich praw i obowiazkéw. W tych okolicznosciach Rada miata naruszy¢ zasade
pewnosci prawa i zasade okreslonosci prawa (nulla poena sine lege certa), przewidujac w art. 8 tego
rozporzadzenia, Ze w celu zapewnienia stosowania S$rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ sankcje, w tym sankcje karne.

Po pierwsze, co sie tyczy sformulowania ,wody o glebokosci przekraczajacej 150 metréw”
w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. a) oraz art. 3a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 833/2014, nie jest jasne,
od ktérego miejsca nalezy owe 150 metréw mierzy¢. Po drugie, co sie tyczy pojecia ,tupkéw”
w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. ¢) oraz art. 3a ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, nie ma powszechnej
zgody, nawet wsrédd geologéw, co do zakresu tego pojecia. Po trzecie, sformulowanie ,pomoc
finansowa”, uzyte w art. 4 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, nie jest jasne, a po czwarte, wyrazenie
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»zbywalne papiery warto$ciowe”, ujete w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014, nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, czy przewidziany w tym przepisie zakaz stosuje si¢ réwniez do GDR-éw
wystawionych wprawdzie po dniu 12 wrze$nia 2014 r., lecz w odniesieniu do akcji wyemitowanych
przed ta data.

W kazdym wypadku Rosneft podnosi, ze panstwo czlonkowskie nie moze stosowac sankcji karnych za
naruszenie rozporzadzenia nr 833/2014, zanim Trybunal nie wypowie si¢ co do wykladni jego
przepiséw.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci ogdlnej zasady pewnosci prawa, nalezy przypomnieé, ze ta
podstawowa zasada prawa Unii wymaga w szczegélnosci, by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak
by podlegajace mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowigzki oraz
podja¢ w konsekwencji odpowiednie kroki (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zasady okre$lonosci prawa (nulla poena sine lege certa), do ktorej
odwoluje sie sad odsylajacy, nalezy stwierdzi¢, ze zasada ta, objeta art. 49 karty, zatytulowanym
»Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba kary”, ktéra
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stanowi szczegélny wyraz ogdlnej zasady pewno$ci prawa (zob.
wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 70), wymaga
w szczegblnosci, by ustawa jasno okreslata czyny zabronione i kary, ktérymi owe czyny sa zagrozone.
Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na
podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza
pociaggnieciem go do odpowiedzialnosci karnej (wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 50).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku sformulowania, ktérym Rosneft zarzuca nieprecyzyjnosc,
takie jak wskazane w pkt 159 niniejszego wyroku, maja charakter generalny. Niemniej pojecie
»zbywalnych papieréw wartos$ciowych” zostalo zdefiniowane w art. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 833/2014, podczas gdy pojecie ,pomocy finansowej” zilustrowano w art. 4 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia przyktadami.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)
dotyczacym art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktéry ustanawia prawa odpowiadajace prawom
zagwarantowanym przez art. 49 karty (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in., C-105/14,
EU:C:2015:555, pkt 57), ze wzgledu na to, ze akty ustawodawcze w sposéb nieuchronny maja charakter
ogblny, tre§¢ tych poje¢ nie moze cechowal sie bezwzgledna okreslonoscia. Wynika stad
w szczegllnosci, ze chociaz zastosowanie techniki legislacyjnej polegajacej na odwotaniu sie do
kategorii ogélnych zamiast do wyczerpujacych wyliczen sprawia, ze granice definicji czesto sa nieostre,
owe watpliwosci w przypadkach granicznych same nie wystarczy, aby uznaé, ze dany przepis narusza
art. 7 owej konwencji, o ile tylko w przewazajacej wiekszosci przypadkéw dana definicja jest
wystarczajaco jasna (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie
Cantoni przeciwko Francji, ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, §§ 31, 32).

Poniewaz w mysl art. 52 ust. 3 karty powyzsze stwierdzenia zachowuja swoja aktualno$¢ réwniez na
gruncie jej art. 49, nalezy uzna¢, ze decyzja prawodawcy Unii o uzyciu w przepisach, do ktérych
odnosi si¢ Rosneft, sformulowan lub poje¢ takich jak ,pomoc finansowa”, ,wody o glebokosci
przekraczajacej 150 metréw”, ,tupki” lub ,zbywalne papiery warto$ciowe” sama w sobie nie stanowi
naruszenia zasady okres$lono$ci przepiséw prawa.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze wymoég przewidywalnosci prawa nie wyklucza

koniecznosci zasiegniecia porady przez zainteresowana osobe w celu dokonania — w zasadnym zakresie
w okolicznosciach danego przypadku — oceny konsekwencji, jakie wynikaja z konkretnego aktu (zob.
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wyrok ETPC z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turdji,
CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 174 i przytoczone tam orzecznictwo). W rozpatrywanym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze pojecia, ktérym Rosneft zarzuca nieprecyzyjnos¢, chociaz nie cechuja
sie bezwarunkowa precyzyjnoscia, nie sa pojeciami, ktére nie pozwalaja danemu podmiotowi na
ustalenie, za jakie dzialania i zaniechania grozi mu pociagniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, Ze zasada okreslono$ci prawa nie moze by¢ interpretowana
jako zakazujaca stopniowego uszczegoétawiania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze wykladni
sadowej, pod warunkiem ze jej wynik daje sie racjonalnie przewidzie¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in/Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 217, 218).

A wiec wbrew temu, co twierdzi Rosneft, okolicznos$¢, ze pojecia uzyte w rozporzadzeniu nr 833/2014
moga by¢ przedmiotem poézniejszego stopniowego uszczegdétawiania przez Trybunal, nie wyklucza
mozliwoséci ustanowienia przez panstwo czlonkowskie sankcji na podstawie art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia w celu zapewnienia efektywnego wykonania tego aktu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pojecia uzyte w rozporzadzeniu nr 833/2014, przytoczone
w pkt 159 niniejszego wyroku, nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie
sankcji karnych za naruszenia przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014 zgodnie z jego art. 8 ust. 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze zasady
pewnosci prawa i okreslonosci prawa (nulla poena sine lege certa) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przez panstwo czlonkowskie sankcji karnych za naruszenia
przepisow rozporzadzenia nr 833/2014, zgodnie z jego art. 8 ust. 1, zanim zakres tych przepiséw,
a w rezultacie zakres sankcji karnych za jego naruszenie, nie zostanie wyjasniony przez Trybunal.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

Poprzez pytanie trzecie lit. a) sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wyrazenie ,pomoc
finansowa” zawarte w art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze obejmuje ono realizacje platnosci przez bank lub inng instytucje finansowa.

Rosneft i rzad niemiecki twierdza, ze uzycie tego pojecia w rozporzadzeniu nr 833/2014 miato odnosi¢
sie nie do zwyklych transakcji ptatniczych, ale do finansowania zapewniajacego aktywne wsparcie
materialne. W tym wzgledzie rzad niemiecki podnosi w szczegdlnos$ci, ze ustugami platniczymi sa
ustugi umozliwiajace realizacje transakcji platniczych w imieniu zlecajacych oséb trzecich, zgodnie
z definicja znajdujaca sie w art. 4 pkt 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009, L 187, s. 5) w zwiazku z zalacznikiem do tej
dyrektywy. Natomiast ustugi, ktérych $wiadczenie wymaga uzyskania zezwolenia na podstawie art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014, takie jak udzielanie dotacji, pozyczek i ubezpieczen kredytéw
eksportowych, sa ustugami, w kontekscie $§wiadczenia ktérych dany bank dziala w oparciu o wlasne
$rodki finansowe wyplacane na rzecz osoby trzeciej.

Ponadto w ocenie tego rzadu instytucje finansowe nie dysponuja wystarczajacymi informacjami,
w szczegdlnosci w $wietle rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 listopada 2006 r. w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towarzysza przekazom pienieznym
(Dz.U. 2006, L 345, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 263, s. 20), aby ocenié, czy dana platnosé
realizowana jest w zwigzku z celem sprzecznym z rozporzadzeniem nr 833/2014.
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Z kolei zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, rzadu estoniskiego i Komisji wyrazenie ,pomoc
finansowa” obejmuje ustugi ptatnicze $wiadczone przez bank lub inng instytucje finansows, przy czym
$wiadczenie takich uslug jest zakazane, jesli sa one zwigzane z transakcja handlowa zakazang na mocy
rozporzadzenia nr 833/2014. Powolujac si¢ na note wyjasniajaca Komisji z dnia 16 grudnia 2014 r.
dotyczaca wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 [C(2014) 9950 final],
owe zainteresowane strony opowiadaja sie za szeroka interpretacja rzeczonego sformutowania.

Z kolei rzad francuski uwaza, ze pojecie ,pomocy finansowej” nalezy ograniczy¢ do transakcji
polegajacych na przekazywaniu nowych srodkéw przez instytucje finansowa. Pojecie to moze jednak
obejmowac realizacje platnosci, jezeli maja one zwiazek z transakcja zakazana na mocy rozporzadzenia
nr 833/2014, pod warunkiem ze realizacja takiej ptatnosci prowadzi do przekazania przez instytucje
finansowa nowych $rodkéw na rzecz odbiorcéw tych srodkow.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia srodkéw ograniczajacych wprowadzonych na mocy art. 3 oraz
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014, uprzedniego zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ
wymaga nie tylko wszelki wywéz do Rosji produktéw przeznaczonych dla przemystu naftowego,
ktorych wykaz ujeto w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, lecz réwniez $wiadczenie niektérych
ustug zwigzanych z tymi produktami, w tym w szczegdlnosci finansowanie lub udzielanie pomocy
finansowej na potrzeby wywozu takich produktéw. Adresatami ograniczen dotyczacych owych uslug
powiazanych sa w szczegdlnosci instytucje finansowe mogace udziela¢ pomocy finansowej — w tym
miedzy innymi subwencji, pozyczek i ubezpieczen kredytéw eksportowych — eksporterom tych
produktow.

A zatem w $wietle celéw $rodkéw ograniczajacych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nalezy
uznadl, ze poprzez pytanie trzecie lit. a) sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 833/2014, ktéry odnosi si¢ do ,pomocy finansowej”, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze naklada on, w szczegdlnosci na instytucje finansowe, obowiazek uzyskania zezwolenia na
realizacje wszelkich platnosci zwiazanych z transakcjami sprzedazy, dostawy, przekazywania lub
wywozu do Rosji produktéw wymienionych w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, zwlaszcza gdy
takie instytucje stwierdza, ze platno$¢, o realizacje ktoérej sie do nich zwrdcono, ma zwiazek z taka
transakcja.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zadna wersja jezykowa art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 833/2014 nie odnosi sie wprost do ,realizacji ptatnosci”. W tych okoliczno$ciach nalezy odwota¢ sie
do ogdlnej systematyki i do celu tego rozporzadzenia.

Analiza kontekstowa art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014 prowadzi do wniosku, jak
w szczeg6lnosci podnosi rzad niemiecki w swoich uwagach na pismie, ze uzywajac sformulowania
»pomoc finansowa”, prawodawca Unii mial na mysli dziatania poréwnywalne do udzielania subwencji,
pozyczek i ubezpieczen kredytéw eksportowych. Tymczasem, podczas gdy dzialania takie wymagaja
wykorzystania przez dane instytucje finansowe wtasnych $rodkéw finansowych, ustugi platnicze sa
$wiadczone przez te instytucje w charakterze posrednika przekazujacego srodki zleceniodawcy
okreslonemu odbiorcy, bez wykorzystania wlasnych srodkéw finansowych tej instytucji.

W tych okolicznosciach art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 nie mozna interpretowaé jako
nakladajacego na instytucje finansowe obowiazek uzyskania — w celu realizacji wszelkich transakcji
majacych zwiazek z transakcjami sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu do Rosji produktéw
wymienionych w zalaczniku II do tego rozporzadzenia — dodatkowego zezwolenia w stosunku do
zezwolenia wymaganego na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 dla takiej transakcji, jezeli owe
instytucje finansowe stwierdza, ze platnos¢, o realizacje ktérej sie do nich zwrdcono, stanowi catkowite
lub cze$ciowe $wiadczenie wzajemne za taka transakcje.
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Otéz, w szczegélnosci z uwagi na okoliczno$¢, ze art. 4 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia nie stuzy
zamrozeniu aktywéw ani wprowadzeniu ograniczen w przekazywaniu $rodkéw finansowych, nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby prawodawca Unii chcial podda¢ realizacje kazdego przelewu bankowego majacego
zwigzek z produktami wymienionymi w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 833/2014 obowigzkowi
uzyskania dodatkowego zezwolenia w stosunku do zezwolenia wymaganego na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 833/2014 dla transakcji takich jak wymienione w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, uzylby innego terminu niz ,pomoc finansowa”, aby ustanowi¢ taki obowiazek i zakresli¢ jego
granice.

Wreszcie, skoro cel rozporzadzenia nr 833/2014 obejmuje w szczegdlno$ci zwiekszenie kosztow dziatan
Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia
realizuje ten cel w sposéb spdjny poprzez ustanowienie ograniczen w udzielaniu pomocy finansowej
w zwigzku z wywozem do Rosji produktéw przeznaczonych dla przemystu naftowego, jednoczesnie nie
wymagajac, aby realizacja ptatnosci, jako taka, wymagala uzyskania uprzedniego zezwolenia.

Powyzsza wykladnia pozostaje bez uszczerbku dla zakazu realizacji platnosci zwiazanych z transakcjami
handlowymi zakazanymi na mocy art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 833/2014.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze sformulowanie
»pomoc finansowa” zawarte w art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie obejmuje ono realizacji ptatnosci, jako takiej, przez bank lub przez inna instytucje
finansowa.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

Poprzez pytanie trzecie lit. b) sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 833/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on wystawiania, z dniem
12 wrzeé$nia 2014 r., GDR-6w na podstawie umowy depozytowej zawartej z jednym z podmiotéw
wymienionych w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia, jezeli owe GDR-y odnosza sie do akcji
wyemitowanych przez taki podmiot przed dniem 12 wrzes$nia 2014 r.

Rosneft uwaza, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ w sposéb przeczacy. Jego zdaniem interpretacja,
zgodnie z ktéra akcjonariusze podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi rozpatrywanymi
w postepowaniu gléwnym nie moga skumulowaé swoich akcji w ramach GDR-6w, kiéci sie z celem
rozporzadzenia nr 833/2014, polegajacym na wywarciu nacisku na Federacje Rosyjska poprzez
ograniczenie mozliwosci mobilizacji kapitalu przez podmioty objete $rodkami ograniczajacymi, gdyz
ograniczenie to dotyka w szczegélnosci akcjonariuszy tych podmiotéw.

Z art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014 wynika w szczegdlnosci, ze zakazana jest kazda
transakcja kupna, sprzedazy, $wiadczenia uslug inwestycyjnych lub pomocy w emisji niektérych
zbywalnych papieréw warto$ciowych, wyemitowanych po dniu 12 wrzeénia 2014 r., jak réwniez kazda
transakcja zwigzana z takimi zbywalnymi papierami warto$ciowymi, dokonywana przez podmioty
wymienione w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia, w tym Rosneft. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze sformulowanie ,zbywalne papiery warto$ciowe” obejmuje, zgodnie z definicja zawarta
w art. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 833/2014, kwity depozytowe dotyczace akcji.

Co sie tyczy argumentu Rosneftu, zgodnie z ktérym zakaz ten kidci sie z celem tego rozporzadzenia,
gdyz penalizuje akcjonariuszy podmiotéw wymienionych w zalaczniku VI do niego, nalezy stwierdzi¢,
podobnie jak FCA, ze $rodki ograniczajace w zakresie, w jakim obejmuja one spétki, z samej swej
natury moga negatywnie wplywa¢ na interesy ich akcjonariuszy. Skoro celem $rodkéw ograniczajacych
w rozpatrywanym przypadku jest zwigkszenie kosztéw dziatan Federacji Rosyjskiej, ktéra jest
wiekszo$ciowym akcjonariuszem Rosneftu, argument ten jest calkowicie bezpodstawny.
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Dodatkowo oczywiste jest, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje emisji GDR-éw
w odniesieniu do akcji podmiotéw wymienionych w zalaczniku VI poczawszy od dnia 12 wrze$nia
2014 r., niezaleznie od daty emisji owych akgji.

W tych okolicznosciach na pytanie trzecie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 833/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on wystawiania, z dniem 12 wrze$nia
2014 r., GDR-6w na podstawie umowy depozytowej zawartej z jednym z podmiotéw wymienionych
w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia, takze jezeli owe GDR-y odnosza sie do akcji wyemitowanych
przez taki podmiot przed ta data.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)

Poprzez pytanie trzecie lit. ¢) sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie, jesli uzna to za
konieczne, wykladni poje¢ ,wdédd o glebokosci przekraczajacej 150 metréw” oraz ,tupkéw”
w rozumieniu art. 3 i 3a rozporzadzenia nr 833/2014.

Z postanowienia odsyltajacego zdaje si¢ wynikaé, ze pytanie to zostalo postawione Trybunalowi jako
uzupelnienie pytania drugiego lit. b), poprzez ktére sad odsylajacy dazy do wustalenia, czy
rozporzadzenie nr 833/2014 jest niewazne ze wzgledu na jego niejednoznacznos¢. Sad odsylajacy
ogranicza sie do wyjasnienia w tym wzgledzie, ze Trybunal moze, jesli uzna to za konieczne,
dostarczy¢ podmiotom bardziej precyzyjnych definicji tych pojec.

Tymczasem sad ten nie wyjasnil powoddéw, dla ktérych precyzyjne zdefiniowanie tych poje¢ przez
Trybunal jest niezbedne do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni prawa Unii korzystaja
z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Lidl & Companhia,
C-106/10, EU:C:2011:526, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uzasadnieniem odeslania prejudycjalnego nie jest wydawanie opinii
w kwestiach generalnych lub hipotetycznych, lecz rzeczywista potrzeba zwigzana z rozstrzygnieciem
okreslonego sporu (wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku z postanowienia odsylajacego nie wynika jednoznacznie,
czym pytanie to rézni sie w szczegé6lnosci od pytania drugiego lit. b), poprzez ktére sad odsylajacy
dazy do wustalenia, czy rozporzadzenie nr 833/2014 jest niewazne ze wzgledu na jego
niejednoznacznos$¢. Poniewaz z odpowiedzi na pytanie drugie lit. b) wynika, ze badanie art. 3 i 3a
rozporzadzenia nr 833/2014 w $wietle zasad pewnosci prawa i okre§lonosci prawa nie wykazalo
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wazno$ci tych przepiséw, na podstawie informacji
przedstawionych w postanowieniu odsylajacym nie wydaje sie, aby sad odsylajacy potrzebowatl réwniez
wyktadni tych poje¢ w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu.

W braku wyjasnien w tym wzgledzie nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie wniosku
o wykladnie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 19, 24 i 40 TUE, art. 275 TFUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie
waznos$ci aktu przyjetego na podstawie przepiséow dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB), takiego jak decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczaca srodkow ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
na Ukrainie, w brzmieniu ustalonym decyzja Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia
2014 r., pod warunkiem zZe wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
albo kontroli zgodnosci tej decyzji z art. 40 TUE, albo kontroli legalnosci srodkéow
ograniczajacych przyjetych wobec oséb fizycznych lub prawnych.

2) Badanie pytania drugiego nie wykazalo istnienia jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3, art. 7 oraz zalacznika III do decyzji 2014/512,
w brzmieniu ustalonym decyzja 2014/872, jak rowniez art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5 ust. 2
lit. b)-d), art. 5 ust. 3, art. 11 oraz zalacznikéw II i VI do rozporzadzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego S$rodkow ograniczajacych w zwiazku
z dzialaniami Federacji Rosyjskiej destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie, w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r.

Zasady pewnosci prawa i okreslonosci prawa (nulla poena sine lege certa) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie sankcji karnych za naruszenia przepisow rozporzadzenia nr 833/2014,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1290/2014, zgodnie z jego art. 8 ust. 1, zanim
zakres tych przepiséw, a w rezultacie zakres sankcji karnych za ich naruszenie, nie zostanie
wyjasniony przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3) Sformulowanie ,,pomoc finansowa” zawarte w art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014,
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1290/2014, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie obejmuje ono realizacji platnosci, jako takiej, przez bank lub przez inna instytucje
finansowa.

Wykladni art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 1290/2014, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zakazuje on wystawiania, z dniem
12 wrzesnia 2014 r., globalnych kwitéow depozytowych (Global Depositary Receipts) na
podstawie umowy depozytowej zawartej z jednym z podmiotéw wymienionych
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 833/2014, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
nr 1290/2014, takze jezeli owe kwity odnosza si¢ do akcji wyemitowanych przez taki
podmiot przed ta data.

Podpisy
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