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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-68/15

X
przeciwko
Ministerraad

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof)

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa o spétkach dominujacych
i spotkach zaleznych — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od 0séb prawnych —
Wyptata dywidend — Pobranie podatku u Zrédta — Podwdjne opodatkowanie — Fairness tax

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 maja 2017 r.

Swobodny przeplyw o0séb — Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe -
Podatek dochodowy od oséb prawnych — Wyplata dywidend - Pobieranie ,Fairness tax ,
zarowno od spotki niebedgcej rezydentem jak i bedacej rezydentem, przy wyplacie
nieopodatkowanych dywidend — Dopuszczalnos¢ — Przestanka — Brak mniej korzystnego
traktowania spotki niebedacej rezydentem w stosunku do spotki bedacej rezydenmtem — —
Ustalenie spoczywajace na sgdzie krajowym

(art. 49 TFUE, 54 TFUFE)

Zblizanie ustawodawstw — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spotek
dominujgcych i spotek zaleinych rozmych panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE -
Wytaczenie z poboru podatku u Zrédia w panstwie cztonkowskim spétki zaleznej wyplaty zyskow
na rzecz jej spotki dominujgcej — Pobranie podatku u Zrodta — Pojecie — Pobieranie ,Fairness
tax , zarowno od spotki niebedgcej rezydentem jak i bedacej rezydentem, przy wyplacie
nieopodatkowanych dywidend - Opodatkowanie spétki wyptacajgcej a nie posiadacza udziatow
czy akcji — Wykluczenie

(dyrektywa Rady 2011/96, art. 5)

Zblizanie ustawodawstw — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spotek
dominujgcych i spotek zaleinych rozmych panstw czlonkowskich —— Dyrektywa 2011/96 —
Zapobieganie podwdjnemu gospodarczemu opodatkowaniu - Pobieranie ,Fairness tax , zaréwno
od spotki niebedacej rezydentem jak i bedgcej rezydentem, przy wyplacie nieopodatkowanych
dywidend - Opodatkowanie zyskow otrzymanych przez spétke dominujacg od jej spotki zalezinej
przy wyplacie tych zyskéw — Opodatkowanie przekraczajgce prég 5% przewidziany w dyrektywie
2011/96, przy wyplacie majgcej miejsce po roku ich otrzymania — Niedopuszczalnos¢

[dyrektywa Rady 2011/96, art. 4 ust. 1 lit. a), ust. 3]

ECLIL:EU:C:2017:379 1



STRESZCZENIE — SPRAWA C-68/15
X

1. Swobode przedsiebiorczosci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom prawa podatkowego danego panstwa czlonkowskiego takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych zaréwno spétka niebedaca rezydentem prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w tym panstwie czlonkowskim za posrednictwem stalego zakladu, jak i spétka
bedaca rezydentem, w tym bedaca rezydentem spétka zalezna spétki niebedacej rezydentem, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem takim jak fairness tax, jezeli spoétki te wyplacaja dywidendy, ktére — ze
wzgledu na zastosowanie pewnych korzysci podatkowych przewidzianych przez krajowy system
podatkowy — nie znajduja si¢ w ich koncowym wyniku podlegajacym opodatkowaniu, pod warunkiem
ze sposéb okreslenia podstawy opodatkowania tym podatkiem nie prowadzi w rzeczywisto$ci do
traktowania owej spélki niebedacej rezydentem w sposéb mniej korzystny niz spélki bedacej
rezydentem, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W ramach tego badania sad odsylajacy musi uwzgledni¢ fakt, iz rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym przepisy prawa podatkowego maja na celu opodatkowanie wyplaconych zyskéw objetych
belgijska kompetencja podatkowa, ale co do ktérych to panstwo czlonkowskie — ze wzgledu na
zastosowanie pewnych korzysci podatkowych przewidzianych w krajowym systemie podatkowym — nie
wykonato tej kompetencji podatkowej. W konsekwencji w sytuacji, w ktdrej sposéb obliczania podstawy
opodatkowania spétki niebedacej rezydentem prowadzitby do tego, ze spétka ta bylaby opodatkowana
nawet z tytulu zyskéw nieobjetych kompetencja podatkowa tego panstwa czlonkowskiego, rzeczona
spotka niebedaca rezydentem podlegataby traktowaniu mniej korzystnemu niz traktowanie spotki
bedacej rezydentem.

(zob. pkt 48, 61; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych
panstw czltonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa podatkowego danego panstwa czlonkowskiego takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przewiduja podatek taki jak fairness tax, ktérego opodatkowaniu podlegaja spotki
niebedace rezydentami prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w tym panstwie czlonkowskim za
posrednictwem statego zakladu, a takze spétki bedace rezydentami, w tym bedaca rezydentem spéika
zalezna spolki niebedacej rezydentem, jezeli spolki te wyptacaja dywidendy, ktére — ze wzgledu na
zastosowanie pewnych korzysci podatkowych przewidzianych przez krajowy system podatkowy — nie
znajduja si¢ w ich konicowym wyniku podlegajacym opodatkowaniu.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby méc zakwalifikowa¢ dany podatek jako podatek
pobierany u zrédla w rozumieniu art. 5 dyrektywy o spétkach dominujacych i zaleznych, musza zostac
spelnione trzy kumulatywne kryteria. Po pierwsze, podatek musi zosta¢ pobrany w panstwie, w ktérym
dywidendy zostaly wyplacone, a zdarzeniem powodujagcym powstanie zobowiazania podatkowego
w ramach tego podatku musi by¢ wyplata dywidend lub jakiegokolwiek innego dochodu z tytulu
udziatéw lub akgcji, po drugie, podstawa opodatkowania jest dochéd z tytulu tych udziatéw lub akeji, po
trzecie, podatnik jest posiadaczem tychze udzialéw lub akcji (zob. analogicznie wyrok z dnia
24 czerwca 2010 r., P. Ferrero e C. i General Beverage Europe, C-338/08 i C-339/08, EU:C:2010:364,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w zakresie, w jakim podatnik podatku takiego jak fairness tax nie jest posiadaczem
udzialéw czy akcji, lecz jest spotka wyplacajaca, przestanka trzecia nie jest spetniona.

(zob. pkt 63, 65, 68; pkt 2 sentencji)
3. Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/96 w zwiazku z art. 4 ust. 3 wskazanej dyrektywy nalezy

interpretowaé w ten sposéb, ze przepis 6w stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa
podatkowego takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim te przepisy prawa
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podatkowego w sytuacji, w ktorej zyski otrzymane przez spétke dominujaca od jej spotki zaleznej sa
wyplacane przez te spotke dominujaca po roku ich otrzymania, powoduja opodatkowanie tych zyskéw
podatkiem przekraczajacym prog 5% przewidziany we wspomnianym przepisie.

W pierwszej kolejnosci bowiem, poprzez ustanowienie, ze panstwo czlonkowskie spétki dominujacej
i panstwo czlonkowskie stalego zakladu ,powstrzymuja sie od opodatkowania takich zyskow”,
wskazany przepis zabrania panstwom czlonkowskim opodatkowania spétki dominujacej lub jej stalego
zakladu z tytulu zyskéw wyplaconych przez spoétke zalezna jej spotce dominujacej, bez wzgledu na to,
czy zdarzeniem powodujacym powstanie zobowigzania podatkowego po stronie spétki dominujacej
jest otrzymanie tych zyskéw lub ich dalsze wyplacenie.

W drugiej kolejnos$ci, jak zostalo wskazane w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku, celem dyrektywy
o spolkach dominujacych i zaleznych jest wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania, na poziomie
spotki dominujacej, zyskéw wyplaconych przez spétke zalezna jej spoélce dominujacej. Tymczasem
opodatkowanie tych zyskéw przez panstwo czlonkowskie spétki dominujacej po stronie tej spéiki,
w momencie gdy dokonuje ona dalszego wyptacenia tych zyskéw, pociagajace za soba zastosowanie do
tych zyskéw podatku przekraczajacego w rzeczywistoéci prég 5% przewidziany w art. 4 ust. 3 tej
dyrektywy, prowadziloby do zakazanego przez rzeczona dyrektywe podwdjnego opodatkowania na
poziomie tejze spotki.

(zob. pkt 79, 80, 82; pkt 3 sentencji)
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