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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odwotanie — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostgpu — Artykut 4 ust. 3 akapit pierwszy —
Ochrona procesu podejmowania decyzji przez instytucje — Srodowisko — Konwencja z Aarhus —
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Artykul 6 ust. 1 — Interes publiczny przemawiajacy za
ujawnieniem informacji o srodowisku — Przekazane Komisji Europejskiej przez organy niemieckie
informacje dotyczace znajdujacych sie na terytorium niemieckim instalacji wchodzacych w zakres
przedmiotowy przepiséw Unii dotyczacych systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Cze$ciowa odmowa dostepu

W sprawie C-60/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 11 lutego 2015 r.,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, z siedziba w Stolbergu (Niemcy), reprezentowana przez
S. Altenschmidta i P.A. Schiittera, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Kramera, F. Clotuche-Duvieusart oraz P. Mihaylova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: ].L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, A. Borg
Barthet, E. Levits i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W odwotaniu Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (zwana dalej ,spdtka Saint-Gobain”) zada
uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2014 r., Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisja (T-476/12, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2014:1059), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
17 stycznia 2013 r. o odmowie udzielenia pelnego dostepu do wykazu przekazanego Komisji przez
Republike Federalna Niemiec w ramach postepowania przewidzianego w art. 15 ust. 1 decyzji Komisji
2011/278/WE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przej$ciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1), w zakresie,
w jakim dokument ten zawiera informacje na temat niektérych instalacji spoétki Saint-Gobain
usytuowanych na terytorium Niemiec, dotyczace tymczasowych przydzialéw, a takze dziatalnosci
i pozioméw zdolnosci produkcyjnych w odniesieniu do emisji dwutlenku wegla (CO,) od 2005 r. do
2010 r., wydajnosci instalacji oraz rocznych uprawnien do emisji przyznanych tymczasowo w okresie od
2013 r. do 2020 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L. 124, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”),
ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazda ze stron zapewni, ze zgodnie z ponizszymi postanowieniami niniejszego artykulu wladze

publiczne, w odpowiedzi na Zzadanie udzielenia informacji dotyczacych s$rodowiska, udostepnia
spoleczenstwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje [...]:

a) bez konieczno$ci wykazywania jakiegokolwiek interesu;

[...]

4. Mozna odmoéwi¢ udzielenia informacji dotyczacej $rodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby
szkodliwy wplyw na:

a) poufno$¢ postepowania prowadzonego przez wladze publiczne, tam gdzie zachowanie takiej
poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe;

[...]
Powyzsze powody umozliwiajagce odmowe sa interpretowane w sposéb zawezajacy, biorac pod uwage

spoleczny interes przemawiajacy za ujawnieniem informacji i to, czy zadana informacja dotyczy
wprowadzania zanieczyszczen [emisji] do srodowiska.

[...]"
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Prawo Unii

Motywy 1, 2, 4, 6 i 11 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331) zostaly
sformulowane w nastepujacy sposéb:

»(1) Artykul 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej stawia na pierwszym miejscu koncepcje
otwartosci, stwierdzajac, ze Traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego
zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli.

(2) Otwarto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji
i gwarantuje, ze administracja ma wigksza legitymacje, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna
wzgledem obywateli w systemie demokratycznym. Otwarto$¢ przyczynia sie do umacniania zasad
demokracji i poszanowania praw podstawowych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

[...]

(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszej skutecznosci prawa
publicznego dostepu do dokumentéw oraz ustanowienie ogélnych zasad i ograniczen zwigzanych
z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 traktatu WE.

[...]

(6) Szerszy dostep do dokumentéw powinien by¢ udzielony w przypadkach, gdy instytucje dzialaja
w charakterze prawodawcy, w tym takze na mocy delegowanych uprawnien, przy jednoczesnym
zachowaniu przez instytucje skutecznosci procesu podejmowania decyzji. Dokumenty takie
powinny by¢ udostepnione bezposrednio w najszerszym mozliwym zakresie.

[...]

(11) Co do zasady, wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne. Jednakze
niektdre interesy prywatne i publiczne powinny by¢ chronione za pomoca wyjatkéow. Instytucje
powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich wewnetrznych konsultacji i obrad tam, gdzie jest to
niezbedne dla zabezpieczenia ich zdolnosci do wykonywania swoich zadan. W ramach oceny
wyjatkow instytucje powinny wzia¢ pod uwage zawarte w prawodawstwie wspdlnotowym zasady
dotyczace ochrony danych osobowych we wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii.”.

Artykut 1 rozporzadzenia, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreSlenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen
regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanych
dalej »instytucjami«) przewidzianych w art. 255 Traktatu WE w taki sposéb, aby zapewnic¢
mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw;

b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wykonanie tego prawa, oraz

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentéw”.
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Artykul 2 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Beneficjenci i zakres”, stanowi w ust. 3:

»Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje tj.
dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskie;j”.

Artykul 4 rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wyjatki”, stanowi:

wlee]

2. Instytucje odmdwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,
- [..]

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymanego przez
instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala [jeszcze] podjeta przez
instytucje, nie zostaje udzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny.

[...]

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego
panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

[...]"

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26) przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o $rodowisku, jesli
ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

a) poufno$¢ dzialan [obrad] organéw wiadzy publicznej, jesli jest ona prawnie przewidziana;

[...]".

Motyw 2 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia
2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2006, L 264, s. 13) ma nastepujace brzmienie:

»920sty wspdlnotowy program dzialan w zakresie $rodowiska naturalnego [...] podkresla znaczenie
zapewnienia odpowiednich informacji dotyczacych srodowiska i skutecznych mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji majacych znaczenie dla $srodowiska, zwiekszajac w ten sposéb
odpowiedzialno$§¢ i przejrzysto§¢ podejmowania decyzji i przyczyniajac sie do podnoszenia
$wiadomosci spotecznej oraz wsparcia dla podejmowanych decyzji. Ponadto, podobnie jak poprzednie
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programy [...], zacheca on do bardziej skutecznego wprowadzania w zycie i stosowania przepiséw
prawnych Wspoélnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym do egzekwowania zasad wspélnotowych
i podejmowania dziatarh przeciwko naruszeniom przepiséw prawnych Wspélnoty w dziedzinie ochrony
$rodowiska”.

Artykul 1 omawianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do realizacji zobowiazan wynikajacych
z konwencji [z Aarhus] poprzez ustanowienie przepiséw regulujacych zastosowanie postanowien
konwencji do instytucji i organéw Wspdlnoty, w szczegdlno$ci poprzez:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska, otrzymanych lub
udzielonych przez instytucje lub organy Wspdlnoty i znajdujacych si¢ w ich posiadaniu, oraz
poprzez okreslenie podstawowych poje¢, warunkéw i praktycznych rozwiazan dla korzystania
Z tego prawa;

b) zapewnienie, aby informacje dotyczace $rodowiska byly sukcesywnie udostepniane
i rozpowszechniane w spoleczenstwie w celu osiggniecia ich mozliwie najszerszej systematycznej
dostepno$ci i rozpowszechnienia. W tym celu promuje sie¢ wykorzystanie w szczegélnosci
telekomunikacji informatycznej lub technologii elektronicznej, jezeli sa one dostepne;

c) zapewnienie udzialu spoleczenstwa w odniesieniu do planéw i programéw odnoszacych sie do
srodowiska;

d) zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska na poziomie
wspélnotowym na warunkach ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem.

2. Stosujac przepisy niniejszego rozporzadzenia, instytucje i organy Wspdlnoty doktadaja staran w celu
udzielenia spoteczenstwu wsparcia i udzielenia mu wskazéwek w odniesieniu do dostepu do informacji,
udzialu w procesie podejmowania decyzji i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska”.

Artykut 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

d) »informacja dotyczaca $rodowiska« oznacza informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub w innej formie materialnej, dotyczaca:

[...]

(iii) $rodkéow (w tym s$rodkéw administracyjnych), takich jak polityki, przepisy prawne, plany,
programy, porozumienia w sprawie ochrony $rodowiska, oraz dzialan wplywajacych lub
mogacych wplynac¢ na elementy i czynniki, o ktérych mowa w ppkt [(i)] i [(ii)], jak réwniez
srodkéw i dziatan, ktére maja na celu ochrone tych elementéw;
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Artykut 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia brzmi, jak nastepuje:

»Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 ma zastosowanie do wszelkich zlozonych przez wnioskodawce
wnioskow o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych s$rodowiska, bedacych w posiadaniu
instytucji lub organéw Wspdlnoty, bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, narodowo$¢ lub
miejsce zamieszkania, a w przypadku os6b prawnych - bez dyskryminacji ze wzgledu na
zarejestrowang siedzibe lub faktyczne gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 1367/2006, zatytulowany ,Zastosowanie wyjatkéw dotyczacych wnioskéw
o udzielenie informacji dotyczacych $rodowiska”, przewiduje w ust. 1:

»W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, z wyjatkiem
dochodzen, w szczegélnosci tych dotyczacych mozliwego naruszenia prawa wspélnotowego, uznaje sie,
ze nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy
wnioskowane informacje dotycza emisji do sSrodowiska. W odniesieniu do innych wyjatkéw
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 podstawy odmowy podlegaja wykladni
zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu stuzy ujawnienie, oraz tego, czy
wnioskowane informacje dotycza emisji do $rodowiska”.

Artykul 15 ust. 1 decyzji 2011/278 stanowi:

»Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE do dnia 30 wrze$nia 2011 r. panstwa czlonkowskie
przedkladaja Komisji wykaz instalacji objetych dyrektywa 2003/87/WE znajdujacych sie na ich
terytorium, wlacznie z instalacjami okreslonymi na mocy art. 5, stosujac elektroniczny wzoér
dostarczony przez Komisje”.

Okolicznosci powstania sporu

Saint-Gobain jest spétka dzialajaca na $wiatowym rynku szkla, eksploatujaca instalacje objete zakresem
stosowania dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

Na podstawie decyzji 2011/278 spétka Saint-Gobain zwrécita sie do wlasciwych organéw niemieckich
o przyznanie bezptatnych uprawnien do emisji za trzeci okres przewidziany w ramach systemu handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych ustanowionego ta dyrektywa, mianowicie za okres od 2013 r.
do 2020 r.

Decyzja ta przewiduje co do zasady, ze panstwa czlonkowskie obliczaja wstepna liczbe bezptatnych
uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdej dotychczas dzialajacej instalacji na podstawie wartosci
referencyjnych ustalonych przez Komisje Europejska. Decyzja ta stanowi w szczegélnosci w art. 15
ust. 1, ze wyniki tych obliczen sg ujete w wykazie instalacji objetych dyrektywa 2003/87 znajdujacych
sie na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego, ktéry to wykaz jest przekazywany Komisji przez
kazde panstwo czlonkowskie w celu weryfikacji.

W piSmie z dnia 3 lipca 2012 r. spétka Saint-Gobain zwrdcila si¢ do Komisji na podstawie
rozporzadzenn nr 1049/2001 i nr 1367/2006 o udzielenie jej dostepu do tabeli Excel, przekazanej
Komisji przez Republike Federalng Niemiec w ramach postepowania przewidzianego w rzeczonym
art. 15 ust. 1. Tabela ta zawiera informacje na temat niektérych instalacji spétki Saint-Gobain
znajdujacych sie na terytorium Niemiec. W szczegdlnosci spoétka Saint-Gobain zwrécita sie
o udzielenie dostepu do przekazanych informacji dotyczacych ,poczatkowej zdolnosci produkcyjnej”
kazdej z podinstalacji oraz wstepnej rocznej liczby uprawnien do emisji przydzielonych bezptatnie
kazdej z nich w okresie od 2013 r. do 2020 r.
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Dyrekcja Generalna Komisji ds. Dzialan w dziedzinie Klimatu w pi$mie z dnia 23 lipca 2012 r.
odrzucita zadanie spétki Saint-Gobain, powolujac sie na art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Nastepnie organy niemieckie upublicznily wykaz instalacji oraz wstepna roczna liczbe uprawnien do
emisji przyznana kazdej z tych instalacji.

Spétka Saint-Gobain zlozyla w dniu 7 sierpnia 2012 r. ponowny wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Komisja odroczyla termin na udzielenie odpowiedzi o 15 dni
roboczych, to jest do dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Niemniej jednak pismem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Komisja poinformowala spétke Saint-Gobain, ze
nie moze doreczy¢ jej koncowej decyzji w wyznaczonym terminie, poniewaz organy niemieckie,
z ktérymi konsultowano sie jako z autorami wnioskowanych informacji, nie udzielily jeszcze
odpowiedzi.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. spdtka Saint-Gobain zwrécita sie do Komisji o wydanie decyzji
w przedmiocie zlozonego przez nia ponownego wniosku do dnia 15 pazdziernika 2012 r.

W dniu 17 stycznia 2013 r. Komisja sporna decyzja przyznala czesciowy dostep do wnioskowanych
informacji, mianowicie do informacji upublicznionych przez organy niemieckie, a takze do niektérych
innych informacji, ktére nie mialy kluczowego znaczenia, w tym do tabeli Excel, oraz odmoéwila
dostepu do pozostalych z omawianych informacji.

Komisja oparla swa odmowna decyzje z jednej strony na art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001, uznajac, ze pelne ujawnienie wnioskowanych informacji prowadzitoby do powaznego
naruszenia nadal trwajacego procesu podejmowania decyzji, dotyczacego licznych instalacji w wielu
panstwach czlonkowskich. Zdaniem Komisji pelne ujawnienie omawianych informacji pozwolitoby
opinii publicznej, a w szczegdlnosci zainteresowanym przedsiebiorstwom, na zakwestionowanie
informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie lub sformulowanie w odniesieniu do nich
zastrzezen, co mogloby zakléci¢ proces podejmowania decyzji. Zaklécenia te moglyby nastepnie
znacznie op6zni¢ proces podejmowania decyzji i zaszkodzi¢ dialogowi miedzy Komisja a panstwami
czlonkowskimi.

Po przedstawianiu przez Republike Federalng Niemiec wnioskowanych informacji Komisja na
podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 skonsultowatla sie z tym panstwem cztonkowskim,
ktére sprzeciwialo si¢ ujawnianiu tych informacji. Panstwo to, jak réwniez Komisja, uzasadnilo swoéj
sprzeciw wyjatkiem przewidzianym w art. 4 wust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.
W szczegdlnosci Republika Federalna Niemiec argumentowala, ze Komisja nie przyjeta jeszcze decyzji
w przedmiocie tych informacji oraz ze wydanie tej decyzji w wyznaczonym terminie bylo ze wszech
miar oczekiwane. Komisja uznala te wzgledy za istotne prima facie.

W spornej decyzji Komisja stwierdzita na wstepie, ze nie istnieje nadrzedny interes publiczny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry uzasadnialby
ujawnienie zadanych informacji, i wyjasnila jednoczesnie, ze interes, na ktéry powolywala si¢ we
wniosku spétka Saint-Gobain, mial czysto prywatny charakter. Nastepnie instytucja ta wyjasniala, ze
w niniejszej sprawie priorytetowym interesem bylo jej zdaniem zapewnienie swobodnego podjecia
decyzji, wolnego od wszelkich zewnetrznych zaktécen, i zachowanie klimatu zaufania miedzy Komisja
a organami niemieckimi. Poza tym Komisja przypomniala, ze znaczna cze$¢ zadanych informacji
zostala upubliczniona przez organy niemieckie, i wskazala, ze opinia publiczna miala w zwiazku z tym
dostep do gléwnych elementéw projektu zharmonizowanego przydzialu bezptatnych uprawnienn do
emisji.

ECLILEU:C:2017:540 7
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Wreszcie, w omawianej decyzji Komisja wyjasnila, ze nawet jesliby zalozy¢, iz informacje wnioskowane
przez spétke Saint-Gobain stanowia informacje dotyczace $rodowiska, niewchodzace w zakres
wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, to i tak
art. 6 rozporzadzenia nr 1367/2006 nie zawiera zadnego przepisu pozwalajacego na wylaczenie
stosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. spétka Saint-Gobain wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci
dorozumianych decyzji Komisji z dnia 4 i 25 wrzeénia 2012 r. W nastepstwie przyjecia spornej decyzji
w dniu 17 stycznia 2013 r. spétka Saint-Gobain zwrécita sie¢ do Sadu o zgode na zmiane tresci swych
zadan. Sad, przychyliwszy sie do wniosku strony, uznal, ze skarga ma odtad wylacznie na celu
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit oba zarzuty podniesione przez spétke Saint-Gobain
i w konsekwencji oddalit skarge.

Zadania stron
Spétka Saint-Gobain wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i o obcigzenie spétki Saint-Gobain kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwolania spétka Saint-Gobain podnosi co do zasady dwa zarzuty. Zarzut pierwszy,
w ktérym mozna wyrézni¢ dwie czesci, dotyczy blednej wykladni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006,
w ktérej Sad z jednej strony dokonal rozszerzajacej wykladni tych przepiséw, a z drugiej strony nie
stwierdzil istnienia w niniejszej sprawie nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie
wnioskowanych informacji dotyczacych $rodowiska. Zarzut drugi dotyczy btednego zastosowania art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego spétka Saint-Gobain podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nie
uwzgledniajac wymogéw, ktére wynikaly z rozporzadzenia nr 1367/2006, w szczegélnosci z jego art. 6
ust. 1 zdanie drugie, dotyczacego koniecznosci dokonywania ,zawezajacej” wykladni wyjatkow
przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 - w tym w szczegélnosci wyjatku
przewidzianego w ust. 3 akapit pierwszy tego przepisu, majacym na celu ochrone procesu
podejmowania decyzji przez instytucje — aby odmoéwic¢ dostepu do informacji dotyczacych srodowiska.
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Podnidslszy, ze Sad stwierdzil, iz informacje, o dostep do ktérych wnioskowano w niniejszej sprawie, sa
»informacjami dotyczacymi srodowiska” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006,
spétka Saint-Gobain wskazata, ze wobec takich informacji instytucje Unii sa zobowiazane przestrzegaé
przepiséw tego rozporzadzenia, ktére ma na celu zastosowanie do tych instytucji konwencji z Aarhus,
bedacej integralna czescia porzadku prawnego Unii, ktéra to konwencje Sad mial obowiazek
uwzglednid.

Konwencja ta nie zawiera jednak postanowien o charakterze ogélnym poréwnywalnych do art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére przewiduja, ze mozna odmoéwic¢ dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska, w przypadku gdy ich ujawnienie mogloby powaznie zagrozi¢ procesowi podejmowania
decyzji przez dane organy wtadzy publicznej. Przeciwnie, zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) tej konwencji,
w sytuacjach takich jak ta w niniejszej sprawie wniosek o udzielenie dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska moze spotka¢ sie z odmowa wylacznie wéwczas, gdy ujawnienie tych
informacji miatoby szkodliwy wplyw na poufno$¢ ,postepowania prowadzonego przez wladze
publiczne”, tam gdzie zachowanie takiej poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe.

Przyczyna odmowy jest w tym przypadku ponadto identyczna z przyczyna przewidziang w art. 4 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2003/4, ktérej celem jest wlaczenie postanowienn konwencji z Aarhus do porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich.

Tak zatem, w rozumieniu zaréwno rozporzadzenia nr 1049/2001, jak i przytoczonej dyrektywy,
omawiana przyczyna odmowy powinna by¢ rozumiana, co zreszta réwniez wynika z orzecznictwa
sadéw niemieckich, jako dotyczaca wylacznie wewnetrznych rozwazan majacych miejsce w kontekscie
podejmowania decyzji, a nie informacji pojawiajacych sie przed etapem konsultacji, takich jak dane, na
ktorych konsultacje te sie opieraja.

Sad dokonal natomiast rozszerzajacej wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia. W istocie, Sad uznal, Ze odmowa dostepu do wnioskowanych informacji byla
w niniejszym przypadku uzasadniona koniecznoscia uniknigcia zewnetrznych wplywéw, ktére moglyby
zakl6ci¢ normalny przebieg trwajacego procesu podejmowania decyzji, w szczegdélnosci powodujac
znaczne opdznienia w procesie weryfikacji informacji przekazanych Komisji w ramach omawianego
postepowania i powodujac tarcia w kontaktach z panstwami czlonkowskimi, ktére przekazaly
przytoczone informacje, co mogloby szkodzi¢ dialogowi pomiedzy Komisja a tymi panstwami
czlonkowskimi.

W opinii spo6lki Saint-Gobain sama mozliwo$¢, ze ujawnienie informacji o srodowisku, takich jak te,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, wywoluje krytyke, nie moze uzasadnia¢ tajnego charakteru tych
informacji, zwazywszy, ze tego rodzaju krytyka ze strony opinii publicznej wynikajaca z przejrzystosci
postepowan administracyjnych jest pozadanym skutkiem przepiséw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.
W istocie bowiem krytyka ta stuzylaby dokladnie tym celom co cele realizowane przez przytoczone
przepisy, w tym w szczegdlnosci celowi podejmowania najlepszych decyzji w dziedzinie srodowiska na
podstawie informacji poddanych kontroli publicznej. Poza tym spétka Saint-Gobain precyzuje, ze ani
rozporzadzenie nr 1367/2006, ani dyrektywa 2003/4 nie przewiduja przyczyn odmowy dostepu do
informacji, ktére bylyby zwiazane z ochrong relacji pomiedzy Komisja a panstwami cztonkowskimi.

Wreszcie, spotka Saint-Gobain twierdzi, ze Sad w pkt 80-82 i 87 zaskarzonego wyroku wielokrotnie
opieral si¢ w bledny sposéb na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktére nie dotyczylo dostepu do informacji dotyczacych s$rodowiska w ramach toczacego sie
postepowania administracyjnego Komisji.

W odpowiedzi na te argumenty Komisja powoluje si¢ na niedopuszczalnos¢ zarzutu pierwszego. Jezeli
bowiem zrzut ten rozumie¢ jako zmierzajacy do podwazenia zgodno$ci z prawem rozporzadzenia
nr 1367/2006 w $wietle postanowient konwencji z Aarhus, zmienilby on przedmiot sporu zawistego
przed Sadem. Nastepnie, w zakresie, w jakim zarzut pierwszy moglby zosta¢ zrozumiany jako
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zarzucajacy Sadowi brak poszanowania wymogu dokonywania wykladni wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 w S$wietle pojecia ,[obrad organéw]
wladz[y] publiczn[ej]” uzytego w art. 4 ust. 4 lit. a) konwencji z Aarhus, opieralby sie on na
argumentacji nigdy dotad ani niepowolanej, ani niedowodzonej przed Sadem. Wreszcie, omawiany
zarzut nie wskazywal precyzyjnie, ktére z punktéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku poddawal

krytyce.

W kazdym wypadku zarzut pierwszy odwotlania jest zdaniem Komisji bezzasadny. Po pierwsze,
zaréwno brzmienie art. 4 ust. 4 lit. a) konwencji z Aarhus, jak i art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/4
odnosza si¢ nie do ,obrad wewnetrznych”, lecz po prostu do ,obrad” organéw wladzy publicznej.
Biorac pod uwage fakt, ze wszystkie panstwa cztonkowskie, podobnie jak Unia, sg stronami konwencji
z Aarhus, nalezaloby domniemywaé, ze zamiarem prawodawcy Unii nie bylo nalozenie dyrektywa
2003/4 na panstwa czlonkowskie obowiazkéw materialnych innych niz obowiazki nalozone na organy
Unii mocg rozporzadzen nr 1049/2001 i nr 1367/2006.

Po drugie, wykladnia pojecia ,obrad”, zgodnie z ktéra pojecie to odnosiloby sie wylacznie do
wewnetrznych czynno$ci organéw wladzy publicznej, jest tylko jedna z wielu mozliwych interpretacji
tego pojecia, zgodnie ze wskazéwkami figurujagcymi w ,Wytycznych do konwencji z Aarhus”, ktére
Trybunal méglby uwzgledni¢ w celu dokonania wykladni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Po trzecie, kryterium, ktérym postuguja sie zaréwno art. 4 ust. 4 lit. a) konwencji z Aarhus, jak i art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, nie jest wcale tres¢ dokumentu, ale ,szkodliwy
wplyw” ujawnienia tych tresci. W konsekwencji, nawet jesli dokument nie relacjonuje wewnetrznych
obrad organéw wiladzy publicznej, ale wylacznie dostarcza informacji, ktére stuzyly tym organom jako
podstawa przyjecia decyzji, dostep do tego dokumentu méglby spotkac¢ sie z odmowa na podstawie
zastosowania tego ostatniego przepisu.

Ocena Trybunaiu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja kwestionuje w pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢ zarzutu pierwszego, poniewaz zarzut ten
powinien by¢ rozumiany jako zmierzajacy do zakwestionowania zgodnos$ci z prawem rozporzadzenia
nr 1367/2006 w $wietle postanowient konwencji z Aarhus.

Niemniej jednak, jako ze spdtka Saint-Gobain wyraznie potwierdzila w replice, ze w ramach tego
zarzutu nie zamierzala w zaden sposéb podwazac zgodnosci z prawem wspomnianego rozporzadzenia,
a Komisja w duplice przyjela ten fakt do wiadomosci, brak jest podstaw do orzekania w przedmiocie
tego argumentu Komisji.

Nastepnie Komisja podnosi co do zasady, ze zarzut pierwszy odwotania jest niedopuszczalny, poniewaz
opiera si¢ on na argumentacji, ktéra ani nie zostala podniesiona, ani nie byla rozpatrywana przed
Sadem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach odwolania, kompetencja Trybunalu jest ograniczona
do oceny rozwiazania prawnego, ktére zostalo zastosowane w $wietle zarzutéw podnoszonych przed
sedziami orzekajacymi w pierwszej instancji. Strona nie moze zatem podnie$¢ po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne
z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa
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ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana przez Sad (postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 7 lipca 2016 r., Fapricela/Komisja, C-510/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:547,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze argument, ktéry nie zostal podniesiony w pierwszej instancji, nie stanowi nowego zarzutu,
ktéry jest niedopuszczalny na etapie odwolania, jesli jest on jedynie rozszerzeniem argumentacji
przedstawionej juz w ramach zarzutu podniesionego w skardze przed Sadem (wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja, C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak wykazal rzecznik generalny w pkt 31 opinii, ze spétka
Saint-Gobain podniosta przed Sadem naruszenie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, utrzymujac, ze podstawy
odmowy dostepu nalezy poddawaé¢ wykladni zawezajacej. W tym celu spétka Saint-Gobain wyraznie
odwotala sie do celu tego ostatniego rozporzadzenia, to jest do wykonania konwencji z Aarhus.

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego odwotlania spétka Saint-Gobain zarzuca Sadowi, ze
naruszyl on prawo, orzekajac, iz wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 znajduje zastosowanie zaréwno do dokumentéw sporzadzonych w ramach procesu
podejmowania decyzji, jak i do dokumentéw bezposrednio zwigzanych z kwestiami omawianymi
w ramach tego procesu. Spétka Saint-Gobain podnosi, ze taka wyktadnia jest sprzeczna z art. 6 ust. 1
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006, rozpatrywanym w S$wietle postanowienn konwencji
z Aarhus, do wykonania ktérej zmierza to rozporzadzanie, a w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 4 lit. a).

Z pewnoscia w skardze wniesionej w pierwszej instancji spétka Saint-Gobain nie powolala si¢ wyraznie
na art. 4 ust. 4 lit. a) konwencji z Aarhus. Niemniej jednak twierdzila ona, ze interpretacja art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, jaka zastosowala Komisja, nie byla zgodna z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006.

Zwazywszy zatem, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy naruszenia art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, argumentacja podniesiona przez spélke Saint-Gobain stanowi
tylko rozszerzenie argumentacji przedstawionej juz w ramach zarzutu podniesionego w skardze
w pierwszej instancji i nie moze by¢ w zwiazku z tym traktowana jako niedopuszczalna.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze odwolanie nie wskazuje precyzyjnie, ktére z punktéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku kwestionuje.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, Ze zgodnie z art. 169 § 2 regulaminu postepowania podnoszone
zarzuty i argumenty prawne wskazuja precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwotanie
kwestionuje. Odwolanie, ktére nie wskazuje punktéw zaskarzonego wyroku bedacych przedmiotem
krytyki oraz naruszen prawa, ktérych dopuscil sie Sad, jest niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2016 r., NIOC i in./Rada, C-595/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:721, pkt 95, 96).

W niniejszej sprawie w ramach pierwszej czeéci zarzutu drugiego spétka Saint-Gobain wyraznie
wskazuje pkt 80-82 oraz pkt 87 zaskarzonego wyroku. Poza tym w zakresie, w jakim zarzuca ona
Sadowi, iz ten nie uwzglednil postanowienn konwencji z Aarhus przy dokonywaniu wykladni art. 6
rozporzadzenia nr 1367/2006, bylo w oczywisty sposéb niemozliwe, by spétka ta precyzyjne wskazata
punkty tego wyroku. Wynika stad zatem, ze odwolanie w niniejszej sprawie spelnia wymogi art. 169
§ 2 regulaminu postepowania.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.
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Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 jest, zgodnie z jego motywem 1,
przejawem woli wyrazonej w art. 1 akapit drugi traktatu UE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby
wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia coraz $ciSlejszego zwiazku miedzy narodami Europy,
w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak
najblizej obywateli. Jak przypomina motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji zwiazane jest z demokratycznym charakterem tych instytucji (wyrok z dnia
1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego
motyw 4 i art. 1, do zapewnienia mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji
(wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisji, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze prawo to podlega pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledéw interesu
publicznego lub prywatnego. W szczegélnosci, zgodnie z jego motywem 11, rozporzadzenie to
przewiduje w swym art. 4 system wyjatkow pozwalajacy instytucjom na odmowe dostepu do
dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie tego dokumentu naruszyloby jeden z intereséw chronionych
tym przepisem (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 70, 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego
publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlega¢ zawezajacej wykladni i $cistemu stosowaniu
(wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja, C-64/05 P, EU:C:2007:802, pkt 66; a takze z dnia
21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 75).

Jesli chodzi o informacje dotyczace srodowiska bedace w posiadaniu instytucji i organéw Unii,
rozporzadzenie nr 1367/2006 ma na celu, jak przewiduje jego art. 1, zapewnienie dostepnosci
i systematycznego rozpowszechniania informacji dotyczacych $rodowiska bedacych w posiadaniu
instytucji i organéw Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting
Greenpeace Nederland i PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 52).

O ile zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1367/2006 rozporzadzenie nr 1049/2001, a w szczegdlnosci
jego art. 4, ma zasadniczo zastosowanie do wnioskdéw o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska bedacych w posiadaniu instytucji lub organéw Unii, o tyle art. 6 rozporzadzenia
nr 1367/2006 uszczegélawia zasady w odniesieniu do takich wnioskéw o uzyskanie dostepu, ktére po
czesci sprzyjaja dostepowi do dokumentéw, a po czesci go ograniczaja (wyrok z dnia 14 listopada
2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 53).

W szczegblnosci z art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika, ze zwlaszcza
w odniesieniu do wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001
podstawy odmowy podlegaja wykladni zawezajacej, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu
stuzy ujawnienie, oraz tego, czy wnioskowane informacje dotycza emisji do $srodowiska (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738,
pkt 83).

To wlasnie w $wietle powyzszych przepisow i zasad nalezy rozwazy¢ tres¢ pierwszej czesci zarzutu
pierwszego odwotania.

W pkt 79-82 zaskarzonego wyroku Sad uznal, po pierwsze, ze proces podejmowania decyzji, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, byl postepowaniem administracyjnym zmierzajacym do zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji oraz ze w dniu wydania spornej decyzji to postepowanie
administracyjne nie zostalo jeszcze zakonczone.
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Po drugie, Sad wskazal, ze wspomniane postepowanie administracyjne ,zaslugiwalo na wzmozona
ochrong”. Istnialo bowiem zwigkszone ryzyko, ze dostep do wewnetrznych dokumentéw omawianego
postepowania bedzie mial negatywne konsekwencje dla procesu podejmowania decyzji.
Zainteresowane podmioty mogly wykorzysta¢ te informacje do wywierania ukierunkowanych
naciskéw, co mogloby w szczegélnosci zawazy¢ negatywnie na jakosci koncowej decyzji.

Po trzecie, Sad wskazal, Ze ramy postgpowan administracyjnych stanowia $ciste terminy, ktérych
przestrzeganie byloby zagrozone, gdyby Komisja w toku postepowania musiata analizowac reakcje na
wewnetrzne dyskusje i podejmowac z nimi polemike.

Po czwarte, Sad uznal, ze dzialalno$¢ administracyjna Komisji nie wymaga tak szerokiego dostepu do
dokumentéw, jak dostep dotyczacy dzialalno$ci prawodawczej instytucji Unii, ktéry zgodnie
z motywem 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 powinien by¢ szerszy.

Nastepnie w pkt 86-90 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument spéiki Saint-Gobain, zgodnie
z ktérym wnioskowane informacje nie dotycza dokonywanej przez Komisje weryfikacji informacji
przekazanych przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 1 decyzji 2011/278, lecz dotycza
tabeli przekazanej Komisji przez organy niemieckie i nie moga zatem by¢ traktowane jako dotyczace
samego procesu podejmowania decyzji.

W celu rozstrzygniecia sprawy Sad uznal, zZe poslugujac si¢ wyrazeniem ,ktéry odnosi sie do spraw”,
prawodawca nie zamierzal ogranicza¢ zakresu informacji objetych wyjatkiem przewidzianym w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 wyltacznie do dokumentéw sporzadzonych
w ramach danego procesu podejmowania decyzji oraz ze postuzenie si¢ tym sformulowaniem pozwala
rowniez na zastosowanie tego przepisu do dokumentéw bezposrednio zwiazanych z kwestiami
omawianymi w trakcie tego procesu.

Tym samym wedlug Sadu, poniewaz informacje, o dostep do ktérych wnioskowata spétka
Saint-Gobain, byly informacjami bezposrednio zwigzanymi z kwestia rozpatrywana w ramach procesu
podejmowania decyzji, nadal trwajacego w momencie przyjmowania spornej decyzji, dotyczyly one
»sprawy, w ktorej dana instytucja nie powziela jeszcze zadnej decyzji”.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, jakiej
dokonal Sad, mylac pojecia procesu podejmowania decyzji i postgpowania administracyjnego,
doprowadzila do tego, ze zakres zastosowania wyjatku od prawa dostepu do informacji przewidzianego
tym przepisem zostal rozszerzony az do pozwolenia instytucji Unii na odmowe udzielenia dostepu do
wszelkich dokumentéw, w tym dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace $rodowiska, bedace
w jej posiadaniu, w zakresie, w jakim dokument ten jest bezposrednio powigzany z kwestiami
rozpatrywanymi w ramach postepowania administracyjnego toczacego sie przed ta instytucja.

Pojecie procesu ,podejmowania decyzji”, ktérym postuguje si¢ ten przepis, winno by¢é rozumiane jako
odnoszace si¢ do samego podjecia decyzji, nie odnoszac sie jednak do calosci postepowania
administracyjnego prowadzacego do wydania decyzji.

Taka wykladnia wynika przede wszystkim z samego brzmienia wspomnianego przepisu, odnoszacego
sie do dokumentéw, ktére ,dotycza sprawy, w ktérej [instytucja Unii] nie powziela [jeszcze] zadnej
decyzji”.

Nastepnie, wyktadnia taka odpowiada wymogowi dokonywania zawezajacej wykladni art. 4 ust. 3 zdanie

pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, wymogowi o tyle silniejszemu, ze dokumenty, o ktérych
przekazanie wnosi strona, zawieraja informacje dotyczace srodowiska.
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Wreszcie, co sie tyczy tego rodzaju dokumentéw, wykladnia taka narzuca sie réwniez ze wzgledu na cel
rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéry zgodnie z tytulem tego aktu polega na zastosowaniu do instytucji
i organéw Unii postanowienn konwencji z Aarhus.

Z pewnoscia art. 6 tego rozporzadzenia ogranicza si¢ do wskazania, ze wyjatek przewidziany w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 winien by¢ poddawany zawezajacej wykladni, nie
precyzujac zakresu pojecia ,procesu podejmowania decyzji” w rozumieniu tego przepisu.

Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 76 opinii, konwencja z Aarhus stanowi w art. 4 ust. 4
lit. a), ze zadanie udzielenia informacji dotyczace $rodowiska mozna odrzuci¢, w przypadku gdy
ujawnienie tych informacji mialoby szkodliwy wplyw na naruszenie poufnosci obrad organéw wiladzy
publicznej, tam gdzie zachowanie takiej poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe, a nie na
cale postepowanie administracyjne, ktérego zwierniczeniem sa omawiane obrady organéw wladzy
publiczne;j.

W tym kontekscie nalezy zatem uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci okoliczno$¢, ktéra przypomniat Sad
w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze postepowanie administracyjne, ktérego dotyczy sprawa, w dniu
przyjecia spornej decyzji nie zostalo jeszcze zakonczone, co nie uprawnia samo w sobie wniosku, ze
ujawnienie wnioskowanych dokumentéw powodowaloby powazne naruszenie procesu podejmowania
decyzji przez Komisje.

Nastepnie, wbrew ustaleniu z pkt 80 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym postepowanie
administracyjne, ktérego dotyczy sprawa, wymagalo wzmozonej ochrony, to obowiazek zawezajacej
wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 winien
wzig¢ gore, jak stusznie wskazal sam Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku. Samo odwotanie si¢ do
ryzyka negatywnych konsekwencji dla procesu podejmowania decyzji zwigzanych z dostepem do
dokumentéw wewnetrznych i mozliwo$¢, ze zainteresowane podmioty moglyby wplywaé na przebieg
postepowania, nie wystarcza, by wykaza¢, ze ujawnienie omawianych dokumentéw powodowaloby
powazne naruszenie procesu podejmowania decyzji przez dana instytucje.

Poza tym o ile zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 1367/2006 konieczne jest zapewnienie
skutecznych mozliwosci udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji majacych znaczenie dla
srodowiska, zwiekszajac w ten sposéb odpowiedzialnos$¢ i przejrzysto$¢ podejmowania decyzji, o tyle
wspomniane rozporzadzenie nie wymaga w zaden sposob, w przeciwienstwie do tego, co stwierdzit Sad
w pkt 81 zaskarzonego wyroku, by Komisja badala reakcje opinii publicznej powodowane ujawnieniem
dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace S$rodowiska i dotyczacych postepowania
administracyjnego w toku, ujawniajac dyskusje, jakie maja miejsce w jej tonie, lub by ustosunkowywata
sie do tych reakcji. W takich okolicznosciach nie sposéb uznaé, by tego rodzaju ujawnienie zagrazalo
dochowaniu terminowo$ci postepowan administracyjnych prowadzonych przez Komisje.

Wreszcie, nalezy przypomnieé, ze nawet jesli dziatalno$¢ administracyjna Komisji nie wymaga tak
szerokiego dostepu do dokumentéw, jakiego wymaga dzialalno$¢ prawodawcza instytucji Unii, to nie
oznacza to w zaden sposob, ze dzialalno$¢ ta wymyka sie z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktére zgodnie z jego art. 2 ust. 3 odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw bedacych
w posiadaniu instytucji, to jest do dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dzialalnosci Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 87, 88
i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujac zawezajacej wykladni art. 4

ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, jak wymaga tego art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1367/2006, Sad naruszy! prawo.
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W konsekwencji, poniewaz pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania jest zasadna, nalezy bez
konieczno$ci badania drugiej czeséci tego zarzutu oraz zarzutu drugiego odwolania uchyli¢ zaskarzony

wyrok.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad, albo sam wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym przypadku do Trybunalu nalezy wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie, na co
pozwala stan postepowania.

W skardze o stwierdzenie niewaznosci spétka Saint-Gobain podniosta dwa zarzuty, z ktérych pierwszy
dotyczyl naruszenia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 2 ust. 1
lit. d) ppkt (iii) i art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006.

Jak przypomniano w pkt 25-28 niniejszego wyroku, Komisja uznala w spornej decyzji, ze pelne
ujawnienie omawianych informacji pozwoliloby opinii publicznej, a w szczegdlnos$ci zainteresowanym
przedsiebiorstwom, na zakwestionowanie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie lub na
sformutowanie zastrzezen w odniesieniu do nich, co mogloby zakléci¢ proces podejmowania decyzji
zaréwno w Komisji, jak i w panstwach czlonkowskich. Te zaklécenia moglyby nastepnie znacznie
opdzni¢ ten proces podejmowania decyzji i zaszkodzi¢ dialogowi miedzy Komisja a panstwami
czlonkowskimi. Komisja uznala réwniez za znaczaca okoliczno$¢ fakt, ze nie przyjela ona jeszcze
decyzji w przedmiocie tych informacji oraz ze wydanie takiej decyzji w wyznaczonym terminie bylo ze
wszech miar oczekiwane. Instytucja ta dodala, Ze podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo
zagwarantowanie, by decyzja zostala przyjeta w sposéb wolny od wszelkich zaklécenn zewnetrznych,
oraz zachowanie klimatu zaufania miedzy Komisjg a organami niemieckimi.

Zwazajac jednak na uzasadnienie niniejszego wyroku zawarte w pkt 75-81 niniejszego wyroku, tego
rodzaju wzgledy nie dowodza, by ujawnienie informacji dotyczacych srodowiska mialo spowodowaé
powazne naruszenie procesu podejmowania decyzji przez Komisje w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1367/2006.

W konsekwencji nalezy uznaé pierwszy zarzut skargi o stwierdzenie niewazno$ci za zasadny
i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji, bez koniecznosci badania drugiego zarzutu tej skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz spdtka Saint-Gobain wniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi przez spétke Saint-Gobain zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu w przedmiocie odwotania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2014 r., Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisja (T-476/12, niepublikowany, EU:T:2014:1059) zostaje uchylony.
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Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 17 stycznia 2013 r. o odmowie udzielenia
pelnego dostepu do wykazu przekazanego Komisji przez Republike Federalna Niemiec
w ramach postepowania przewidzianego w art. 15 ust. 1 decyzji Komisji 2011/278/WE z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy
art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim
dokument ten zawiera informacje na temat okreslonych instalacji spétki Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH znajdujacych si¢ na terytorium Niemiec, dotyczace tymczasowych
przydzialow, a takze dzialalnos$ci i pozioméw zdolnosci produkcyjnych w odniesieniu do
emisji dwutlenku wegla (CO,) w okresie od 2005 r. do 2010 r., wydajnosci instalacji oraz
rocznych uprawnien do emisji przyznanych tymczasowo na okres od 2013 r. do 2020 r.

Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania poniesionymi przez spoélke
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
w przedmiocie odwolania.

Podpisy
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