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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 21 stycznia 2016 r.*

Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykutl 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 — Stowny znak towarowy Carrera — Sprzeciw wlasciciela stownych, krajowego
i wspdlnotowego, znakéw towarowych CARRERA — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad —
Renoma uzyskana przez wczesniejszy znak towarowy
W sprawie C-50/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 lutego 2015 r.,

Kurt Hesse, zamieszkaly w Norymberdze (Niemcy), reprezentowany przez M. Krogmanna,
Rechtsanwalt,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowany przez A. Schifka, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Hubert Ampferl, jako syndyk masy upadioéci Lutter & Partner GmbH, dawniej Lutter & Partner
GmbH,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, z siedzibg w Stuttgarcie (Niemcy), reprezentowana przez E. Stolza,
Rechtsanwalt,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skiadzie: A. Arabadjiev, prezes izby, J.C. Bonichot i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu K. Hesse wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2014 r.,
Hesse i Lutter & Partner/OHIM - Porsche (Carrera) (T-173/11, EU:T:2014:1001, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego oddalona zostala jego skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 stycznia 2011 r. (sprawa R 306/2010-4) dotyczacej postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (zwana dalej ,spotka Porsche”) a K. Hessem
odnoszacego sie¢ do zgloszenia oznaczenia slownego ,Carrera” do rejestracji jako wspélnotowego
znaku towarowego (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 146) zostalo uchylone
i zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1), ktére weszlto w zycie w dniu 13 kwietnia 2009 r.
Niemniej zwazywszy na date dokonania w niniejszym przypadku zgloszenia do rejestracji, niniejszy
spor podlega przepisom rozporzadzenia nr 40/94.

Artykut 8 rozporzadzenia nr 40/94, zatytutowany ,Wzgledne podstawy odmowy rejestracji”, stanowi:

»1. W wyniku sprzeciwu wtlasciciela wczesniejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sie, jezeli:

[...]

b) z powodu identycznosci lub podobienistwa do wczesniejszego znaku towarowego, identycznosci
lub podobienstwa towaréw lub ustug istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad opinii
publicznej [odbiorcéw] na terytorium, na ktérym wczes$niejszy znak towarowy jest chroniony;
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienstwo skojarzenia
z wczesniejszym znakiem towarowym.

[...]

5. Ponadto w wyniku sprzeciwu wlasciciela wcze$niejszego znaku towarowego, w rozumieniu ust. 2,
zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli jest on identyczny lub podobny do
wcze$niejszego znaku i jest zarejestrowany dla towaréw lub ustug, ktére nie sa podobne do tych, dla
ktorych wczesniejszy znak jest zarejestrowany, jezeli, w przypadku wczesniejszego wspdlnotowego
znaku towarowego, cieszy sie on renomg we Wspoélnocie i, w przypadku wczesniejszego krajowego
znaku towarowego, cieszy sie on renoma w danym panstwie czlonkowskim i jezeli uzywanie bez
uzasadnionego powodu tego znaku towarowego przynosiloby nienalezyte korzysci z tego powodu lub
byloby szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy takiego wczesniejszego znaku towarowego
[jezeli uzywanie tego znaku towarowego bez uzasadnionej przyczyny powodowaloby czerpanie
nienaleznej korzys$ci z odrdzniajacego charakteru lub z renomy wcze$niejszego znaku towarowego
badz tez dziatato na ich szkode]”.
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 16 lutego 2007 r. K. Hesse dokonal w OHIM zgloszenia oznaczenia stownego ,Carrera” do
rejestracji w charakterze wspélnotowego znaku towarowego.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku, naleza do klasy 9 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakow
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami (zwanego dalej ,porozumieniem nicejskim”), i odpowiadaja
nastepujacemu opisowi:

»Urzadzenia do nagrywania, transmisji lub reprodukcji dzwieku lub obrazu; telewizory; magnetyczne
nos$niki danych; urzadzenia informatyczne i komputery do nagrywania, przetwarzania i odtwarzania
dzwieku i obrazu; urzadzenia i przyrzady elektryczne do przetwarzania i transmisji danych
i wiadomosci; cyfrowe nosniki danych; no$niki przechowywania danych cyfrowych; optyczne no$niki
danych i do nagrywania danych; przeno$ne odbiorniki telewizyjne, w szczegélnosci telewizory zasilane
za pomocg akumulatora; czytniki DVD; wielofunkcyjne nagrywarki plyt kompaktowych; magnetowidy;
rejestratory twardych dyskow; odbiorniki telewizyjne; odbiorniki satelitarne; analogowe i cyfrowe
urzadzenia nadawcze i odbiorcze; pamieci USB; scart sticks; karty dokowane; plyty DVD; plyty
CD-ROM,; instalacje anten; anteny satelitarne; anteny naziemne; instalacje hi-fi; kino domowe;
przeno$ne odtwarzacze do nagran audio i wideo; glosniki; dyktafony; ruchome urzadzenia
nawigacyjne, zwlaszcza ruchome urzadzenia nawigacyjne wspierane satelitarnie; kombinacje wyzej
wymienionych towaréw; wszystkie wyzej wymienione towary nie do wbudowania jako wyposazenie
standardowe lub specjalne w samochodach”.

Zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 36/2007 z dnia 23 lipca 2007 r.

W dniu 26 lipca 2007 r. spétka Porsche wniosta na podstawie art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
sprzeciw wobec rejestracji znaku towarowego Carrera dla towaréw wskazanych w pkt 5 niniejszego
wyroku.

Na poparcie sprzeciwu spétka Porsche powotala sie na nastepujace wczesniejsze znaki towarowe:

— stowny wspdlnotowy znak towarowy CARRERA, zarejestrowany w OHIM w dniu 22 stycznia
2001 r. pod numerem 283879 do celéw oznaczania towaréw nalezacych do klasy 12 w rozumieniu
porozumienia nicejskiego i odpowiadajacych nastepujacemu opisowi: ,pojazdy samochodowe
i cze$ci do nich; pojazdy ladowe i todzie oraz czeici do nich, z wyjatkiem rowerdéw i czesci do
nich”;

— niemiecki stfowny znak towarowy CARRERA, zarejestrowany w dniu 7 lipca 1976 r. pod numerem
946370, ktora to rejestracja zostala przedltuzona do 2012 r., do celéw oznaczania towaréw
nalezacych do klasy 12 w rozumieniu porozumienia nicejskiego i odpowiadajacych nastepujacemu
opisowi: ,pojazdy samochodowe, mianowicie samochody sportowe”.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano podstawy wymienione w art. 8 ust. 1 lit. b) i w art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 40/94.

Decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalil sprzeciw, stwierdzajac, ze w przypadku
kolidujacych ze soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad oraz
ze wlasciciel znaku, o ktérego rejestracje wystapiono, nie bedzie w stanie czerpa¢ nienaleznej korzysci
z charakteru odrdzniajacego lub renomy wczesniejszych znakéw towarowych ani dziala¢ na ich
szkode.

W dniu 4 marca 2010 r. spétka Porsche wniosta do OHIM odwotlanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.
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W spornej decyzji Czwarta Izba Odwolawcza OHIM (zwana dalej ,Izba Odwotawcza”) uwzglednita
wspomniane odwotanie i uchylifa decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, w szczegélnosci z uwagi na istnienie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad w przypadku towaréw: ,ruchome urzadzenia nawigacyjne,
zwlaszcza ruchome urzadzenia nawigacyjne wspierane satelitarnie”.

Po wydaniu spornej decyzji prawa do znaku towarowego, o ktérego rejestracje wniesiono, zostaly
przeniesione cze$ciowo na spdtke Lutter & Partner GmbH.

W wyniku tego przeniesienia do bazy danych OHIM zostaly wpisane dwa zgloszenia do rejestracji
stownego znaku towarowego Carrera, a mianowicie, po pierwsze, to noszace numer 5723432,
dotyczace niektérych z towaréw wskazanych w pkt 5 powyzej, w tym ,ruchomych urzadzen

nawigacyjnych, zwlaszcza ruchomych urzadzen nawigacyjnych wspieranych satelitarnie”, i po drugie,
to noszace numer 10881332 i dotyczace innych towaréw wymienionych w pkt 5 powyze;j.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 22 marca 2011 r., K. Hesse wnidst skarge na
sporna decyzje, podnoszac dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 i, po drugie, naruszenia art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Postanowieniem Sadu z dnia 21 listopada 2014 r. spétce Lutter & Partner GmbH zezwolono cze$ciowo
na wstapienie do postepowania w miejsce K. Hessego jako strony skarzacej w zakresie, w jakim

postepowanie to dotyczylo zgloszenia do rejestracji stownego znaku towarowego Carrera nr 10881332.

Zaskarzonym wyrokiem Sad, stwierdziwszy niedopuszczalno$¢ zadan wniesionych tytulem
ewentualnym, oddalit skarge w calosci jako bezzasadna.

Zadania stron
Kurt Hesse wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i oddalenie sprzeciwu wniesionego wobec zgloszenia do
rejestracji wspdlnotowej nr 5723432, dokonanego w dniu 16 lutego 2007 r.;

— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad; oraz
— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Spotka Porsche i OHIM wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obcigzenie K. Hessego
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym K. Hesse podnosi w istocie, ze w pkt 42—46 zaskarzonego wyroku Sad dopuscit
sie bledu w ocenie podobienstwa rozpatrywanych towaréw. W tym wzgledzie twierdzi on, ze zgodnie
z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 przy dokonywaniu tej oceny nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie istotne czynniki, ktére charakteryzuja wzajemny stosunek rozpatrywanych towaréw, w tym,
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w wypadku niniejszej sprawy, pochodzenie, wprowadzanie do obrotu, kanaly dystrybucji i punkty
sprzedazy tych towardéw, a zatem czynniki, pod wzgledem ktérych ruchome urzadzenia nawigacyjne
i pojazdy samochodowe réznig sie od siebie. Gdyby Sad w pelni rozwazyt te zasadnicze elementy, to
nie moéglby stwierdzi¢ funkcjonalnej komplementarnosci, a w rezultacie podobieristwa tych towaréw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ na wstepie, jak stusznie wskazal Sad w pkt 36 zaskarzonego
wyroku, ze w celu dokonania oceny podobienstwa towaréw lub ustug nalezy uwzgledni¢ wszystkie
istotne czynniki charakteryzujace wzajemny stosunek tych towaréw lub ustug. Czynniki te obejmuja
w szczegollnosci charakter towaréw lub ustug, ich przeznaczenie, sposéb uzywania, jak réwniez to, czy
te towary lub uslugi konkuruja ze soba, czy tez si¢ uzupelniaja (zob. w szczegélnosci wyroki:
Sunrider/OHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, pkt 85; Les Editions Albert René/OHIM, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, pkt 65).

W zakresie, w jakim w ramach zarzutu pierwszego K. Hesse zarzuca Sadowi nieuwzglednienie
wszystkich istotnych czynnikéw charakteryzujacych wzajemny stosunek rozpatrywanych towaréw,
w szczegollnosci pochodzenia, wprowadzania do obrotu, kanatéw dystrybucji i punktéw sprzedazy tych
towaréw, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w czesci zaskarzonego wyroku, do ktérej odnosi sie ten
zarzut, Sad potwierdzil dokonana przez Izbe Odwotawcza ocene, zgodnie z ktéra rozpatrywane towary
sa podobne ze wzgledu na ich komplementarno$¢, uznajac, w szczegélnosci w pkt 43 tego wyroku, ze
argumenty wysuwane przez K. Hessego w tym kontekscie nie byly w stanie podwazy¢ tego ustalenia.

Po drugie, nawet jesli komplementarny charakter rozpatrywanych towaréw stanowi tylko jeden sposréd
kilku czynnikéw, takich jak charakter, sposéb uzywania czy kanaly dystrybucji tych towaréw, w $wietle
ktérych mozna ocenia¢ podobienstwo towaréw, to wcigz mamy tu do czynienia z kryterium
autonomicznym, mogacym samodzielnie stanowi¢ podstawe stwierdzenia takiego podobienistwa.

Po trzecie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Sad nie moze — z zastrzezeniem
obowigzku poszanowania zasad ogélnych i przepiséw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego oraz zakazu przeinaczenia materialu dowodowego — by¢ zobowigzany do
przedstawienia uzasadnienia odnoszacego sie konkretnie do oceny mocy dowodowej kazdego
z przedfozonym mu dowodéw, zwlaszcza jesli stwierdzi, ze sa one obojetne lub pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu (wyrok Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P, EU:C:2000:321, pkt 51).

W tych okolicznosciach Sad nie naruszyl prawa, potwierdzajac w pkt 42-46 zaskarzonego wyroku
dokonana przez Izbe Odwotawcza ocene, zgodnie z ktéra rozpatrywane towary sa podobne ze wzgledu
na swoja komplementarno$¢, nie zaglebiajac sie w tym celu w analize pochodzenia, wprowadzania do
obrotu, kanaléw dystrybucji czy punktéw sprzedazy tych towardw.

Ponadto w zakresie, w jakim w ramach tego zarzutu K. Hesse twierdzi, ze wlasciwe wywazenie
istotnych w tym zakresie czynnikéw powinno bylo doprowadzi¢ Sad do stwierdzenia braku
podobienistwa rozpatrywanych towaréw, ogranicza si¢ on w rzeczywisto$ci do podwazenia oceny
o charakterze faktycznym (zob. analogicznie postanowienia: DMK/OHIM, C-346/12 P, EU:C:2013:397,
pkt 44, 45; a takze Greinwald/Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, pkt 35).

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy w czeéci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim K. Hesse podnosi w istocie, ze Sad, zwlaszcza w pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku,
naruszyl prawo, potwierdzajac, ze wczesniejsze znaki towarowe uzyskaly renome w rozumieniu art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94. W szczegdlnosci Sad w sposéb oczywisty przeinaczyl okolicznosci
faktyczne i przedstawiony mu material dowodowy, nie biorac pod uwage okreslonych kluczowych
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wynikéw sondazu przeprowadzonego przez przedsiebiorstwo GfK, ktére wskazywaly, ze tak naprawde
odbiorcy kojarza znak towarowy CARRERA nie z samochodami, ale przede wszystkim z zabawkami,
a zwlaszcza z elektrycznymi torami wyscigowymi przeznaczonymi dla dzieci. Na podstawie tych
wynikéw Sad powinien byl stwierdzi¢, ze znak towarowy CARRERA nie cieszy si¢ renoma
w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94.

Jesli przyja¢, ze poprzez ten zarzut K. Hesse pragnie wykaza¢, iz Sad nieprawidlowo potwierdzit, ze
wcze$niejsze znaki towarowe uzyskaly renome w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94, to
nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie to wchodzi w zakres dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 24
niniejszego wyroku nie moze, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i przedstawionego temu sadowi materialu dowodowego, stanowi¢ przedmiotu odwolania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, co potwierdza réwniez utrwalone orzecznictwo Trybunatu, ze
takie przeinaczenie musi w sposéb oczywisty wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania
ponownej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw [zob. w szczegdlnosci wyrok Waterford
Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary), C-398/07 P, EU:C:2009:288, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Tymczasem ograniczajac sie w istocie do twierdzenia, ze gdyby Sad wzial pod uwage okreslone wyniki
i elementy sondazu przeprowadzonego przez przedsiebiorstwo GfK, inne niz te uwzglednione przez
Izbe Odwotawczg, to musialby dojs¢ do wniosku, iz znak towarowy CARRERA nie uzyskal renomy,
K. Hesse nie wykazuje, ze Sad dokonal w swym wyroku blednej oceny przedstawionych mu
elementéw stanu faktycznego, a tym bardziej, ze dopuscit sie ich przeinaczenia.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny, a w kazdym
razie oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W zarzucie trzecim K. Hesse twierdzi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz istnialo
prawdopodobienstwo ,przeniesienia wizerunku” na korzy$¢ znaku, o ktérego rejestracje wniesiono.
Rozwazania Sadu dotyczace tego zagadnienia nie spelniaja zdaniem K. Hessego przestanek stosowania
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94. W szczegélnosci jego zdaniem niewyobrazalne jest, ze same
tylko okolicznosci takie jak mozliwo$¢ wykorzystania w pojazdach samochodowych i techniczny
charakter towaréw, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, uzasadniaja zastosowanie
tego przepisu. Ustalenia Izby Odwolawczej odnoszace sie do tej kwestii nie zostaly w zaden sposéb
potwierdzone i absolutnie nie stanowia oparcia dla przyjecia ,spolecznego zwyczaju” mogacego
powodowad przeniesienie wizerunku na potrzeby stosowania tego artykulu. Zdaniem wnoszacego
odwotlanie powyzsze stanowisko jest trafne tym bardziej, ze kolidujace ze soba w niniejszej sprawie
towary nie sa podobne, co bylo przezen podnoszone w ramach zarzutu pierwszego.

Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w ramach zarzutu trzeciego K. Hesse wysuwa — bez sprecyzowania
punktéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do ktdérych sie odnosi, ani naruszenia prawa, ktérego
jego zdaniem dopuscil sie Sad — argumentacje podobna do tej rozwinietej przed Sadem, w ktorej
krytykowal dokonana przez Izbe Odwolawcza ocene istnienia prawdopodobienstwa ,przeniesienia
wizerunku” na korzy$¢ znaku towarowego, o ktérego rejestracje wniesiono, a ktéra Sad oddalil
w pkt 69-73 zaskarzonego wyroku.

Po drugie, w zakresie, w jakim K. Hesse podwaza istnienie prawdopodobienistwa ,przeniesienia
wizerunku”, wychodzac z zalozenia, Ze rozpatrywane towary nie sa podobne, wystarczy zauwazy¢, ze
pierwszy zarzut odwolania, skierowany przeciwko potwierdzeniu przez Sad istnienia takiego
podobienistwa, zostal oddalony w pkt 22—27 niniejszego wyroku.
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36 W zwiazku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ zarzutu trzeciego.

37 W $wietle ogétu powyzszych rozwazan odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione w calosci.

W przedmiocie kosztow

38 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem — majacym na podstawie art. 184
§ 1 tego regulaminu zastosowanie do postepowania odwolawczego — kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz spétka Porsche i OHIM wniosly
o obciazenie K. Hessego kosztami postepowania, a ten przegral niniejsza sprawe, nalezy nakaza¢ mu
pokrycie, poza wlasnymi kosztami, kosztéw poniesionych przez spoétke Porsche i przez OHIM.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Kaurt Hesse zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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