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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 maja 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swobodny przeptyw kapitalu —
Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 2, 4, 10 i 11 — Dyrektywa
85/611/EWG — Artykuly 10 WE i 293 WE — Coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania — Podwdjne opodatkowanie — Sankcje majgce zastosowanie do zagranicznych
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania

W sprawie C-48/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)

postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lutego 2015 r.,

W postepowaniu:

Etat belge, SPF Finances

przeciwko

NN (L) International SA, dawniej ING International SA, nastepca prawny ING (L) Dynamic SA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania oraz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika
2015 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu NN (L) International SA przez J. Malherbe’a oraz M. Berthe, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Gilleta, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 2, 4, 10 i 11 dyrektywy
Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
(Dz.U. 1969, L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U.
1985, L 156, s. 23) (zwanej dalej ,dyrektywa 69/335”), dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) (Dz.U.
1985, L 375, s. 3) w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, a takze art. 49-60 WE
w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE.

Whniosek 6w zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Etat belge, SPF (service public fédéral Finances)
(panistwem belgijskim, federalna stuzba publiczng ds. finanséw) a spdétka NN (L) International SA,
dawniej ING International SA, nastepca prawnym ING (L) Dynamic SA [zwana dalej ,spétka NN (L)”]
w przedmiocie wniosku o zwrot rocznego podatku od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
(zwanych dalej ,UCI”) w kwocie 185 739,34 EUR, zaptaconego przez te spétke za rok 2006.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 69/335, uchylonej dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46, s. 11), stanowil:

»Iransakcje podlegajace podatkowi kapitalowemu podlegaja opodatkowaniu jedynie w tym panstwie
czlonkowskim, na ktdérego terytorium znajduje sie rzeczywiste centrum zarzadzania spotki kapitalowej
w momencie przeprowadzania tych transakcji”.

Artykut 4 tejze dyrektywy przewidywal:

»1. Podatkowi kapitalowemu podlegaja nastepujace operacje:

a) utworzenie spotki kapitatowej;

b) przeksztalcenie spélki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra nie jest spéika
kapitalowa, w spotke kapitatowy;

¢) podwyzszenie kapitatu spéltki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju;

d) podwyzszenie majatku spoétki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju,
jednak nie w zamian za udzial w kapitale lub majatku spéiki, lecz za prawa tego samego rodzaju jak
te, ktére posiadaja czltonkowie, takie jak prawo glosu, udzial w zyskach lub udzial w podziale
nadwyzki powstatej po likwidacji spéiki;

e) przeniesienie z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego rzeczywistego centrum zarzadzania
spolki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktérej statutowa siedziba znajduje sie
w panstwie trzecim, i ktéra, do celéw naliczania podatku kapitalowego w tym panstwie
czlonkowskim jest uwazana za spétke kapitalows;
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przeniesienie z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego statutowej siedziby spéiki,
przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktdérej rzeczywiste centrum zarzadzania
znajduje sie w panstwie trzecim, i ktéra, do celéw naliczania podatku kapitalowego, jest uwazana
w tym panstwie czlonkowskim za spétke kapitalows;

przeniesienie z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego rzeczywistego
centrum zarzadzania spotki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra, do celow
naliczania podatku kapitalowego, jest uwazana w tym drugim panstwie czlonkowskim za spoétke
kapitalowa, natomiast w tym innym panstwie czlonkowskim nie jest za taka uwazana;

przeniesienie z panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego statutowej siedziby
spolki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktdérej rzeczywiste centrum
zarzadzania znajduje si¢ w panstwie trzecim, i ktéra, do celéw naliczania podatku kapitalowego,
jest uwazana w tym drugim panstwie cztonkowskim za spétke kapitalowg, natomiast w tym innym
panstwie czlonkowskim nie jest za taka uwazana.

2. Nastepujace operacje moga, w zakresie, w jakim byly opodatkowane stawka 1% w dniu 1 lipca
1984 r., nadal podlega¢ podatkowi kapitalowemu:

a)

b)

podwyzszenie kapitalu spoétki kapitalowej w drodze kapitalizacji zyskow lub rezerwy stalej lub
tymczasowej;

zwiekszenie majatku spétki kapitalowej w drodze s$wiadczenia ustug przez czlonka, ktére nie
powoduja zwigkszenia kapitalu spélki, ale powoduja zmiane w prawach spétki badZz moga
zwiekszy¢ warto$¢ udziatéw spolki;

zaciagniecie pozyczki przez spétke kapitalowa, jesli wierzyciel uprawniony jest do udzialu
w zyskach spéiki;

zaciagniecie pozyczki przez spdtke kapitalowa u czlonka, wspétmalzonka lub dziecka czlonka,
a takze zaciagniecie pozyczki u strony trzeciej, jezeli jest ona gwarantowana przez czlonka, pod
warunkiem ze takie pozyczki maja taka sama funkcje jak zwiekszenie kapitatu spéiki.

7

Zgodnie z art. 10 rzeczonej dyrektywy:

»Oprécz podatku kapitalowego, panstwa czlonkowskie nie naliczaja zadnych podatkéw w odniesieniu
do spoélek, przedsigbiorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzacych dziatalnos$¢ skierowana na
zysk w odniesieniu do:

a)
b)

c)

operacji, o ktérych mowa w art. 4;
wkladéw, pozyczek lub $wiadczenia ustug w ramach operacji, o ktérych mowa w art. 4;
rejestracji lub jakiejkolwiek innych formalnosci wymaganych przed rozpoczeciem prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od spoélek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub
0séb prawnych prowadzacych dziatalnos¢ skierowana na zysk ze wzgledu na ich forme prawng”.
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Artykut 11 tej dyrektywy przewidywat:
»Panstwa czlonkowskie nie pobieraja zadnego podatku od:

a) tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu
akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi tego samego rodzaju, a takze
$wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na osobe emitenta;

b) pozyczek, lacznie z obligacjami panstwowymi, zaciagnietych poprzez emisje obligacji lub innych
zbywalnych papieréw warto$ciowych, bez wzgledu na osobe emitenta, lub jakichkolwiek zwigzanych
z tym formalno$ci, ani od tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia
na rynek lub obrotu tymi obligacjami lub innymi zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.

Motywy od drugiego do czwartego dyrektywy 85/611, uchylonej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302, s. 32), stanowily:

»ustawodawstwa krajowe regulujace [UCI] powinny zosta¢ skoordynowane w celu zblizenia warunkéw
konkurencji miedzy tymi przedsigbiorstwami na poziomie wspdlnotowym, a jednocze$nie w celu
zapewnienia bardziej skutecznej i bardziej jednolitej ochrony posiadaczy jednostek uczestnictwa;
koordynacja taka ulatwi [UCI] znajdujacym sie w jednym z panstw czlonkowskich wprowadzenie do
obrotu swoich jednostek uczestnictwa w innych panstwach cztonkowskich;

osiagniecie tych celéw ulatwi usunigcie ograniczen swobodnego obrotu jednostkami uczestnictwa
w [UCI] we Wspdlnocie, a koordynacja taka pomoze stworzy¢ europejski rynek kapitalowy;

uwzgledniajac te cele wskazane jest ustanowienie wspélnych podstawowych zasad dotyczacych
udzielania zezwolen, nadzoru, struktury i dzialalnosci [UCI] a majacych swoja siedzibe w panstwach
czlonkowskich oraz informacji, jakie musza one publikowa¢;

[...]".
Artykut 44 dyrektywy 85/611 mial nastepujace brzmienie:

»1. [Przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)], ktore
prowadzi obrét swoimi jednostkami w innym panstwie czlonkowskim musi przestrzegaé przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych obowiazujacych w tym panstwie, ktére nie wchodza
w zakres objety niniejsza dyrektywa.

[...]

3. Przepisy okreslone w ust. 1 i 2 musza by¢ stosowane bez dyskryminacji”.

Prawo belgijskie

Le code des droits de succession (kodeks podatkéw spadkowych), zmieniony ustawa programowa
z dnia 22 grudnia 2003 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 62160, zwany dalej ,kodeksem
podatkéw spadkowych”), zawiera ksiege Ila, zatytulowana ,Roczny podatek od [UCI], instytucji
kredytowych i zakladéw ubezpieczen” (zwany dalej ,podatkiem corocznym od UCI”). Na mocy
wspomnianej ustawy programowej, ktora weszlta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., podatkiem tym,
majacym poczatkowo zastosowanie jedynie do UCI prawa belgijskiego, zostaly objete takze
zagraniczne UCI wprowadzajace do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii.
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Artykut 133b kodeksu podatkéw spadkowych stanowi, ze sad moze — oprécz nalozenia na okreslone
osoby za popelnienie jednego z umyslnych naruszen, o ktérych mowa w okreslonych przepisach tegoz
kodeksu, zakazu wykonywania ich zawodu przez okres od trzech miesiecy do pieciu lat — postanowi¢
o zamknieciu réwniez na okres od trzech miesiecy do pieciu lat zakladéw spétki, grupy czy tez
przedsiebiorstwa, ktérych kierownik, czlonek lub pracownik zostal skazany.

Zgodnie z art. 161 kodeksu podatkéw spadkowych:

»Rocznemu podatkowi podlegaja poczawszy od dnia 1 stycznia nastepujacego po ich zarejestrowaniu
w komisji bankowosci, finanséw i ubezpieczen:

1) [UCI] dzialajace w formie statutowej, o ktérych mowa w art. 108 akapit pierwszy pkt 1 i 2 loi du
4 décembre 1990 relative aux opérations financieres et aux marchés financiers [(ustawy z dnia
4 grudnia 1990 r. w sprawie transakcji finansowych i rynkéw finansowych)];

2) spolki zarzadzajace odpowiedzialne za zarzadzenie [UCI] dzialajacych w formie umowne;j,
o ktéorych mowa w art. 108 akapit pierwszy pkt 1 i 2 loi du 4 décembre 1990 relative aux
opérations financiéres et aux marchés financiers [(ustawy z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie
transakcji finansowych i rynkéw finansowych)];

3) zagraniczne [UCI], o ktérych mowa w art. 137 loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations
financiéres et aux marchés financiers [(ustawy z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie transakcji
finansowych i rynkéw finansowych)], z wyjatkiem przedsiebiorstw inwestowania w dluzne papiery
wartosciowe;

[...]".
Zgodnie z art. 161a tego kodeksu:

»§ 1. W odniesieniu do przedsiebiorstw inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 161 pkt 1 i 2,
opodatkowaniu podlega calo§¢ kwot netto zainwestowanych w Belgii do dnia 31 grudnia roku
poprzedniego.

Przy stosowaniu akapitu pierwszego:

1) jednostki uczestnictwa nabyte za granica na rachunek mieszkanca Krdlestwa uwaza sie za
zainwestowane w Belgii;

2) jezeli przedsiebiorstwo inwestycyjne nie przedstawilo administracji informacji istotnych
i niezbednych dla poboru podatku, bez uszczerbku dla stosowania art. 162, opodatkowaniu
podlega catkowita wartos¢ aktywéw zarzadzanych do dnia 31 grudnia roku poprzedniego. Krol
moze okresli¢, jakie informacje sa istotne i niezbedne dla poboru podatku.

§ 2. W odniesieniu do przedsiebiorstw inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 161 pkt 3,
opodatkowaniu podlega calo§¢ kwot netto zainwestowanych w Belgii do dnia 31 grudnia roku
poprzedniego, poczawszy od momentu ich zarejestrowania w komisji bankowosci, finanséw
i ubezpieczen.

Przy stosowaniu akapitu pierwszego:
1) jednostki uczestnictwa zainwestowane za granica z udzialem posrednika finansowego nie moga

zosta¢ odliczone od kwot brutto zainwestowanych w Belgii w przypadku nabycia ich z udziatem
posrednika finansowego w Belgii;

ECLIEU:C:2016:356 5
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2) jezeli przedsiebiorstwo inwestycyjne nie przedstawilo administracji informacji istotnych
i niezbednych dla poboru podatku, bez uszczerbku dla stosowania art. 162, opodatkowaniu
podlega calo$¢ kwot brutto zainwestowanych w Belgii do dnia 31 grudnia roku poprzedniego.
Krél moze ustali¢, jakie informacje sa istotne i niezbedne dla poboru podatku.

[...]".

Artykul 162 protokotu w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
stanowil:

»Do podatku ustanowionego w art. 161 stosuje sie przepisy Ksiegi I dotyczace srodkéw dowodowych na
niezgloszenie aktywdéw, terminéw przedawnienia, zwrotéw, postepowan i sankcji karnych.

W przypadku gdy przedsigbiorstwa inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 161 pkt 3, naruszaja przepisy
niniejszej ksiegi, moga one zosta¢ objete sadowym zakazem wprowadzania w przyszlosci jednostek
uczestnictwa do obrotu w Belgii. Zakaz ten dorecza sie przedsiebiorstwu inwestycyjnemu, komisji
bankowosci, finanséw i ubezpieczenn oraz przedsiebiorstwu wyznaczonemu w Belgii przez
przedsiebiorstwo inwestycyjne w celu zapewnienia wyplat na rzecz posiadaczy jednostek uczestnictwa,
sprzedazy lub zakupu jednostek uczestnictwa oraz udostepnienia informacji w przynajmniej jednym
z jezykow urzedowych kraju”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spotka NN (L), majaca siedzibe w Luksemburgu, zlozyta roczna deklaracje podatkowa w zakresie
podatku od UCI za rok 2006, obejmujaca kwoty netto zainwestowane w Belgii do dnia 31 grudnia
2005 r., oraz zaplacita ten podatek w kwocie 185739,34 EUR, w ustawowym terminie. Spétka ta
skierowala nastepnie sprawe do tribunal de premiere instance de Bruxelles (sadu pierwszej instancji
w Brukseli, Belgia) w celu podwazenia zgodnosci z prawem omawianego podatku w $wietle dyrektywy
69/335, art. 56—60 WE, dyrektywy 85/611 i art. 10 WE, a takze, tytutem zadania ewentualnego, art. 22
konwencji pomiedzy Krélestwem Belgii a Wielkim Ksiestwem Luksemburga o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania oraz odnoszacej sie do pewnych kwestii w zakresie opodatkowania dochodu i kapitatu
zawartej w dniu 17 wrze$nia 1970 r. w Luksemburgu (zwanej dalej ,konwencja
belgijsko-luksemburskg”).

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2011 r. tribunal de premiere instance de Bruxelles (sad pierwszej
instancji w Brukseli) oddalil zarzut dotyczacy naruszenia dyrektywy 69/335, ale uwzglednil wniosek
NN (L), uznajac ostatni zarzut podniesiony przez te spotke tytulem zadania ewentualnego, a dotyczacy
naruszenia konwencji belgijsko-luksemburskiej.

Etat belge, SPF Finances wniosto do sadu odsylajacego apelacje od tego wyroku, w ktérej to apelacji
zazadalo wuznania, Zze coroczny podatek od UCI nie jest objety zakresem konwencji
belgijsko-luksemburskiej, ze art. 160 i nast. kodeksu podatkéw spadkowych sa zgodne z prawem Unii
oraz ze wskazany podatek, prawidlowo pobrany, nie podlega zwrotowi.

Spétka NN (L) wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Tytulem zadania ewentualnego
wniosla apelacje wzajemna w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji oddalil zarzut dotyczacy
naruszenia dyrektywy 69/335 i nie zajal stanowiska co do zarzutéw opartych na naruszeniu innych
przepisbw prawa Unii. W tym wzgledzie spétka NN (L) zwrdcita sie do sadu odsylajacego
o wystapienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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18 Sad odsylajacy wskazuje, ze — bez wzgledu na kwalifikacje nadana rocznemu podatkowi od UCI w celu
stwierdzenia, czy jest on objety zakresem zastosowania konwencji belgijsko-luksemburskiej, czy tez nie
— podatek 6w wchodzi w zakres ogdlnego zakazu ograniczania ogélnych swobdd przeplywu i nie
mozna wykluczy¢ a priori, ze przepisy dyrektywy 69/335 maja do niego zastosowanie.

19

W tych okolicznosciach cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 69/335, a dokladniej jej art. 2, 4, 10 i 11, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja

2)

one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 161 i 162 kodeksu podatkéw spadkowych,
odnoszacym sie¢ do podatku od UCI, w zakresie, w jakim podatek ten jest corocznie nakladany na
UCI zorganizowane w formie spoétek kapitalowych w innym panstwie cztonkowskim
i wprowadzajace do obrotu jednostki uczestnictwa w Belgii, od facznej kwoty jednostek
uczestnictwa objetych w Belgii, pomniejszonej o warto$¢ jednostek uczestnictwa odkupionych lub
umorzonych, z ta konsekwencja, ze $rodki zgromadzone w Belgii przez takie UCI podlegaja
opodatkowaniu tym podatkiem, dopéki pozostaja w dyspozycji tych UCI?

Czy art. 49-55 WE i 56-60 WE, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 WE i art. 293 tiret
drugie WE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie w sposéb jednostronny zmienialo lacznik podatku przewidziany w art. 161 i nast.
kodeksu podatkéw spadkowych w celu zastapienia lacznika powiazania osobistego opartego na
miejscu zamieszkania podatnika ustanowionego w miedzynarodowym prawie podatkowym
domniemanym rzeczywistym lacznikiem, nieustanowionym w miedzynarodowym prawie
podatkowym, przy uwzglednieniu faktu, ze celem zapewnienia swojej suwerenno$ci podatkowej
panstwo czlonkowskie przyjmuje szczegdélna sankcje, o ktérej mowa w art. 162 akapit drugi
kodeksu podatkéw spadkowych, wylacznie w stosunku do zagranicznych przedsigbiorcéw?

Czy art. 49 WE i 56 WE, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 WE i art. 293 tiret
drugie WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stoja one na przeszkodzie opodatkowaniu
takiemu jak opisane powyzej, ktéore, w zakresie, w jakim nie uwzglednia w zadnym stopniu
wewnetrznego opodatkowania obowiazujacego juz w panstwie czlonkowskim pochodzenia UCI
utworzonych w innym panstwie czlonkowskim, stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe
utrudniajace wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa w Belgii?

Czy dyrektywe 85/611, w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret
drugie WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi ona na przeszkodzie opodatkowaniu
takiemu jak opisane powyzej, w zakresie, w jakim opodatkowanie to utrudnia realizacje gtéwnego
celu dyrektywy w postaci utatwienia obrotu jednostkami uczestnictwa w UCI w Unii Europejskiej?

Czy art. 49 WE i 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
obcigzeniom administracyjnym powstajacym w zwiazku z nalozeniem opodatkowania takiego jak
opisane powyzej na UCI utworzone w innym panstwie czlonkowskim, wprowadzajace do obrotu
swoje jednostki uczestnictwa w Belgii?

Czy art. 49 WE i 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak art. 162 ust. 2 kodeksu podatkéw spadkowych w zakresie, w jakim
przepis ten ustanawia szczegdélna sankcje dla UCI utworzonych w innym panstwie czltonkowskim,
ktére wprowadzaja do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii, to jest sadowy zakaz
inwestowania w przyszlosci jednostek uczestnictwa w Belgii w przypadku braku zlozenia deklaracji
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku lub braku odprowadzenia opisanego wyzej podatku?”.

ECLIEU:C:2016:356 7



20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 26.5.2016 R. — SPRAWA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pigtego

Rzad belgijski uwaza, Ze pytanie piate jest oczywiscie nieistotne dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym i w zwigzku z tym jest ono niedopuszczalne. Zauwaza on ponadto, ze sad
odsylajacy nie wskazal szczegdélowo przepiséw prawa krajowego, ktére nakladaja obcigzenia
administracyjne, ani dyskryminacji, do jakiej mialoby w tym wzgledzie dochodzi¢ wobec zagranicznych
UCI w poréwnaniu do UCI prawa belgijskiego.

Nalezy przypomnie¢, iz ze wzgledu na to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
istotnego znaczenia dla sprawy, odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego
przez sad odsylajacy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze
wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiagzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej, badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob.
w szczegllnosci wyrok z dnia 6 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).

W odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych i prawnych art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem stanowi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢
w szczegolnosci zwiezle oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania, tre$¢ przepiséw
krajowych mogacych mie¢ zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym oraz omdwienie
powoddw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni okreslonych przepiséw prawa Unii,
jak réowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére
znajduja zastosowanie w tym postepowaniu gléwnym.

W niniejszej sprawie w postanowieniu odsylajacym nie wskazano obcigzent administracyjnych, jakie sa
nakladane na zagraniczne UCI, ani nie okres$lono przepiséw prawa krajowego, na mocy ktérych lub ze
wzgledu na ktdre obcigzenia te sa nakladane, ani tez nie podano powodéw, dla ktérych sad odsytajacy
zwraca si¢ w tym wzgledzie o dokonanie wykladni prawa Unii. W tych okoliczno$ciach Trybunatl nie
dysponuje wystarczajacymi informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, aby udzieli¢
przydatnej odpowiedzi na pytanie piate, ktére nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2, 4, 10 i 11 dyrektywy
69/335 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa panstwa
czlonkowskiego przewidujacym coroczny podatek od UCI, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym, i nakladajacym 6w podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaja do
obrotu w tym panstwie czlonkowskim jednostki uczestnictwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze coroczny podatek od UCI nie odpowiada zadnej transakcji
opodatkowanej podatkiem kapitalowym na mocy art. 4 dyrektywy 69/335, ktére to transakcje, jak
zauwaza Trybunal w pkt 20 wyroku z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Nonwoven (C-4/97,
EU:C:1998:507), sa zwigzane z przeniesieniem kapitalu lub majatku do spéiki kapitalowej w panstwie
czlonkowskim opodatkowania lub prowadza do rzeczywistego podwyzszenia kapitalu lub majatku
spolek, z czym ewidentnie nie mamy do czynienia w przypadku ,kwot netto zainwestowanych
w Belgii”, do ktérych stosuje sie omawiany podatek. Podatek taki nie dotyczy réwniez transakcji
zakazanych na podstawie art. 10 dyrektywy 69/335, poniewaz, po pierwsze, nie odpowiada on zadnej
opodatkowanej transakcji wymienionej w art. 4 tej dyrektywy, do ktérego odniesienia zawarto
w art. 10 lit. a) i b) tego aktu, oraz po drugie, podatek ten nie wiaze sie z rejestracja ani jakimikolwiek
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innymi formalno$ciami wymaganymi przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
w rozumieniu art. 10 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy. Podobnie, podatek ten nie odpowiada w zaden
sposéb transakcjom, o ktérych mowa w art. 11 tejze dyrektywy.

W konsekwencji coroczny podatek od UCI nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 69/335.
Dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby zagraniczne UCI podlegaly opodatkowaniu
takim podatkiem.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2, 4, 10 i 11 dyrektywy 69/335
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa panstwa
czlonkowskiego przewidujacym coroczny podatek od UCI, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym, i nakladajacym 6w podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaja
jednostki uczestnictwa do obrotu w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 85/611,
w stosownym przypadku w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym
coroczny podatek od UCI, taki jak ten stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym,
i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaja do obrotu w tym panstwie
czlonkowskim jednostki uczestnictwa.

Rzad belgijski uwaza, ze pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz sad odsylajacy nie wskazal
przepiséw dyrektywy 85/611, o ktérych wykladnie wnosi, ani powodéw, dla ktérych rozpatruje kwestie

wykladni tej dyrektywy.

Niemniej z tresci tego pytania wynika, ze sad odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy dyrektywa 85/611
w zwigzku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE stoi na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak
opodatkowanie corocznym podatkiem od UCI, w zakresie, w jakim opodatkowanie to utrudnia
realizacje gléwnego celu wskazanej dyrektywy w postaci ulatwienia obrotu jednostkami uczestnictwa
w UCITS w Unii. Informacje te pozwalaja Trybunalowi na udzielenie sadowi odsylajacemu wskazéwek
interpretacyjnych uzytecznych z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.
Pytanie to jest wobec tego dopuszczalne.

Co do istoty pytania, z motywéw od drugiego do czwartego dyrektywy 85/611 wynika, ze w celu
zapewnienia swobodnego wprowadzania do obrotu jednostek uczestnictwa UCITS w ramach Unii
dyrektywa ta zmierzata do koordynacji krajowych przepiséw w zakresie UCITS, tak aby, po pierwsze,
doprowadzi¢ do zblizenia warunkéw konkurencji miedzy tymi przedsiebiorstwami, a po drugie,
zapewni¢ bardziej skuteczna i bardziej jednolita ochrone posiadaczy jednostek uczestnictwa. W tym
celu rzeczona dyrektywa ustanawiala wspdlne podstawowe zasady dotyczace udzielania zezwolen,
nadzoru, struktury i dzialalno$ci UCITS oraz informacji, jakie musza one publikowaé¢ (wyrok z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, pkt 33).

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia opodatkowania UCITS nie byfa objeta zakresem dyrektywy 85/611, ktéra
to dyrektywa nie zawierala zadnych przepiséw w tej dziedzinie. Niemniej art. 44 ust. 3 tejze dyrektywy
wymagal, aby przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne majace zastosowanie w danym
panstwie czlonkowskim do UCITS i nieobjete zakresem tej dyrektywy byly stosowane w sposéb
niedyskryminujacy.

ECLIEU:C:2016:356 9
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Wynika stad, ze coroczny podatek od UCI nie jest objety zakresem dyrektywy 85/611 oraz ze ze
wzgledu na to, iz art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE nie moga zmieni¢ tego stwierdzenia, réwniez
rzeczona dyrektywa nie stoi na przeszkodzie opodatkowaniu zagranicznych UCI takim podatkiem, pod
warunkiem ze odpowiednie przepisy sa stosowane w sposéb niedyskryminujacy, co zostanie zbadane
w ramach pytan drugiego, trzeciego i széstego.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 85/611, w stosownym
przypadku w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym coroczny
podatek od UCI, taki jak ten stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, i nakladajacym
6w podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaja jednostki uczestnictwa do obrotu w tym panstwie
czlonkowskim, pod warunkiem ze owe przepisy prawa sa stosowane w sposob niedyskryminujacy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, dotycza, po pierwsze, art. 49-60 WE,
w stosownym przypadku w zwigzku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, oraz po drugie,
art. 499 WE i 56 WE, w stosownym przypadku w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedynie art. 49 WE i 56 WE maja znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
owe pytania.

Po pierwsze, art. 50-55 WE, 57 WE, 59 WE i 60 WE wyraznie nie maja bowiem zadnego zwiazku
z watpliwosciami sadu odsylajacego co do zgodnosci rocznego podatku od UCI ze swobodnym
$wiadczeniem ustug i swobodnym przeptywem kapitatu.

Po drugie, art. 58 WE nie ma Zadnego wplywu na odpowiedZ na te pytania, poniewaz omawiany
podatek jest nakladany, bez réznicy, na UCI prawa belgijskiego i na zagraniczne UCIL.

Po trzecie, art. 10 WE, okre$lajacy ogdlny obowiazek panstw czlonkowskich, nie moze zostaé
zinterpretowany w ten sposéb, ze rodzi on niezalezny obowiazek obciazajacy te panstwa, wykraczajacy
poza obowigzki, ktére moga zosta¢ na nie nalozone na mocy art. 49 WE, 56 WE i 293 WE. Jesli chodzi
o ten ostatni artykul, jego celem nie jest ustanowienie bezposrednio skutecznej normy prawnej jako
takiej, a jedynie wskazanie szeregu kwestii, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie podejmuja
negocjacje w zakresie, w jakim jest to konieczne. Nawet jezeli zniesienie podwdjnego opodatkowania
w obrebie Unii stanowi zatem jeden z celéw traktatu WE, z brzmienia tego postanowienia wynika, ze
samo w sobie nie moze ono przyznawa¢ obywatelom praw, na ktére moga si¢ oni powota¢ przed
sadami krajowymi (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., Levy i Sebbag, C-540/11,
nieopublikowane, EU:C:2012:581, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jezeli przepis krajowy dotyczy jednocze$nie swobodnego $wiadczenia
ustug i swobodnego przeplywu kapitalu, Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie w $wietle
jednej z tych dwéch swobdd, jezeli okaze sie, ze w okolicznosciach postepowania gléwnego jedna
z nich jest catkowicie drugorzedna wzgledem drugiej i moze by¢ z nig polaczona (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 34; z dnia 1 lipca
2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, pkt 33).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48 i 49 opinii, coroczny podatek od UCI, jako Ze jest nakladany
na warto$¢ netto zagranicznych UCI, jest zwigzany z nabywaniem przez rezydentéw jednostek
uczestnictwa zagranicznych przedsiebiorstw, bedacych przedmiotem obrotu na gieldzie lub
niebedacych przedmiotem obrotu na gieldzie. Operacja ta znajduje sie wsréd przeplywédw kapitatu
wymienionych w cze$ci A, dotyczacej ,transakcji odnoszacych sie do jednostek uczestnictwa [UCI]”,
w ramach rubryki IV zalacznika I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 traktatu [przepisu uchylonego pdzniej przez traktat z Amsterdamul]
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(Dz.U. 1988, L 178, s. 5), zatytulowanej ,Operacje dotyczace jednostek uczestnictwa [UCI]”, ktorej
Trybunal przyznal walor instrukcyjny (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2012 r., VBV -
Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, pkt 21; z dnia 21 maja 2015 r.,, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, pkt 23, 24). Podatek taki dotyczy zatem swobodnego przeplywu kapitalu.

Mimo ze swoboda $wiadczenia uslug moze réwniez zosta¢ dotknieta opodatkowaniem podatkiem
takim jak coroczny podatek od UCI, w zakresie, w jakim opodatkowanie takie moze mie¢ wplyw na
ustugi finansowe oferowane w Belgii przez zagraniczne UCI, swoboda ta ma tutaj charakter
drugorzedny w stosunku do swobodnego przeptywu kapitatu i moze by¢ z nim polaczona.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym coroczny podatek od UCI, taki jak ten
stanowigcy przedmiot sporu w postepowaniu gltéwnym, i nakladajacym 6w podatek na zagraniczne
UCI, ktére wprowadzaja do obrotu w tym panstwie cztonkowskim jednostki uczestnictwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa
czlonkowskie musza wykonywa¢ swe kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich
z zachowaniem prawa Unii, a w szczegélnosci podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 171
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do swobodnego przeplywu kapitalu z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 56 ust. 1 WE zaliczaja sig, jako ograniczenia
w przeplywie kapitalu, srodki mogace zniechecaé osoby niemajace miejsca zamieszkania ani siedziby
w danym panstwie czlonkowskim do dokonania inwestycji w tym panstwie czlonkowskim lub ktére
moga zniecheci¢ osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym panstwie czlonkowskim do
dokonywania inwestycji w innych panstwach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spolka NN (L), ktéra uwaza, iz nakladajac coroczny podatek od UCI na
zagraniczne UCI, Krdlestwo Belgii wykonuje eksterytorialna kompetencje podatkowa sprzeczna
z miedzynarodowa praktyka podatkowa, podnosi, ze podatek ten ma charakter dyskryminujacy
i stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, poniewaz UCI prawa belgijskiego
i zagraniczne UCI podlegaja identycznemu traktowaniu pod wzgledem podatkowym, chociaz znajduja
sie w sytuacjach, ktére nie sg obiektywnie poréwnywalne. Po pierwsze bowiem — w przeciwienistwie do
UCI prawa belgijskiego — zagraniczne UCI s3a ustanawiane zgodnie z prawem obcym, nie sa
rezydentami w Belgii, a zar6wno ich majatek, jak i miejsce inwestowania ich kapitalu znajduja sie za
granicg. Po drugie, omawiany podatek stanowi dodatkowe obciazenie finansowe dla zagranicznych
UCI, nakltadane w odniesieniu do UCI prawa luksemburskiego obok optaty subskrypcyjnej, co obniza
rentowno$¢ jednostek uczestnictwa kosztem wszystkich posiadaczy jednostek uczestnictwa, belgijskich
lub zagranicznych, zniecheca do subskrybowania takich jednostek uczestnictwa i, w konsekwencji,
stawia zagraniczne UCI w sytuacji niekorzystnej w stosunku do UCI prawa belgijskiego.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze coroczny podatek od UCI stosuje si¢ bez réznicy do wszystkich UCI,
zaréwno prawa belgijskiego, jak i zagranicznych, przy czym jedyna obiektywna réznica w sytuacjach
obu tych kategorii UCI pod wzgledem ich opodatkowania tym podatkiem jest fakt, ze wobec
zagranicznych UCI coroczny podatek od UCI jest nakladany dodatkowo do opodatkowania, jakiemu
moga one podlega¢ w panstwie czlonkowskim ich siedziby.

Tymczasem Trybunal wielokrotnie orzekal, ze po pierwsze, w braku harmonizacji na szczeblu Unii

niekorzystne skutki, ktére moga wynika¢ z réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych
przystugujacych réznym panstwom czlonkowskim, jesli wykonywanie tych kompetencji nie ma
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charakteru dyskryminujacego, nie stanowia ograniczenn swobdd przeptywu (wyroki: z dnia 8 grudnia
2011 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 21 listopada 2013 r., X, C-302/12, EU:C:2013:756, pkt 28), oraz po drugie,
panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku dostosowywacé wtasnego systemu podatkowego do réznych
systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci w celu wyeliminowania
podwdjnego opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Block, C-67/08,
EU:C:2009:92, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze coroczny podatek od UCI nie moze zosta¢ uznany za ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitatu.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 56 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym
coroczny podatek od UCI, taki jak ten stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym,
i nakladajacym éw podatek na zagraniczne UCI, ktére wprowadzaja jednostki uczestnictwa do obrotu
w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 49 WE i 56 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 162
akapit drugi kodeksu podatkéw spadkowych, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie przewiduje
szczeg6lna sankcje, a mianowicie sadowy zakaz wprowadzania do obrotu w przyszlosci jednostek
uczestnictwa, wobec zagranicznych UCI w przypadku naruszenia przez nie obowigzku zlozenia rocznej
deklaracji koniecznej do pobrania podatku od UCI lub w przypadku nieuiszczenia tego podatku.

Rzad belgijski uwaza, ze rowniez to pytanie jest niedopuszczalne. Zdaniem tego rzadu przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym nie jest sankcja przewidziana w art. 162 akapit drugi kodeksu
podatkéw spadkowych, lecz zwrot rocznego podatku od UCI zaplaconego przez spétke NN (L) za rok
2006, dlatego omawiane pytanie nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem wskazanego sporu,
a zastosowanie sankcji w przyszto$ci wobec tej spélki jest hipotetyczne.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze w ramach sporu w postepowaniu gléwnym spétka
NN (L) kwestionuje zgodno$¢ z prawem podatku, ktéry zostal na nia nalozony, wskazujac
w szczeg6lnosci, ze przepisy kodeksu podatkéw spadkowych regulujace coroczny podatek od UCI,
w tym te dotyczace sankcji, nie sa zgodne z prawem Unii. Zadane przez sad odsylajacy pytanie nie jest
zatem w sposOb wyrazny bez zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym. Jesli chodzi
o hipotetyczny charakter sankcji, nie mozna wymaga¢ od strony — w celu uzyskania mozliwosci
podniesienia przed sadem krajowym naruszenia prawa Unii — tamania prawa krajowego skutkujacego
nalozeniem na nig kary (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 64). Pytanie szoste jest zatem dopuszczalne.

Ze wzgledu na to, ze sankcja przewidziana w art. 162 akapit drugi kodeksu podatkéw spadkowych
polega na zakazaniu zagranicznym UCI wprowadzania jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii,
powinna ona, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 65 opinii, zosta¢ zbadana w S$wietle zasad
dotyczacych swobodnego $wiadczenia uslug.

W odniesieniu do tej sankcji rzad belgijski wskazal w swoich uwagach na pismie, a takze podczas
rozprawy przed Trybunalem, ze nawigzuje ona do sankcji przewidzianej w art. 133b kodeksu podatkéw
spadkowych, do ktérego odsyla art. 161 akapit pierwszy wspomnianego kodeksu i ktéry ma
zastosowanie zaréwno do UCI prawa belgijskiego, jak i do zagranicznych UCI.
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Niemniej w przeciwienistwie do twierdzen tego rzadu sankcja przewidziana w art. 133b kodeksu
podatkéw spadkowych i sankcja przewidziana w art. 162 akapit drugi tego kodeksu nie moga zosta¢
uznane za rbwnowazne, nawet jesli pierwsza sankcja moze oznacza¢ zamkniecie UCI majacego siedzibe
w Belgii, podczas gdy druga sankcja nie uniemozliwia zagranicznemu UCI prowadzenia dziatalnos$ci
w innym miejscu. Przede wszystkim, jak wyjasnil rzad belgijski podczas rozprawy przed Trybunalem,
sankcje te nie s3 nakladane za te same okoliczno$ci. Otéz pierwsza sankcja, w odréznieniu od drugiej
z wymienionych sankcji, moze zosta¢ wymierzona jedynie w nastepstwie skazania okreslonych oséb za
umyslne naruszenia przepiséw kodeksu podatkéw spadkowych, podczas gdy druga moze zostac
nalozona na zagraniczne UCI, ktére nie zlozyly rocznej deklaracji lub ktére nie zaptacily podatku.
Wreszcie, druga z owych sankcji, ktéra nie wyklucza pierwszej, nie jest, w przeciwienstwie do tej
pierwszej, ograniczona w czasie.

System sankcji przewidziany przez przepisy prawa belgijskiego wydaje si¢ zatem bardziej restrykcyjny
wzgledem zagranicznych UCI niz wzgledem UCI prawa belgijskiego, ktére uchybily tym samym
prawnym obowigzkom. Takie odmienne traktowanie ze wzgledu na miejsce siedziby moze zniecheca¢
zagraniczne UCI do wprowadzania jednostek uczestnictwa do obrotu w Belgii. W zwiazku z tym
stanowi ono ograniczenie swobodnego §wiadczenia uslug.

W celu uzasadnienia odmiennego traktowania rzad belgijski zauwaza, ze zakazy prowadzenia
dzialalnosci zawodowej lub decyzje o zamknieciu przedsigbiorstwa, ktére zatrudnia pracownika lub
kierownika skazanych na podstawie art. 133b i art. 162 akapit pierwszy kodeksu podatkéw
spadkowych, trudno zastosowaé do zagranicznych UCI, ktére wprowadzaja do obrotu swoje jednostki
uczestnictwa, korzystajac z posrednika finansowego w Belgii, z powodu braku siedziby w tym
panstwie, oraz ze inne sankcje, takie jak kary pieniezne, bylyby réwniez trudne do wyegzekwowania za
granica.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug mozna
zaakceptowa¢ jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
W takim przypadku konieczne jest, aby stosowanie wskazanego ograniczenia zapewnialo ponadto
realizacje zalozonego celu i nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! juz, ze konieczno§¢ zapewnienia skutecznego poboru podatku moze stanowic¢
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego mogacy uzasadni¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug
(wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 39; a takze z dnia
19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011,
pkt 46). Trybunal przypomnial réwniez, ze nalozenie sankcji, takze o charakterze karnym, mozna
uwaza¢ za konieczne do zagwarantowania skutecznego poszanowania uregulowania krajowego, jednak
pod warunkiem, iz charakter i kwota nalozonej sankcji beda w kazdym wypadku proporcjonalne do
ciezaru naruszenia, jakie maja kara¢ (wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r.,, De Clercq i in., C-315/13,
EU:C:2014:2408, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie mozliwo$¢ nalozenia sankcji na zagraniczne UCI, ktére nie wywiazaly sie
z obowiazku zlozenia deklaracji i zaplaty, wydaje sie uzasadniona konieczno$cia zagwarantowania
pobrania rocznego podatku od UCI i odpowiednia do zapewnienia osiagniecia tego celu.

Niemniej nawet jesli sankcja polegajaca na zakazaniu tym UCI wprowadzania w przyszlosci jednostek
uczestnictwa do obrotu w Belgii, taka jak ta przewidziana w art. 162 akapit drugi kodeksu podatkéw
spadkowych, podlega ocenie sadu, to sankcja ta wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
wspomnianego celu, poniewaz przepis ten nie ogranicza trwania takiego zakazu i nie przewiduje
mozliwo$ci jego zmiany lub nalozenia innej sankcji, mniej restrykcyjnej, zaleznej od wagi popelnionego
naruszenia.

ECLIEU:C:2016:356 13



62

63

WYROK Z DNIA 26.5.2016 R. — SPRAWA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

W konsekwencji na pytanie széste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 162 akapit drugi kodeksu
podatkéw spadkowych, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie przewiduje szczegdlng sankcje,
a mianowicie sadowy zakaz wprowadzania do obrotu w przyszlosci jednostek uczestnictwa, dla
zagranicznych UCI w przypadku naruszenia przez nie obowigzku zlozenia rocznej deklaracji
koniecznej do pobrania podatku od UCI lub w przypadku nieuiszczenia tego podatku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 2, 4, 10 i 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG
z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym coroczny podatek od
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, taki jak ten stanowiacy przedmiot sporu
w postepowaniu glownym, i nakladajacym ow podatek na zagraniczne przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania, ktore wprowadzaja jednostki uczestnictwa do obrotu w tym
panstwie czlonkowskim.

2) Dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), w stosownym przypadku
w zwiazku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie
stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym coroczny
podatek od przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, taki jak ten stanowiacy przedmiot
sporu  w postepowaniu gléwnym, i nakladajacym 6w podatek na zagraniczne
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, ktore wprowadzaja jednostki uczestnictwa do
obrotu w tym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem zZe owe przepisy prawa sa stosowane
w sposob niedyskryminujacy.

3) Artykul 56 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacym coroczny podatek od przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania, taki jak ten stanowiacy przedmiot sporu w postepowaniu
glownym, i nakladajacym 6w podatek na zagraniczne przedsiebiorstwa zbiorowego
inwestowania, ktore wprowadzaja jednostki uczestnictwa do obrotu w tym panstwie
czlonkowskim.

4) Artykul 49 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak art. 162 akapit drugi kodeksu podatkéw spadkowych, zmienionego
ustawa programowa z dnia 22 grudnia 2003 r., na mocy ktérego to przepisu panstwo
czlonkowskie przewiduje szczegodlna sankcje, a mianowicie sadowy zakaz wprowadzania do
obrotu w przyszlosci jednostek uczestnictwa, dla zagranicznych przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania w przypadku naruszenia przez nie obowiazku zlozenia rocznej deklaracji
koniecznej do pobrania podatku od przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania lub
w przypadku nieuiszczenia tego podatku.

Podpisy
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