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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-28/15

Koninklijke KPN NV i in.
przeciwko
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven)

Odestanie prejudycjalne — Wspdlne ramy regulacyjne sieci i ustug tacznosci elektronicznej —
Dyrektywa 2002/21/WE — Artykut 4, 19 — Krajowy organ regulacyjny — Przepisy harmonizujace —
Zalecenie 2009/396/WE — Znaczenie prawne — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykut 8, 13 —
Operator wskazany jako posiadajacy znaczaca pozycje na rynku — Obowiazki natozone przez krajowy
organ regulacyjny — Kontrola cen i obowiazki zwigzane z systemem ksiegowania kosztéw — Stawki za
zakanczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych — Zakres kontroli, jaka sady krajowe
moga sprawowac nad decyzjami krajowych organéw regulacyjnych

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi fgcznosci elektronicznej —
Ramy regulacyjne — Dyrektywy 2002/19, 2002/21 — Kontrola przez sqd krajowy decyzji krajowego
organu regulacyjnego nakiadajgcej obowigzki taryfowe na rynku zakariczania polgczen
i nieuwzgledniajgcej zalecenia Komisji — Brak uprawnienia do nieuwzglednienia tego zalecenia —
Granice — Przyczyny zwigzane ze szczegolnymi cechami rynku

(art. 288 TFUE; dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2002/19, art. 8, 13; 2002/21, art. 4
ust. I; zalecenie Komisji 2009/396)

2. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej —
Ramy regulacyjne — Dyrektywy 2002/19, 2002/21 — Kontrola przez sad krajowy decyzji krajowego
organu regulacyjnego nakiadajacej obowigzki taryfowe na rynku zakaviczania polgczen —
Ocena proporcjonalnosci — Dopuszczalnos¢ — Obowigzek wykazania faktycznej realizacji celow
okreslonych w tych dyrektywach — Brak

(dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2002/19, art. 8 ust. 4, art. 13; 2002/21, art. 6, 7, 8;
zalecenie Komisji 2009/396)

1. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywa 2009/140, w zwigzku z art. 8 i 13 dyrektywy
2002/19 w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzenn towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie), zmienionej dyrektywa 2009/140, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sad krajowy rozpatrujacy spor dotyczacy zgodnosci z prawem obowiazku taryfowego
nalozonego przez krajowy organ regulacyjny (KOR) w odniesieniu do $wiadczenia ustug zakanczania
polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych moze przyja¢ rozstrzygniecie odbiegajace od zalecenia
2009/396 w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakariczanie polaczen w sieciach stacjonarnych
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i ruchomych w Unii Europejskiej, rekomendujacego model obliczania kosztéw zwanym ,pure BU
LRIC” (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) jako wlasciwy S$rodek regulacji cen na rynku
zakanczania polaczen wylacznie wtedy, gdy uzna, ze wymagaja tego wzgledy zwiazane
z okoliczno$ciami rozpatrywanej sprawy, w szczegdlnosci ze szczegélnymi cechami rynku w danym
panstwie czlonkowskim.

W istocie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej wynika, ze zapewniane przez ten przepis prawo odwolania
sie musi dziala¢ w oparciu o skuteczny mechanizm odwotawczy, pozwalajacy na wlasciwe rozpoznanie
meritum kazdej sprawy. Ponadto przepis ten wskazuje, ze organ wlasciwy do rozpoznania takiego
odwotania, ktéry moze by¢ sadem, musi dysponowa¢ odpowiednia wiedza pozwalajaca mu skutecznie
wypelnia¢ jego funkcje. Zatem jesli sad krajowy musi rozstrzygnac spor dotyczacy zgodnosci z prawem
obowigzku taryfowego nalozonego przez KOR zgodnie z art. 8 i art. 13 dyrektywy o dostepie, moze on
nie uwzgledni¢ zalecenia 2009/396, jednakze nawet jesli zalecenia nie maja wywolywaé wiazacych
skutkow, sady krajowe sa zobowigzane uwzglednia¢ zalecenia przy rozstrzyganiu zawislych przed nimi
sporow, w szczegdlnosci gdy udzielaja one wyjasnienn dotyczacych wykladni przepiséw krajowych
wydanych w celu ich wykonania lub w przypadku gdy maja one na celu uzupetnienie przepiséw Unii
o wigzacym charakterze.

(por. pkt 39, 40-43; pkt 1 sentencji)

2. Prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze sad krajowy rozpatrujacy spor
dotyczacy zgodnosci z prawem obowigzku taryfowego nalozonego przez krajowy organ regulacyjny
(KOR) w odniesieniu do $wiadczenia uslug zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych moze oceni¢ proporcjonalnos¢ tego obowiazku w $wietle celéw okreslonych w art. 8
dyrektywy 2002/21w sprawie wspdélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywa 2009/140, a takze w art. 13 dyrektywy 2002/19 w sprawie
dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywy o dostepie), zmienionej dyrektywa 2009/140, i uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz wspomniany
obowiazek taryfowy stuzy wspieraniu intereséw uzytkownikéw koncowych na rynku detalicznym, ktéry
nie moze podlegac¢ regulacji.

W istocie z art. 8 ust. 4 i art. 13 dyrektywy o dostepie oraz art. 8 dyrektywy ramowej wynika, ze gdy
KOR przyjmuje decyzje, w ktérej naklada on obowiazki na operator6w KOR winien upewni¢ sie, ze
owe obowiazki odpowiadaja ogdétowi celéow okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej i w art. 13
dyrektywy o dostepie, a mianowicie po pierwsze, ze opieraja si¢ one na charakterze stwierdzonego
problemu, sa proporcjonalne i uzasadnione w $wietle celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej
i nakladane sa dopiero po przeprowadzeniu konsultacji zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy ramowej, oraz po
drugie, ze zmierzaja one do promowania wydajno$ci oraz zréwnowazonej konkurencji i maksymalizacji
korzysci konsumenta. Podobnie w ramach kontroli sadowej wspomnianej decyzji sad krajowy powinien
zapewni¢, aby KOR spetnil wszystkie wymogi wynikajace z celow okreslonych w art. 8 dyrektywy
ramowej i art. 13 dyrektywy o dostepie. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze obowiazek taryfowy jest
oparty na zaleceniu 2009/396, nie pozbawia sadu krajowego uprawnienia do kontrolowania
proporcjonalnosci tych obowiazkéw do celéw okreslonych w owych artykutach.

Sad krajowy nie moze natomiast, przy dokonywaniu sadowej kontroli decyzji KOR, wymagaé od tego
organu, aby wykazal, ze obowiazek taryfowy faktycznie realizuje cele okreslone w art. 8 dyrektywy
ramowej. Nalozenie na KOR takiego ciezaru dowodu pomijaloby bowiem okoliczno$¢, ze przyjecie
obowiazkéw regulacyjnych zasadza si¢ na prospektywnej analizie zmian na rynku, ktéra, celem
rozwigzania stwierdzonych probleméw z konkurencja, jako punkt odniesienia przyjmuje dziatania lub
koszty efektywnego operatora. Tymczasem przedstawienie takiego dowodu dotyczacego sSrodkéw
ukierunkowanych na przyszlos¢ jest niemozliwe lub nadmiernie trudne.

(por. pkt 48-51, 55, 58—61; pkt 2 sentencji)
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