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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Gospodarcze procedury celne —
Uszlachetnianie bierne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 148 lit. ¢) —
Wydanie zezwolenia — Warunki ekonomiczne — Brak powaznego naruszenia istotnych intereséw
wspdlnotowych przetwércow — Pojecie ,wspdlnotowych przetwdrcéw”

W sprawie C-4/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 stycznia 2015 r.,
W postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién,
przeciwko
Argos Supply Trading BV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda, i K. Jiirimde
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Argos Supply Trading przez ].A.G. Winkelsa oraz O.R.L. Gemina, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Nasopoulou i K. Karavasili, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Gronfeldt, H. Kranenborga oraz A. Lewisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 148 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady (EWQG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1992, L 302, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307, zwanego dalej ,kodeksem
celnym?”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw, Niderlandy) a spétka Argos Supply Trading BV (zwana dalej ,Argosem”)
w przedmiocie oddalenia przez niderlandzkie organy celne wniosku o pozwolenie na korzystanie
z procedury uszlachetniania biernego zlozonego przez te spolke.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2473/86

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2473/86 z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie procedury uszlachetniania
biernego i systemu standardowej wymiany (Dz.U. 1986, L 212, s. 1) przewidywalo przepisy majace
zastosowanie do procedury uszlachetniania biernego do wejscia w zycie kodeksu celnego. Motyw
pierwszy tego rozporzadzenia brzmial nastepujaco:

»Ww ramach miedzynarodowego podzialu pracy liczne przedsigbiorstwa wspdlnotowe korzystaja
z procedury uszlachetniania biernego, czyli wywozu towaréw w celu ich powrotnego przywozu po
przetworzeniu, obrdbce lub naprawie; a skorzystanie z tej procedury jest uzasadnione wzgledami
o charakterze ekonomicznym lub technicznym”.

Kodeks celny

Z dniem 1 maja 2016 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2013, L 287, s. 90) zastapilo kodeks celny. Jednakze, majac na uwadze date wystapienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gléwnym, kodeks celny ma w dalszym ciggu zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Motywy trzeci i czwarty kodeksu celnego mialy nastepujace brzmienie:

»Kodeks, oparty na zalozeniach rynku wewnetrznego, musi zawiera¢ reguly i procedury ogoélne, ktére
zapewniaja stosowanie srodkéw taryfowych i innych $rodkéw ustanowionych na poziomie Wspdlnoty
w ramach wymiany towarowej pomiedzy [Unig Europejska] i paiistwami trzecimi, facznie ze $rodkami
wspdlnej polityki rolnej i wspdlnej polityki handlowej, z uwzglednieniem wymogéw tych polityk;

nalezy zaznaczy¢, iz obecny Kodeks jest stosowany bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych
przyjetych w innych dziedzinach; takie szczegélne przepisy moga istnie¢ lub moga by¢ wprowadzone
w ramach przepisow prawa rolnego, statystycznego lub polityki handlowej i polityki zasobéw
wlasnych”.
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Artykul 84 kodeksu celnego stanowil, ze wéwczas, gdy w art. 85-90 bylo uzywane okreslenie
»gospodarcza procedura celna”, odnosito si¢ ono miedzy innymi do przetwarzania pod kontrola celna
i do uszlachetniania biernego.

Zgodnie z art. 85 tego kodeksu korzystanie z kazdej gospodarczej procedury celnej uzaleznione jest od
uzyskania pozwolenia organéw celnych.

Artykul 133 tego kodeksu stanowit:

»~Pozwolenie [na przetwarzanie pod kontrola celng] udzielane jest wylacznie:

[...]

e) w przypadku gdy spelnione sa niezbedne warunki, aby zastosowanie procedury moglo przyczyni¢
sie do tworzenia lub podtrzymywania dzialalnosci przetwérczej w [Unii], nie wywierajac ujemnego
wplywu na istotne interesy wspélnotowych producentéw podobnych towaréw (warunki
ekonomiczne) [...]".

Artykul 145 kodeksu celnego stanowi:
»1. Procedura uszlachetniania biernego pozwala [...] na dokonanie czasowego wywozu towaréw
wspdlnotowych poza obszar celny [Unii] w celu poddania ich procesom uszlachetniania oraz na

dopuszczenie do swobodnego obrotu produktéw powstalych w wyniku tych proceséw, z catkowitym
lub czesciowym zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych.

[...]
3. Stosuje sie nastepujace definicje:
a) »towary wywozone czasowo« — towary objete procedura uszlachetniania biernego;

b) »procesy uszlachetniania« — procesy wymienione w art. 114 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze, drugie
i trzecie;

c) »produkty kompensacyjne« — wszystkie produkty powstate w wyniku proceséw uszlachetniania;
[...]".

Artykul 148 omawianego kodeksu stanowi:

»~LPozwolenie [na uszlachetnianie bierne] udzielane jest wytacznie:

[...]

c) jezeli udzielenie pozwolenia na korzystanie z procedury uszlachetniania biernego nie spowoduje
powaznego naruszenia istotnych intereséw wspdlnotowych przetwércéow (warunki ekonomiczne)”.

Artykut 151 § 1 tego kodeksu przewiduje:

»Calkowite lub cze$ciowe zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych, okreslone w art. 145, polega
na odliczeniu od kwoty naleznosci celnych przywozowych za produkty kompensacyjne dopuszczone do
obrotu kwoty naleznosci celnych przywozowych, ktére mialyby zastosowanie w tym samym dniu do
towarow wywiezionych czasowo, jezeli towary te bylyby przywozone na obszar celny [Unii] z kraju,
gdzie zostaly poddane uszlachetnieniu lub ostatniemu procesowi uszlachetniania”.

ECLILEU:C:2016:580 3
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Rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2,
t. 6, s. 3) zostalo uchylone ze skutkiem na dzien 1 maja 2016 r. rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2016/481 z dnia 1 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 87, s. 24). Jednakze, majac na uwadze
date wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie nr 2454/93,
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r. (Dz.U. 2001, L 141, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 11, s. 286), (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) ma
w dalszym ciggu zastosowanie w niniejszej sprawie.

Rozdzial 6 tytulu III rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowanego ,gospodarcze procedury celne”
dotyczyl procedury uszlachetniania biernego. Zawarty w tym rozdziale art. 585 tego rozporzadzenia
stanowi:

»1. Z wyjatkiem przypadkéw, gdy istnieja przestanki do odmiennej oceny sytuacji, uwaza sie, ze istotne
interesy przetworcéw wspélnotowych nie zostaly powaznie naruszone.

[...]".

Nomenklatura scalona

Nomenklatura scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrze$nia
2007 r. (Dz.U. 2007, L 286, s. 1) zawiera dzial 22 zatytulowany ,Napoje bezalkoholowe, alkoholowe
i ocet”. Dzial ten obejmuje miedzy innymi podpozycje 2207 10 00 brzmigca ,Alkohol etylowy
nieskazony o objeto$ciowej mocy alkoholu 80% obj. lub wiekszej”. Towary sklasyfikowane w ramach
tej pozycji sa objete clem w wysokosci 19,2 EUR za hektolitr, co odpowiada stawce okoto 40% ad
valorem.

Podpozycja 3824 90 97 o brzmieniu ,pozostale” jest zawarta w dziale 38 owej Nomenklatury scalonej,
zatytulowanym ,Produkty chemiczne rézne”. Cla majace zastosowanie do towaréw objetych te
podpozycja wynosza 6,5% ad valorem.

Zgodnie z podpozycjami od 2710 11 25 do 2710 11 90 zawartymi w dziale 27 owej Nomenklatury
scalonej, zatytulowanym ,Paliwa mineralne, oleje mineralne i produkty ich destylacji; substancje
bitumiczne; woski mineralne”, wszystkie towary odpowiadajace ,benzynie silnikowej” sa objete stawka
4,7% ad valorem.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 30 czerwca 2008 r. Argos zlozyl do niderlandzkich organéw celnych wniosek o wydanie
pozwolenia na procedure uszlachetniania biernego na podstawie art. 85 kodeksu celnego. Spoéika
zamierzala objac¢ ta procedura benzyne pochodzenia wspdlnotowego przeznaczona na wywdz w celu
zmieszania z bioetanolem pochodzacym z panstwa trzeciego, ktéry nie zostal wprowadzony do
swobodnego obrotu w Unii. W wyniku tego zmieszania w stosunku okolo 15 jednostek benzyny na 85
jednostek bioetanolu, Argos uzyskalby etanol 85 (zwany dalej ,E 85”), biopaliwo mozliwe do uzycia
w niektérych pojazdach odpowiednio przystosowanych, zwanych pojazdami typu ,flex fuel”.
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Zgodnie z tym wnioskiem Argos zamierzal przeprowadzi¢ to zmieszanie na pelnym morzu. Benzyna
i bioetanol mialy zosta¢ zaladowane w porcie niderlandzkim na pokiad statku, do dwdch osobnych
komér rozdzielonych przegroda. Po wyplynieciu statku przegroda zostataby usunieta w ten sposéb, ze
doszloby do wymieszania obydwu skladnikéw, a efekt fal wzmacnialby ten proces. Nastepnie statek
wrdcilby do Niderlandéw.

Uzyskana w ten sposéb benzyna E 85 zostalaby zgloszona organom celnym do wprowadzenia do
swobodnego obrotu w Unii i objeta clem przywozowym dla tego produktu wedlug stawki 6,5% ad
valorem. W tych ramach stosowanie procedury uszlachetniania biernego pozwoliloby Argos na
skorzystanie z obnizenia cla do kwoty réwnej clu wedlug stawki 4,7% ad valorem, jakie mialoby
zastosowanie w tym samym dniu do benzyny pochodzenia wspdlnotowego, gdyby zostala ona
przywieziona i wprowadzona do swobodnego obrotu w Unii z miejsca, w ktérym zostala zmieszana.

Organy celne przedlozyly wniosek Argosa Komisji Europejskiej, celem wydania opinii, czy spelnione
byly warunki ekonomiczne, od jakich art. 148 lit. ¢) kodeksu celnego uzaleznia udzielenie pozwolenia
na procedure uszlachetniania biernego. Komisja zwrdcila sie nastepnie o opinie do komitetu kodeksu
celnego (zwanego dalej ,komitetem”) w przedmiocie tego wniosku.

Komitet uznal, Ze nalezy odméwi¢ Argosowi pozwolenia na procedure uszlachetniania biernego z tego
wzgledu, ze warunki te nie zostaly spelnione. Oparl on swa decyzje na argumentach przedstawionych
przez Komisje na spotkaniu komitetu, ktére odbylo si¢ w dniu 11 listopada 2009 r. W toku tego
spotkania instytucja ta stwierdzila, ze przywéz do Unii duzej ilosci E 85 spowodowalby powazne
naruszenie istotnych intereséw wspdlnotowych producentéw bioetanolu. Przywieziona benzyna E 85
znajduje si¢ bowiem w bezposredniej konkurencji z bioetanolem wspélnotowym, poniewaz E 85 skiada
sie gléwnie z bioetanolu. Zdaniem Komisji wspélnotowy przemyst bioetanolu znalazlby sie w sytuacji
nadmiernej zdolnosci produkcyjne;j.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2010 r. niderlandzkie organy celne oddalily wniosek spétki Argos,
powolujac sie na te argumenty. Spétka ta wniosta w zwigzku z tym skarge na decyzje oddalajaca jej
wniosek do Rechtbank Haarlem (sagdu w Haarlem, Niderlandy), ktéry nie uwzglednil owej skargi.

Argos wniosta odwotanie od orzeczenia Rechtbank Haarlem (sadu w Haarlem) do Gerechtshof te
Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). Na mocy orzeczenia z dnia
3 pazdziernika 2013 r. sad 6w uchylil orzeczenie wydane w pierwszej instancji, stwierdzajac
w szczegblnosci, ze w celu wykazania, czy warunki ekonomiczne, od ktérych uzaleznione jest
zastosowanie procedury uszlachetniania biernego, zostaly w niniejszej sprawie spelnione, nalezalo
zbada¢, czy przetworzenie benzyny wspélnotowej w E 85 w ramach procedury uszlachetniania
biernego prowadzilo do naruszenia istotnych intereséw nie producentéw wspdlnotowych bioetanolu,
lecz producentéw wspdlnotowych E 85. Zdaniem tego sadu, skoro niderlandzkie organy celne nie
dysponowaly dowodami na okoliczno$¢, ze korzystanie z wnioskowanej procedury doprowadzitoby do
naruszenia intereséw tych ostatnich sposréd wskazanych producentéw, powinny byly one uznaé, ze
wskazane warunki ekonomiczne zostaly spelnione, zgodnie z domniemaniem przewidzianym
w art. 585 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Sekretarz stanu ds. finanséw zlozyl wiec skarge
kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Sad 6w uwaza, Zze rozstrzygniecie w przedmiocie tego odwolania zalezy od wykladni pojecia
»przetworcow wspolnotowych” zawartego w art. 148 lit. ¢) kodeksu celnego i konkretnie, od kwestii,
czy pojecie to moze obejmowac¢ wspélnotowych producentéw bioetanolu.

Sad 6w ma w szczegdlnosci watpliwosci, czy do procedury uszlachetniania biernego nalezy zastosowac
w drodze analogii odpowiedz udzielona przez Trybunal w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312) dotyczacym procedury przetwarzania pod
kontrola celna. Z owego wyroku wynika, ze do celéw badania przestrzegania ekonomicznych

ECLILEU:C:2016:580 5
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warunkow zastosowania tej procedury nalezy wzia¢é pod uwage warunki ekonomiczne zaréwno
wspdlnotowych producentéw produktu koncowego uzyskanego w wyniku przetwarzania, jak
i wspdlnotowych producentéw surowcéw wykorzystanych podczas tego przetwarzania.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zawarte w art. 148 lit. ¢) Wspélnotowego kodeksu celnego pojecie »wspdlnotowych przetworcow«
w ramach badania warunkéw gospodarczych procedury uszlachetniania biernego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sa nim réwniez objeci wspélnotowi producenci surowcéw lub produktéw posrednich,
ktére sa identyczne z surowcami lub produktami posrednimi przetwarzanymi w ramach procedury
uszlachetniania jako towary niewspdlnotowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
wskazal w postepowaniu odsylajacym, ze w okolicznosciach postepowania gtéwnego, jak zostaly one
ustalone przez Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) brak jest dowodéw,
z ktérych wynikaloby, ze zastosowanie procedury uszlachetniania biernego wnioskowane przez Argos
naruszyloby istotne interesy wspélnotowych producentéw E 85.

Komisja kwestionuje jednak te przestanke i podnosi zasadniczo, ze zastosowanie tej procedury narusza
zaréwno istotne interesy wspdlnotowych producentéw bioetanolu, jak réwniez wspdélnotowych
producentéw E 85. Wynika to miedzy innymi ze sprawozdania ze spotkania komitetu w dniu
11 listopada 2009 r., wskazanego w pkt 21 niniejszego wyroku. Zdaniem Komisji, gdyby przyjaé, ze
zastosowanie tej procedury narusza réwniez istotne interesy wspdlnotowych producentéw E 85,
woéwczas pytanie prejudycjalne byloby pozbawione znaczenia.

W zakresie, w jakim Komisja zmierza do podwazenia okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gléwnym, jak wynikaja one z postanowienia odsylajacego, nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie
procedury przewidzianej w art. 267 TFUE, opartej na jasnym oddzieleniu funkcji pomiedzy sadami
krajowymi i Trybunalem, cala ocena okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do wlasciwosci sadu
krajowego. Trybunat jest wiec uprawniony jedynie do orzekania w przedmiocie wyktadni lub waznosci
aktu prawnego Unii w oparciu o okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad krajowy (zob. miedzy
innymi wyrok z dnia 16 lipca 1998 r, Dumon i Froment, C-235/95 EU:C:1998:365, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym do Trybunalu nie nalezy dokonywanie oceny, czy w postepowaniu gléwnym
skorzystanie z uszlachetniania biernego, o ktére wniésl Argos, naruszalo istotne interesy
wspdlnotowych producentéw E 85. Do Trybunalu nalezy natomiast udzielenie odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez sad odsylajacy przy przyjeciu ustanowionego przez ten sad zalozenia, ze interesy
tych producentéw nie zostaly naruszone.

W drugiej kolejnosci, w zakresie dotyczacym argumentu rzadu greckiego, wedle ktérego procedura
uszlachetniania biernego nie ma zastosowania do proceséw uszlachetniania przeprowadzanych na
morzu, jako ze art. 151 ust. 1 kodeksu celnego wymaga, aby tego rodzaju procesy odbywaly sie
w okreslonym ,panstwie”, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak wskazal rzecznik generalny w pkt 46—49
opinii, ze majac na uwadze w szczegdlnosci brzmienie art. 145 tego kodeksu, procedura ta moze miec
zastosowanie, gdy owe procesy sa przeprowadzane poza obszarem celnym Unii. W zwiazku z tym
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okoliczno$¢, ze procesy zamierzone przez Argos w postepowaniu gtéwnym mialy by¢ przeprowadzone
na morzu, nie moze prowadzi¢ do wykluczenia zastosowania przepiséw kodeksu celnego dotyczacych
tej gospodarczej procedury celne;j.

Co do istoty

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 148 lit. c) kodeksu celnego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach wniosku o pozwolenie na zastosowanie procedury
uszlachetniania biernego, w celu dokonania oceny, czy spelnione zostaly warunki ekonomiczne, od
ktorych jest uzaleznione zastosowanie tej procedury, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko istotne interesy
wspélnotowych producentéw produktéw podobnych do produktu koncowego pochodzacego
z zamierzonych proceséw uszlachetniania, lecz rdéwniez interesy wspdlnotowych producentéw
produktéw podobnych do surowcéw lub niewspdlnotowych produktéw posrednich przeznaczonych do
wlaczenia do towaréw wspdlnotowych wywozonych czasowo podczas tych proceséw.

Zdaniem tego sadu nalezy w szczegdlnosci wskaza¢, czy odpowiedz udzielona przez Trybunatl
w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, pkt 52)
w odniesieniu do procedury przetwarzania pod kontrola celna moze zostaé zastosowana do
uszlachetniania biernego. W wyroku tym Trybunal orzekl bowiem, ze w ramach oceny warunkéw
ekonomicznych przewidzianych w art. 133 lit. e) kodeksu celnego dla celéw zastosowania
przetwarzania pod kontrola celna nalezy uwzgledni¢ nie tylko rynek produktéw gotowych, lecz
réwniez sytuacje gospodarcza na rynku surowcéw wykorzystywanych do produkgji tych towaréw.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jak wynika z art. 84 kodeksu celnego zaréwno uszlachetnianie
bierne, jak i przetwarzanie pod kontrola celng stanowia gospodarcze procedury celne. Zastosowanie
kazdej z tych procedur wymaga, zgodnie z art. 85 tego kodeksu pozwolenia wydanego przez organy
celne. W przypadku obydwu tych procedur wydanie owego pozwolenia jest uzaleznione miedzy
innymi od spelnienia tzw. warunkéw ,ekonomicznych” przewidzianych, w zakresie dotyczacym
przetwarzania pod kontrola celng, w art. 133 lit. e) owego kodeksu oraz, w zakresie dotyczacym
uszlachetniania biernego w art. 148 lit. c) tego kodeksu.

Jednakze owe warunki ekonomiczne zostaly sformutowane w odmienny sposéb w zaleznosci od danej
procedury. Artykul 148 lit. c) kodeksu celnego stanowi bowiem, Ze pozwolenie na uszlachetnianie
bierne jest udzielane jedynie wéwczas, gdy umozliwienie skorzystania z tej procedury nie spowoduje
powaznego naruszenia istotnych intereséw wspélnotowych przetwércow. Artykul 133 lit. e) tego
kodeksu stanowi natomiast, ze pozwolenie na przetwarzanie pod kontrola celna jest udzielane jedynie
w przypadku, gdy sa spelnione niezbedne warunki, aby zastosowanie procedury moglo przyczynié sie
do tworzenia lub podtrzymywania dziatalno$ci przetwdrczej w Unii, nie wywierajac ujemnego wplywu
na istotne interesy wspdlnotowych producentéw podobnych towaréw.

W szczegdlnosci uzycie pojecia ,przetwércéw” w art. 148 lit. c) kodeksu celnego wskazuje na to, ze dla
celow dokonania oceny, czy spelnione zostaly warunki ekonomiczne, od ktérych jest uzaleznione
zastosowanie procedury uszlachetniania biernego, nalezy uwzgledni¢ jedynie istotne interesy zaktadéw
przemystowych przeprowadzajacych w Unii procesy przetwarzania, w zwigzku z czym owe warunki
maja wezszy zakres od warunkéw przetwarzania pod kontrola celng, jak zostaly one zinterpretowane
przez Trybunal w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05,
EU:C:2006:312).

Jednakze brzmienie art. 148 lit. ¢) kodeksu celnego nie jest catkowicie jednoznaczne. Nie precyzuje ono
bowiem ani rynkéw, ktérych dotycza wskazane dzialania ,przetwércéw”, ani szczegélnych czynnikéw,
ktére nalezy uwzgledni¢ celem dokonania oceny ewentualnego naruszenia ich istotnych intereséw.
W konsekwencji przepis ten nalezy interpretowaé w $wietle ogélnej systematyki i celu regulacji
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uszlachetniania biernego (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 1980 r., Roudolff, 803/79,
EU:C:1980:166, pkt 7; z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312,
pkt 47).

W tym wzgledzie z art. 145 kodeksu celnego wynika, ze procedura uszlachetniania biernego pozwala na
dokonanie czasowego wywozu towaréw wspdlnotowych poza obszar celny Unii w celu poddania ich
procesom uszlachetniania oraz na dopuszczenie do swobodnego obrotu produktéw powstalych
w wyniku tych proceséw, zwanych ,produktami kompensacyjnymi”, z catkowitym lub czesciowym
zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych. Bardziej szczegétowo, zgodnie z art. 151 ust. 1 tego
kodeksu zastosowanie tej procedury prowadzi do odliczenia od kwoty naleznosci celnych
przywozowych za produkty kompensacyjne kwoty naleznosci celnych przywozowych, ktére mialyby
zastosowanie w tym samym dniu do towaréw wywiezionych czasowo, jezeli towary te bylyby
przywozone na obszar celny Unii z kraju, gdzie zostaly poddane uszlachetnieniu lub ostatniemu
procesowi uszlachetniania.

Tego rodzaju regulacje uzasadnia jej cel, a mianowicie unikniecie obciazenia nalezno$ciami celnymi
towarow wywiezionych dla celéw uszlachetniania przy ich powrotnym przywozie na obszar celny (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Wacker Werke, C-142/96, EU:C:1997:386, pkt 21; z dnia
2 pazdziernika 2003 r., GEFCO, C-411/01, EU:C:2003:536, pkt 51). W tym wzgledzie, z pierwszego
motywu rozporzadzenia nr 2473/86 wynika, ze ustanawiajac te regulacje, prawodawca zamierzal
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa Unii czesto przeprowadzaja, ze wzgledéw gospodarczych
lub technicznych, procesy uszlachetniania na obszarze panstwa trzeciego przed ponownym przywozem
uszlachetnionych w ten sposéb towaréw do Unii.

Gléwnym celem owej gospodarczej procedury celnej jest, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 67
opinii, zniesienie niektérych konsekwencji uwazanych za szkodliwe dla przemystu Unii, ktére wynikaja
z zastosowania ogélnych procedur przywozu i wywozu.

W tych ramach warunki ekonomiczne, od ktérych spetnienia jest uzaleznione zastosowanie procedury
uszlachetniania biernego przewidzianego w art. 148 lit. c) kodeksu celnego, maja umozliwi¢ organom
celnym dokonanie oceny, czy zastosowanie uszlachetniania biernego jest zasadniczo korzystne dla
wskazanego przemyslu zadbawszy przy tym o to, by korzysci, ktére dany podmiot gospodarczy
uzyskiwalby w zwiazku z ta procedurs, nie prowadzily jednoczesnie do istotnie niekorzystnych sytuacji
innych producentéw Unii. Owe warunki ekonomiczne nalezy zatem interpretowaé w sposéb
umozliwiajacy organom celnym uwzglednienie w pelni tego rodzaju konfliktéw intereséw w przemysle
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05,
EU:C:2006:312, pkt 49 i 50).

W odniesieniu do owych konfliktéw intereséw nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy faworyzuje sie
przeniesienie proceséw uszlachetniania towaréw wspdlnotowych poza Unig, zgoda na zastosowanie
procedury uszlachetniania biernego udzielona wspélnotowemu podmiotowi gospodarczemu moze
zasadniczo naruszy¢ istotne interesy zakladéw przemystowych przeprowadzajacych w Unii podobne
procesy przetwarzania, a wiec producentéw produktéw podobnych do produktéw pochodzacych
z uszlachetniania biernego.

Jednakze w okolicznosciach tego rodzaju, jak te w postepowaniu gtéwnym, w ktérych proces
uszlachetniania biernego zamierzony przez Argos polega na zmieszaniu znacznej ilosci surowca
niewspolnotowego, a mianowicie bioetanolu, z towarami wspdlnotowymi wywiezionymi czasowo
i w ktorych naleznosci celne odnoszace sie do tego surowca, wynoszace okoto 40% ad valorem, sa
znaczaco wyzsze od tych, ktére mialyby zastosowanie do produktu kompensacyjnego uzyskanego
w wyniku tego procesu, jako ze benzyna E 85 jest obciazona clem w wysokosci 6,5% ad valorem, nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowanie procedury uszlachetniania biernego dla tego procesu moze réwniez
powaznie naruszy¢ istotne interesy podmiotéw gospodarczych produkujacych éw surowiec w Unii.
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Przeprowadzenie bowiem tego samego procesu uszlachetniania poza Unia umozliwiloby bowiem spétce
takiej jak Argos dokonanie przywozu do Unii czes$ci odpowiadajacej temu surowcowi i jednocze$nie
pozwolitoby unikng¢ zaplaty naleznosci celnych majacych do tego przywozu zastosowanie, ktérych
celem jest wlasnie ochrona owych producentéw wspélnotowych przed tego rodzaju przywozem.
W tych okoliczno$ciach zastosowanie procedury uszlachetniania biernego prowadzitoby do udzielenia
podmiotowi gospodarczemu wnioskujacemu o nig dodatkowej korzysci, polegajacej na cze$ciowym
zwolnieniu z naleznos$ci celnych majacych zastosowanie do produktu kompensacyjnego, co uczynitoby
procesy tego rodzaju jeszcze bardziej korzystnymi, jakkolwiek naruszalyby one interesy producentéw
unijnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, podobnie jak Trybunal orzekt w wyroku z dnia 11 maja 2006 r.,
Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312), w odniesieniu do procedury przetwarzania
pod kontrola celng, art. 148 lit. ¢) kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze w celu
dokonania oceny, czy wniosek o pozwolenie na zastosowanie procedury uszlachetniania biernego
spelnia warunki ekonomiczne, od ktérych jest uzaleznione zastosowanie tej procedury, nalezy brac
pod uwage nie tylko istotne interesy wspdlnotowych producentéw produktéw podobnych do produktu
pochodzacego z zamierzonych proceséw uszlachetniania, lecz réwniez interesy wspdélnotowych
producentéw produktéw podobnych do niewspdélnotowych surowcéw lub produktéw posrednich
przeznaczonych do wlaczenia do towaréw wspdlnotowych wywozonych czasowo podczas tych
proceséw. Pojecie ,przetwdrcéw wspélnotowych” zawarte w art. 148 lit. ¢) kodeksu celnego nalezy
zatem interpretowac¢ w ten sposob, ze obejmuje ono tych réznych producentéw Unii.

Whbrew temu, co podniést Argos przed Trybunalem, interpretacji tej nie podwaza stwierdzenie zawarte
w pkt 21 wyroku z dnia 17 lipca 1997 r., Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386), wedle ktérego
ewentualne wystapienie anomalii taryfowych skutkujacych przyznaniem korzysci celnej danemu
podmiotowi gospodarczemu wnoszacemu o zastosowanie procedury uszlachetniania biernego stanowi
nieodlaczne ryzyko systemu ustanowionego w ramach tej procedury.

Sprawa, w ktoérej zapadl 6w wyrok, dotyczylta bowiem kwestii, czy okoliczno$¢, ze w owej sprawie
naleznosci celne zwigzane z towarami wywiezionymi czasowo przekraczaly naleznosci zwigzane
z produktami kompensacyjnymi, byla zgodna z systemem uszlachetniania biernego, w zwigzku z czym
zastosowanie owej procedury potencjalnie skutkowato calkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych
w przywozie w zakresie dotyczacym tych produktéw, a nie odmiennej kwestii, jakie interesy mogly
zosta¢ uwzglednione przy badaniu warunkéw ekonomicznych, od ktérych jest uzaleznione
zastosowanie tej procedury. W zwiazku z tym w owym wyroku Trybunal nie wypowiedzial sie
w kwestii, czy konsekwencje anomalii taryfowych moga zosta¢ uwzglednione w tym badaniu.

Wreszcie interpretacja wskazana w pkt 45 niniejszego wyroku uwzglednia wymogi wspdlnej polityki
rolnej, jak ustanowiono w motywach trzecim i czwartym kodeksu celnego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 11 maja 2006 r., Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, pkt 51). Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze jak wynika z art. 38 TFUE w zwiazku z pozycjami ex 22.08 i ex 22.09
zalacznika I do traktatu FUE, produkcja bioetanolu w Unii stanowi dzialalno$¢ rolnicza objeta ta
wspoélna polityka i korzystajaca co do zasady z ochrony zapewnionej przez szczegélnie wysokie cla
majace zastosowanie do przywozu tego produktu do Unii. Przyjeta wykladnia umozliwia w ten sposéb
zapewnienie tej ochrony, wykluczajac uprzywilejowanie — poprzez procedure uszlachetniania biernego
— podmiotu gospodarczego zamierzajacego obejs¢ te cla.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 148 lit. ¢) kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach wniosku
o pozwolenie na zastosowanie procedury uszlachetniania biernego, w celu dokonania oceny, czy
zostaly spelnione warunki ekonomiczne, od ktérych jest uzaleznione zastosowanie tej procedury,
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko istotne interesy wspélnotowych producentéw produktéw podobnych
do produktu konicowego pochodzacego z zamierzonych proceséw uszlachetniania, lecz réwniez interesy
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wspdlnotowych producentéw produktéw podobnych do surowcéw lub niewspdlnotowych produktéw
posrednich przeznaczonych do wlaczenia do towaréw wspdlnotowych wywozonych czasowo podczas
tych proceséw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 148 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach
wniosku o pozwolenie na zastosowanie procedury uszlachetniania biernego, w celu dokonania
oceny, czy zostaly spelnione warunki ekonomiczne, od ktorych jest uzaleznione zastosowanie tej
procedury, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko istotne interesy wspodlnotowych producentéw
produktéw podobnych do produktu koncowego pochodzacego z zamierzonych proceséw
uszlachetniania, lecz réwniez interesy wspolnotowych producentéw produktéw podobnych do
surowcéw lub niewspodlnotowych produktéw posrednich przeznaczonych do wlaczenia do
towaréw wspolnotowych wywozonych czasowo podczas tych proceséw.

Podpisy
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