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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/67/WE — Artykut 9 — Uslugi pocztowe w Unii
Europejskiej — Obowiazek wspétfinansowania kosztéw operacyjnych organu regulacyjnego sektora
pocztowego — Zakres

W sprawie C-2/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 stycznia 2015 r.,
W postepowaniu:

DHL Express (Austria) GmbH

przeciwko

Post-Control-Kommission,

Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DHL Express (Austria) GmbH przez P. Csoklicha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Post-Control-Kommission przez E. Solé,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ]. Van Holm oraz S. Vanriego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I. Thue oraz ].T. Kaasin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz P. Coste de Oliveire, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspoélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 71), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3) (zwanej dalej ,dyrektywa 97/67”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DHL Express (Austria) GmbH (zwana dalej
»DHL”) a Post-Control-Kommission (komisja ds. kontroli ustug pocztowych, Austria) w przedmiocie
wydanej przez owa komisje decyzji zobowigzujacej DHL do wspélfinansowania kosztéw operacyjnych
Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (organu regulacyjnego sektora pocztowego, zwanego
dalej ,RTR”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 27 i 28 dyrektywy 2008/6 stanowia:

»(27) Operatorzy $wiadczacy ustugi pocztowe moga by¢ zobowiazani do wnoszenia wkladu na rzecz
finansowania uslugi powszechnej, jesli przepisy przewiduja fundusz kompensacyjny. W celu
ustalenia, od ktérych przedsigbiorstw mozna wymaga¢ wnoszenia wkladu na rzecz funduszu
kompensacyjnego, panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢, czy ustugi $wiadczone przez takie
przedsiebiorstwa moga by¢ z punktu widzenia uzytkownika uwazane za ustugi wchodzace
w zakres uslugi powszechnej w zwiazku z tym, Ze sa one wymienne w wystarczajacym stopniu
z ustuga powszechna przy uwzglednieniu charakterystyki takich uslug, w tym czynnikéw
wartosci dodanej, jak réwniez przeznaczenia i cen. Uslugi te nie musza koniecznie obejmowac
wszystkich cech ustugi powszechnej, takich jak codzienne doreczanie lub zasieg ogélnokrajowy.

(28) W celu stosowania zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu udzialu przedsiebiorstw w kosztach
$wiadczenia ustugi powszechnej w panstwie czlonkowskim, panstwa czlonkowskie powinny
stosowa¢ przejrzyste i niedyskryminujace kryteria, takie jak wudzial tych przedsiebiorstw
w dzialalno$ci wchodzacej w zakres $wiadczenia ustugi powszechnej w danym panstwie
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czlonkowskim. Panistwa czlonkowskie moga wymagaé od operatoréw, ktérych dotyczy obowiazek
wnoszenia wkladu do funduszu kompensacyjnego, aby zastosowali odpowiednia rozdzielnos¢
ksiegowa, tak aby zapewni¢ funkcjonowanie funduszu”.

Motyw 47 tejze dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Krajowe organy regulacyjne prawdopodobnie nadal odgrywaé beda zasadnicza role, w szczegdélnosci
w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych przejscie do rynku konkurencyjnego nie jest jeszcze
zakonczone. Zgodnie z zasada rozdzialu funkcji regulacyjnych i operacyjnych panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych, zapewniajgc w ten sposob
bezstronno$¢ ich decyzji. Ten wymdg niezaleznosci pozostaje bez uszczerbku dla niezalezno$ci
instytucjonalnej i zobowiazan konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz dla ustanowionej w art. 295
traktatu zasady neutralno$ci w odniesieniu do obowigzujacych w panstwach czlonkowskich przepiséw
dotyczacych systemu wlasnosci. Krajowym organom regulacyjnym nalezy zapewni¢ wszelkie zasoby
obejmujace personel, wiedze fachowa i $rodki finansowe niezbedne do realizacji ich zadan”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 14 dyrektywy 97/67:
»,Do celéow niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:
[...]

14) »zezwolenia«: jakiekolwiek pozwolenia okreslajace prawa i obowiazki charakterystyczne dla sektora
pocztowego i zezwalajace przedsiebiorstwom na $wiadczenie wuslug pocztowych oraz,
w odpowiednich przypadkach, na budowe lub eksploatacje ich sieci w celu §wiadczenia takich
ustug, w formie »zezwolenia ogélnego« lub »koncesji indywidualnej«, zgodnie z ponizszymi
definicjami:

— »zezwolenie ogdlne«: zezwolenie — niezaleznie od tego, czy jest ono regulowane »koncesja
wedlug klasy«, czy na podstawie ogdlnego prawa i niezaleznie od tego, czy uregulowanie takie
wymaga procedur rejestracji lub deklaracji — ktére nie wymaga od danego operatora
$wiadczacego ustugi pocztowe otrzymania wyraznej decyzji krajowego organu regulacyjnego
przed przystapieniem do egzekwowania praw wynikajacych z zezwolenia;

— w»koncesja indywidualna«: zezwolenie wydawane przez krajowy organ regulacyjny, ktére nadaje
operatorowi $wiadczacemu ustugi pocztowe konkretne prawa, lub ktére, w odpowiednich
przypadkach, uzaleznia dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa od konkretnych zobowiazan
wykraczajacych poza zezwolenie ogdlne i w przypadku ktérego operator $wiadczacy uslugi
pocztowe nie jest uprawniony do przystapienia do wykonywania praw do momentu
otrzymania decyzji krajowego organu regulacyjnego”.

Zgodnie z art. 2 pkt 19 tejze dyrektywy ,wymagania podstawowe” to ,ogdlne przyczyny [wzgledy]
nieekonomiczne, ktére moga skloni¢ panstwo cztonkowskie do narzucenia warunkéw dotyczacych
$wiadczenia uslug pocztowych. Przyczyny te obejmuja tajemnice korespondencji, bezpieczenstwo sieci
w zwigzku z przewozem towaréw niebezpiecznych, poszanowanie warunkéw zatrudnienia [pracy]
i systemoéw zabezpieczenia spoltecznego ustanowionych przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi lub ukladem zbiorowym wynegocjowanym pomiedzy krajowymi partnerami
spolecznymi, zgodnie z prawem wspdélnotowym i krajowym, oraz, w uzasadnionych przypadkach,
ochrone danych, ochrone srodowiska i planowanie regionalne. Ochrona danych moze obejmowac
ochrone danych osobowych, niejawny charakter przekazywanych lub przechowywanych informacji
oraz ochrone prywatnosci”.
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Artykut 7 tejze dyrektywy przewiduje w ust. 3 i 4:

»3. Jezeli panstwo czlonkowskie ustali, ze obowiazki $wiadczenia uslugi powszechnej okreslone
niniejsza dyrektywa pociagaja za soba koszt netto, obliczony z uwzglednieniem zalacznika I, i stanowia
nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge powszechna, moze
wowczas wprowadzic:

a) mechanizm rekompensat dla takiego(-ch) przedsiebiorstwa (przedsiebiorstw) z funduszy
publicznych; lub

b) mechanizm podzialu kosztéw netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy
operatoréw $wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw.

4. Jezeli koszt netto zostaje podzielony zgodnie z ust. 3 lit. b), paniistwa czlonkowskie moga ustanowic
fundusz kompensacyjny, ktéry moze by¢ finansowany z oplat wnoszonych przez operatoréw
$wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw i zarzadzany jest w tym celu przez jednostke niezalezng od
beneficjenta lub beneficjentéw. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie zezwolen operatorom
$wiadczacym usluge zgodnie z art. 9 ust. 2 od zobowiazania do wniesienia skladki do powyzszego
funduszu lub od spelnienia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Obowiazki $wiadczenia uslug
powszechnych, ktére dotycza operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge powszechna i sa wymienione
w art. 3, moga by¢ w ten sposéb finansowane”.

Artykut 9 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla ustug, ktére wykraczaja poza zakres uslug powszechnych, panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ zezwolenia ogélne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodno$ci z wymaganiami
podstawowymi.

2. Dla uslug, ktére naleza do zakresu ustug powszechnych, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
procedury zezwolen, w tym koncesje indywidualne, w zakresie niezbednym do zagwarantowania
zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi i w celu zapewnienia $wiadczenia ustugi powszechne;j.
Przyznanie zezwolenl moze:

— by¢ uzaleznione od obowigzkéw $wiadczenia ustug powszechnych,

— w razie potrzeby i w uzasadnionych przypadkach, naklada¢ wymagania dotyczace jakosci,
dostepnosci i swiadczenia okreslonych ustug,

— w odpowiednich przypadkach by¢ powiazane z obowiazkiem wnoszenia skladki na rzecz
mechanizméw wspéldzielenia, o ktérych mowa w art. 7, jezeli $wiadczenie ustugi powszechnej
generuje koszt netto i stanowi nieuzasadnione obciazenie dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych)
ustuge powszechna wyznaczonego(-ych) zgodnie z art. 4,

— w odpowiednich przypadkach by¢ powigzane z obowigzkiem wnoszenia skladki na rzecz kosztéow
operacyjnych ponoszonych przez krajowe organy regulacyjne, o ktérych mowa w art. 22,

— w odpowiednich przypadkach by¢ uzaleznione od przestrzegania warunkéw pracy okreslonych
w ustawodawstwie krajowym lub natozy¢ taki obowigzek.

Obowiazki i wymogi, o ktérych mowa w tiret pierwszym i w art. 3, moga by¢ nakladane jedynie na
wyznaczonych operatoréw $§wiadczacych ustuge powszechna.
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O ile nie dotycza one przedsiebiorstw wyznaczonych na operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna
zgodnie z art. 4, udzielane zezwolenia nie moga:

— by¢ ograniczone pod wzgledem liczby,

— dla tych samych elementéw ustugi powszechnej lub czesci terytorium kraju naklada¢ obowiazkéw
$wiadczenia uslugi powszechnej oraz, jednoczes$nie, koniecznosci wnoszenia skladki na rzecz
mechanizmu wspétdzielenia [kosztowl],

— powtarza¢ warunkéw majacych zastosowanie do przedsiebiorstw na mocy przepisow
ustawodawstwa krajowego innych niz przepisy wlasciwe dla branzy,

— naklada¢ warunkéw technicznych lub operacyjnych innych niz niezbedne do wypelnienia
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

3. Procedury, zobowiazania i wymogi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa przejrzyste, dostepne,
niedyskryminujace, proporcjonalne, precyzyjne i jednoznaczne, podawane do wiadomosci publicznej
z wyprzedzeniem i oparte na obiektywnych kryteriach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
przyczyny odmowy wydania lub cofniecia zezwolenia w calosci lub w czesci zostaly przekazane
wnioskodawcy, a takze ustanawiajg procedure odwolawczy”.

Na mocy art. 22 dyrektywy 97/67:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza dla sektora pocztowego jeden lub wiecej krajowych
organéw regulacyjnych, ktére sa odrebne prawnie i niezalezne funkcjonalnie od operatoréw
pocztowych [operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe]. Panstwa cztonkowskie zachowujace wlasnosé
lub kontrole nad operatorami $wiadczacymi ustugi pocztowe zapewniaja rzeczywisty strukturalny
rozdzial funkcji regulacyjnych od dzialan zwiazanych z wlasnoscia lub kontrola.

Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o tym, ktére krajowe organy regulacyjne zostaly wyznaczone
do realizowania zadarn wynikajacych z niniejszej dyrektywy. W tatwo dostepnej formie publikuja one
zadania stawiane przed krajowymi organami regulacyjnymi, w szczegdélnosci jezeli zadania te
przypisano wiecej niz jednej jednostce. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w odpowiednich
przypadkach konsultacje i wspdtprace w sprawach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
miedzy takimi organami a organami krajowymi, ktérym powierzono wprowadzanie w Zycie prawa
konkurencji i prawa ochrony konsumenta.

2. Zadanie krajowych organéw regulacyjnych polega w szczegélnosci na zapewnianiu zgodnosci
z obowiazkami wynikajacymi z niniejszej dyrektywy, zwlaszcza przez ustanowienie procedur
monitorowania i procedur regulacyjnych zapewniajacych $wiadczenie uslugi powszechnej. Mozna im
takze powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnianie zgodno$ci z regutami konkurencji w sektorze
pocztowym.

W ramach odpowiednich dzialajacych jednostek krajowe organy regulacyjne blisko ze soba
wspolpracuja i udzielaja sobie wzajemnej pomocy w celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja istnienie na poziomie krajowym efektywnych mechanizméw
dajacych kazdemu uzytkownikowi lub operatorowi $wiadczacemu ustugi pocztowe, ktérego dotyczy
decyzja krajowego organu regulacyjnego, prawo do odwotlania si¢ od takiej decyzji do jednostki
odwotawczej niezaleznej od zaangazowanych stron. Do czasu rozpatrzenia odwotlania decyzja
krajowego organu regulacyjnego pozostanie w mocy, chyba ze jednostka odwolawcza postanowi
inaczej”.
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Prawo austriackie

Paragraf 34 Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria
(»KommAustria”) (ustawy federalnej o ustanowieniu organu ds. komunikacji ,Austria”, zwanej dalej
»,KOG”), dotyczacy finansowania austriackiego organu regulacyjnego, przewiduje:

»(1) Finansowanie kosztéw ponoszonych przez [RTR] przy wykonywaniu jego zadan, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2, 4, i 7, dotyczacych »sektora telekomunikacyjnego«, odbywa sie, po pierwsze, ze
skltadek, a po drugie, z federalnych $rodkéw budzetowych. Subwencja z budzetu federalnego,
wynoszaca corocznie 2 mln EUR, jest wyplacana [RTR] w dwoéch réwnych ratach, odpowiednio,
w dniach 30 stycznia i 30 czerwca. Przed dniem 30 kwietnia nastepnego roku [RTR] przedstawia
federalnemu ministrowi transportu, innowacji i technologii sprawozdanie z wykorzystania tych
$rodkéw oraz zamkniecie ksiagg dochodéw i wydatkéw. Calkowita wysokos$é kosztéw ponoszonych
przez [RTR], innych anizeli koszty finansowane przez skladki, moze wynosi¢ najwyzej 6 mln EUR
rocznie. Odnosne kwoty ulegaja obnizeniu, wzglednie podwyzszeniu, poczawszy od 2007 r.,
w zalezno$ci od modyfikacji opublikowanego przez austriacki federalny urzad statystyczny indeksu cen
débr konsumpceyjnych z 2005 r., wzglednie zastepujacego go indeksu z poprzedniego roku.

(2) Sktadki pochodza z »sektora telekomunikacyjnego«. »Sektor telekomunikacyjny« obejmuje
operatoréw $wiadczacych ustugi, ktérzy — zgodnie z § 15 [Telekommunikationsgesetz 2003 (ustawy
federalnej w sprawie telekomunikacji z 2003 r.)] — podlegaja obowiazkowi zgloszenia w zakresie,
w jakim nie chodzi o dostawe dostepu do sieci oraz ustugi komunikacyjne, ktérych przeznaczeniem sa
dystrybucja uslug nadawczych i dodatkowe ustugi nadawcze (zobowiazujace do uiszczania skladki).

(3) Skiadki sa ustalane i pobierane na podstawie stosunku pomiedzy obrotami kazdego zobowiazanego
i calkowitymi obrotami wlasciwymi dla sektora, przy czym obliczenie dokonywane jest w oparciu
o calo$¢ obrotéw zrealizowanych na terenie kraju w ramach $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

[...]

(13) Jezeli przedsiebiorstwo nie przestrzega, wzglednie nie przestrzega w pelni obowiazku oplacenia
sktadki, Telekom-Control-Kommission wydaje decyzje zobowiazujaca do zaptaty owej skladki.
Podobnie skfadki pobrane w zawyzonej wysokos$ci oraz upomnienia w rozumieniu ust. 12 sa
stwierdzane na wniosek decyzja”.

Zgodnie z brzmieniem § 34a KOG:

»(1) Finansowanie kosztéw ponoszonych przez [RTR] przy wykonywaniu jego zadan przewidzianych
w § 17 ust. 3 i 4, dotyczacych »sektora pocztowego«, odbywa sie, po pierwsze, ze skladek, a po drugie,
z federalnych s$rodkéw budzetowych. Subwencja z budzetu federalnego, wynoszaca corocznie
200 000 mln EUR, jest wyplacana [RTR] w dwéch réwnych ratach, odpowiednio, w dniach 30 stycznia
i 30 czerwca. Przed dniem 30 kwietnia nastepnego roku [RTR] przedstawia federalnemu ministrowi
transportu, innowacji i technologii sprawozdanie z wykorzystania tych srodkéw oraz zamkniecie ksiag
dochodéw i wydatkéw. Catkowita wysoko$¢ kosztéw [RTR] ponoszonych przez [RTR], innych anizeli
koszty finansowane przez skladki, moze wynosi¢ najwyzej 550 000 mln EUR rocznie. Odno$ne kwoty
ulegaja obnizeniu, wzglednie podwyzszeniu, poczawszy od 2012 r., w zalezno$ci od modyfikacji
indeksu cen débr konsumpcyjnych z 2005 r. opublikowanego przez austriacki federalny urzad
statystyczny, wzglednie zastepujacego go indeksu z poprzedniego roku.

(2) Skiadki finansowe pochodza z »sektora pocztowego«. »Sektor pocztowy« obejmuje operatoréw
$wiadczacych wuslugi pocztowe, ktérzy podlegaja obowiazkowi zgloszenia na podstawie § 25
Postmarktgesetz [(federalnej ustawy w sprawie regulacji rynku pocztowego)] lub korzystaja z koncesji
na podstawie § 26 tej samej ustawy.
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(3) Paragraf 34 ust. 3—15 stosuje sie przez analogie, przy czym stowa »Telekom-Control-Kommission«
zostaja zastapione stowami »Post-Control-Kommission«”.

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

Spotka DHL jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w sektorze kurierskim i przesytek
ekspresowych. Z tego tytulu zapewnia w szczegélnosci przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie
i doreczanie paczek o wadze do 31,5 kg, a takze drukéw i dokumentéw. W ramach ustug
towarzyszacych ww. ustugom DHL oferuje pewna liczbe uslug o warto$ci dodanej, takich jak
mozliwos¢ $ledzenia loséw przesytki [(tracking)] i gwarancja dotrzymania ustalonych termindéw
doreczenia.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. komisja ds. kontroli uslug pocztowych zazadala od DHL uiszczenia
skfadek na finansowanie RTR za okresy od 1 lipca do 30 wrze$nia i od 1 pazdziernika do 31 grudnia
2011 r.

Decyzja ta zostala wydana na podstawie § 34 ust. 91 13 i § 34a KOG, ktére przewiduja, ze finansowanie
dzialalnoéci RTR nastepuje, po pierwsze, ze skladek operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe na
rynku krajowym, a po drugie, z federalnych $rodkéw budzetowych.

DHL zaskarzyt te decyzje do sadu odsytajacego.

W uzasadnieniu skargi twierdzi on, ze z art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 wynika,
iz obowigzkiem uiszczania skladki wspoélfinansujacej koszty operacyjne RTR moga zosta¢ objeci
wylacznie operatorzy $wiadczacy uslugi nalezace do zakresu ustug powszechnych. Zdaniem tej spéiki,
nakladajac obowigzek zaplaty skladki zaréwno na operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne, jak
i na tych, ktérzy takich ustug nie §wiadcza, KOG naruszalaby przywotany przepis dyrektywy.

W powyzszych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 97/67 [...], w szczegélnosci jej art. 9, stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, zgodnie z ktérym operatorzy $wiadczacy ustugi pocztowe sa zobowiazani do
wspolfinansowania kosztéw operacyjnych ponoszonych przez krajowe organy regulacyjne
niezaleznie od tego, czy $wiadcza ustugi powszechne?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy dla powstania obowigzku finansowania wystarczy, gdy dany operator $wiadczy ustugi
pocztowe, ktére zgodnie z prawem krajowym nalezy zakwalifikowaé jako ustugi powszechne,
ale wykraczaja one poza wymagany minimalny zakres uslug powszechnych okreslonych
w [tej] dyrektywie?

b) Czy udzial danego przedsigbiorstwa we wnoszeniu skiadek nalezy oblicza¢ w ten sam sposéb,
co skladek na rzecz funduszu kompensacyjnego wnoszonych zgodnie z art. 7 ust. 4
[wskazanej] dyrektywy?

c¢) Czy z nakazu poszanowania zasad niedyskryminacji i proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 7
ust. 5 [tej samej] dyrektywy i przy uwzglednieniu faktu, ze »sa one [ustugi §wiadczone przez
takie przedsiebiorstwa] wymienne z ustuga powszechna« w rozumieniu motywu 27 dyrektywy
2008/6 [...], wynika, ze udzialy w obrocie przypadajace na uslugi o wartosci dodanej, a wiec
ktérych nie mozna zaliczy¢ do ustugi powszechnej, ale ktére maja zwiazek z ustuga
powszechna, odlicza sie i nie uwzglednia sie ich przy wyliczaniu udziatu przedsiebiorstwa?”.

ECLIL:EU:C:2016:880 7



18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 16.11.2016 R. — SPRAWA C-2/15
DHL EXPRESS (AUSTRIA)

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 9 ust. 2 akapit drugi
tiret czwarte dyrektywy 97/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym,
ktére naklada obowiazek wspélfinansowania funkcjonowania krajowego organu regulacyjnego sektora
pocztowego na wszystkich operatoréw $wiadczacych uslugi pocztowe, lacznie z tymi, ktérzy nie
$wiadcza ustug pocztowych nalezacych do zakresu ustug powszechnych.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy braé¢ pod
uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji,
ktorej cze$¢ stanowi. Geneza przepisu prawa Unii rowniez moze dostarczy¢ informacji istotnych dla
jego wykladni (zob. wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2015 r., Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, pkt 28).

W kwestii tej nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 97/67 zezwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie w stosunku do przedsiebiorstw sektora pocztowego zezwolen
ogoélnych dla uslug wykraczajacych poza zakres ustug powszechnych, podczas gdy art. 9 ust. 2 akapit
pierwszy przewiduje dla panstw czlonkowskich mozliwo$¢ wprowadzenia procedur zezwolen
w odniesieniu do ustug nalezacych do zakresu ustug powszechnych.

Artykut 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67 wylicza obowiazki, od ktérych moze zosta¢ uzaleznione
przyznanie zezwolenia, nie precyzujac kategorii zezwolen — dotyczacych wylacznie uslug nalezacych
do zakresu ustug powszechnych czy tez dotyczacych wszystkich ustug pocztowych — do ktérych
odnosi sie 6w akapit drugi.

Brzmienie art. 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67, w zakresie, w jakim uzyte w nim pojecie
»zezwolen” nie odsyta wyraznie do systemu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, ani do systemu, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy, nie pozwala na ustalenie, czy obowiazki wyliczone
w poszczegllnych tiret art. 9 ust. 2 akapit drugi tejze dyrektywy dotycza wszystkich ustug pocztowych,
czy tylko ustug nalezacych do zakresu ustug powszechnych.

Po drugie, z analizy struktury calego art. 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67 wynika, ze obowiazki
przewidziane przez wskazany przepis moga zostaé nalozone — w zaleznosci od konkretnego
obowigzku — albo tylko na operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne, wzglednie ustugi uwazane za
takie, albo na wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe.

Z jednej strony art. 9 ust. 2 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy przewiduje bowiem wyraznie, ze
obowiazki i wymogi, o ktérych mowa w rzeczonym art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret pierwsze, moga by¢
nakltadane jedynie na wyznaczonych operatoréw $wiadczacych usluge powszechna w rozumieniu art. 4
rzeczonej dyrektywy.

Ponadto art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret trzecie dyrektywy 97/67 zezwala panstwom czlonkowskim na
uzaleznienie przyznania zezwolenia od obowigzku wnoszenia skladki na rzecz funduszu
kompensacyjnego przewidzianego w art. 7 ust. 4 rzeczonej dyrektywy. Przepis 6w, zwazywszy na
sposob, w jaki zostal on zredagowany, nie dotyczy co prawda wyraznie operatoréw $wiadczacych ustuge
powszechna, niemniej jednak z art. 7 ust. 3 rzeczonej dyrektywy wynika, ze mozliwo$¢ utworzenia
przez panstwa czlonkowskie takiego funduszu jest zwigzana z mozliwoscig, ktéra panstwa te
dysponuja, polegajaca na wprowadzeniu mechanizmu podziatu kosztéw netto obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej, gdy koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatoréw
swiadczacych usluge. Przede wszystkim z motywu 27 dyrektywy 2008/6, dotyczacego spoczywajacego
na operatorach swiadczacych ustugi pocztowe obowiazku wspétfinansowania ustugi powszechnej, gdy
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zostal przewidziany fundusz kompensacyjny, wynika wyraznie, ze dla ustalenia, ktére przedsiebiorstwa
moga zosta¢ zobowigzane do placenia skladek na rzecz tego funduszu, panstwa czlonkowskie musza
zbada¢, czy $wiadczone przez nie ustugi moga by¢ — z punktu widzenia uzytkownika — uznane za
ustugi nalezace do zakresu ustug powszechnych.

Z drugiej strony art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret drugie dyrektywy 97/67 zezwala panstwom
czlonkowskim na obwarowanie przyznania zezwolenia obowigzkiem poszanowania wymogow
dotyczacych jakosci, dostepnosci i $wiadczenia okre$lonych uslug. Wobec braku doprecyzowania
dotyczacego rodzaju ustug, ktérych dotyczy éw obowigzek, nalezy podkresli¢c — podobnie jak uczynit
to rzecznik generalny w pkt 42 opinii — ze z prac przygotowawczych nad dyrektywa 2008/6 wynika, iz
prawodawca Unii pragnal znie$¢ nie tylko ostatnie przeszkody pelnego otwarcia rynku wobec pewnych
operatoréw $wiadczacych ustuge powszechng, lecz réwniez wszelkie inne przeszkody w $wiadczeniu
ustug pocztowych. Wobec braku wskazéwki przeciwnej oraz biorac pod uwage charakter badanego
obowiazku, okazuje sie, ze wszyscy operatorzy S$wiadczacy ustugi pocztowe moga zostaé objeci
obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret drugie dyrektywy 97/67.

Podobnie, art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret piate dyrektywy 97/67 zezwala panstwom czlonkowskim na
uzaleznienie udzielenia zezwolenia od przestrzegania warunkéw pracy okre$lonych w ustawodawstwie
krajowym. Jak stusznie twierdzi rzad austriacki, waska wykladnia badanego przepisu - jako
obejmujacego jedynie operatoréw $wiadczacych usluge powszechna — nie moze zosta¢ podtrzymana,
poniewaz art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy uzaleznia udzielenie zezwolenia ogdlnego, dotyczacego
ustug wykraczajacych poza zakres ustug powszechnych, od poszanowania wymagan podstawowych
w rozumieniu art. 2 pkt 19 rzeczonej dyrektywy, ktére obejmuja poszanowanie warunkéw zatrudnienia
[pracy] okreslonych przez prawo krajowe.

Z analizy struktury calego art. 9 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67 wynika zatem, Ze pojecie
»zezwolen” uzyte w przywolanym przepisie oznacza zezwolenia zaré6wno w rozumieniu art. 9 ust. 2
akapit pierwszy, jak i w rozumieniu art. 9 ust. 1.

Z trzeciej strony, jezeli chodzi o specyficzny obowigzek wspétfinansowania funkcjonowania organu
regulacyjnego sektora pocztowego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy
97/67, i odnoszac sie do pierwszego pytania prejudycjalnego, nalezy zauwazy¢, ze zadania przypadajace
krajowym organom regulacyjnym dotycza calego sektora pocztowego, a nie tylko ustug nalezacych do
zakres ustug powszechnych.

Artykul 22 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje mianowicie, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla
sektora pocztowego jeden lub wiecej krajowych organéw regulacyjnych. Zgodnie z art. 22 ust. 2 tej
dyrektywy zadanie krajowych organéw regulacyjnych polega co prawda w szczegdlnosci na
zapewnianiu poszanowania obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy, zwlaszcza przez
ustanowienie procedur monitorowania i procedur regulacyjnych gwarantujacych $wiadczenie ustugi
powszechnej, jednakze przepis ten przewiduje réwniez, ze tym samym organom mozna powierzy¢
odpowiedzialno$¢ za zapewnianie zgodnosci z regutami konkurencji w sektorze pocztowym.

W zwiazku z tym, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 46 opinii, w zakresie, w jakim rola i zadania
wyznaczone krajowym organom regulacyjnym zostaly pomyslane przez prawodawce Unii jako stuzace
interesom wszystkich podmiotéw sektora pocztowego, art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy
97/67 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — w zamian za to — wszystkie przedsiebiorstwa sektora
pocztowego moga zosta¢ zobowigzane do wspélfinansowania dziatalnosci wspomnianych organdw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 2 akapit

drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gltéwnym,
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ktére obowigzek wspoétfinansowania funkcjonowania krajowego organu regulacyjnego sektora
pocztowego naklada na wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe, tacznie z tymi, ktérzy
nie $wiadcza ustug pocztowych nalezacych do zakresu ustug powszechnych.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak stanowiace przedmiot
sporu w postepowaniu glownym, ktore obowiazek wspoétfinansowania funkcjonowania krajowego
organu regulacyjnego sektora pocztowego naklada na wszystkich operatoréw swiadczacych ustugi
pocztowe, lacznie z tymi, ktorzy nie $wiadcza uslug pocztowych nalezacych do zakresu uslug
powszechnych.

Podpisy
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