CVRIA Zbidr Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-699/15

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko

Brockenhurst College

{wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo]} —
Podatek VAT — Zwolnienie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT — Ustugi $cisle
zwiazane z ksztalceniem — Uslugi restauracyjne i teatralne swiadczone przez instytucje o§wiatowa
w ramach edukacji na rzecz ptacacych oséb trzecich

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Trybunal zajmuje si¢ przepisem o zwolnieniu z podatku VAT zawartym
w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej’ (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”). Nalezy wyjasni¢ zakres
zwolnienia z podatku, gdyz zwolnienie to obejmuje nie tylko dokladnie wskazane uslugi, lecz ponadto
zwalnia z podatku VAT $wiadczenie uslug i dostawe towardw ,$cisle z taka dziatalnoscia zwiazanych”
(zwanych dalej ,$wiadczeniami”).

2. Podmiot przyjmujacy dyrektywe Unii Europejskiej stosuje te technike rozszerzenia zwolnienia
z podatku na $wiadczenia $cisle zwigzane ze $wiadczeniami zwolnionymi takze w zwiazku z innymi
zwolnieniami z podatku [na przyklad art. 132 ust. 1 lit. b) i n) dyrektywy VAT]. Jednak takze w tych
wypadkach nadal pojawiaja sie trudnosci odgraniczenia $wiadczen jeszcze z nimi $cisle zwiazanych od
$wiadczen, ktére nie sa juz SciSle zwigzane. W kwestii tego rozgraniczenia istnieje juz pewne
orzecznictwo Trybunalu. Jednakze do tej pory orzecznictwo to nie musialo zajmowaé sie dokladniej
zagadnieniem, czy takze §wiadczenia na rzecz oséb zewnetrznych [tj. nie na rzecz nauczanych uczniéw
(czy tez na rzecz innych os6b niz leczeni pacjenci) a takze nie na rzecz innych zwolnionych z podatku
instytucji edukacyjnych®], moga by¢ objete zwolnieniem. Dotyczy to konstelacji, w ktérych podatnik (na
przyklad szkola lub szpital) spelnia na rzecz takich oséb trzecich $wiadczenia, ktére pozostaja
w pewnym zwiazku ze $wiadczeniem, ktdre jest zwolnione z podatku (nauczanie, leczenie szpitalne)*.

— Jezyk oryginalu: niemiecki.
— Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
Odnosnie do tej kwestii istnieje jeden wyrok Trybunalu — wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343).
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— W wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388), zasygnalizowano juz takie samo zagadnienie, gdyz Niemcy
traktowaly dzialalno$¢ badawcza uniwersytetéw na rzecz podmiotéw trzecich jako transakcje zwolniona z podatku.

PL

ECLLEU:C:2016:991 1




BROCKENHURST COLLEGE
OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C 699/15

3. Zagadnienie zakresu zwolnienia z podatku takich $wiadczen ,$cisle z taka dzialalno$cia zwiazanych”
pojawia sie w niniejszej sprawie w zwigzku z ,restauracja szkoleniowa” badz ,teatrem szkoleniowym”
prowadzonymi przez ,Brockenhurst College” (zwany dalej ,College”). W ramach edukacji praktycznej
College swiadczy przy pomocy stuchaczy odptatne ustugi restauracyjne badz ustugi teatralne na rzecz
oséb trzecich i dazy do zakwalifikowania tych przychodéw jako wynagrodzenie za $wiadczenie
zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT. Zagadnienie to moze pojawia¢
sie we wszystkich wariantach zwigzanych z edukacja praktyczng. I tak na przyklad w Niemczech
wlasciciel szkoly fryzjerskiej probowal uzyska¢ zwolnienie z podatku dla strzyzenia wlosow
wykonywanego przez jego uczniéw u klientéw, ktérzy ptacili za te ustuge jedynie obnizona cene®. Przy
czym problem ten moze wystapi¢ w praktycznie nieograniczonej ilosci mozliwych konfiguracji. Takie
samo zagadnienie pojawiloby sie bowiem rdéwniez, gdyby — tak jak przedstawila to Komisja na
rozprawie — placéwka ksztalcaca piekarzy pozwolita swoim uczniom w ramach nauki zawodu na
sprzedaz chleba lub bulek lub gdy akademia ksztalcaca w zakresie sprzatania budynkéw w ramach
nauki zawodu skieruje swoich uczniéw do pracy u placacych klientéw.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Niniejsze postepowanie dotyczy okresu obowiazywania dwéch dyrektyw, a mianowicie:

a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1997, L 145, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) i

b) dyrektywy VAT,
przy czym odpowiednie przepisy obu dyrektyw sa pod wzgledem tresci identyczne.
5. Artykut 131 dyrektywy VAT (poprzednio art. 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy) stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspélnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzyc¢”.

6. Rozdzial 2 tytulu IX dyrektywy VAT zawiera art. 132 ust. 1 (poprzednio art. 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej
dyrektywy), zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zwalniaja okreslone transakcje z podatku,
a w szczeg6lnosci pod lit. i):

sksztalcenie dzieci lub mlodziezy, ksztalcenie powszechne lub wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub
przekwalifikowanie, lacznie ze S$wiadczeniem ustug i dostawa towaréw $cisle z taka dziatalnoscia
zwiazanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne instytucje dziatajace
w tej dziedzinie, ktérych cele uznane sa za podobne przez dane panstwo czltonkowskie”.

5 — Zobacz wyrok BFH (niemieckiego federalnego trybunatu finansowego) z dnia 26 pazdziernika 1989 r., V R 25/84, BStBL II 1990, s. 98, ktéry
odmowil uznania zwolnienia z podatku, gdyz uslugi fryzjerskie wobec klientéw réznia si¢ od $wiadczenia ustugi nauczania ze strony fryzjera
na rzecz praktykantéw.
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7. Artykut 134 dyrektywy VAT (poprzednio art. 13 czes¢ A ust. 2 szdstej dyrektywy) stanowi:

»Dostawa towardw ani $wiadczenie uslug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n), w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie s3 one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu;

b) gdy ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu poprzez
dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalno$cia przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.

B - Prawo krajowe

8. Zgodnie z informacjami sadu odsylajacego zwolnienia przewidziane w art. 132 dyrektywy VAT
zostaly transponowane do prawa Zjednoczonego Krélestwa na mocy art. 31 Value Added Tax Act 1994
(ustawy o podatku VAT z 1994 r.), ktéry stanowi, ze $wiadczenie ustug podlega zwolnieniu
w przypadku, gdy jest wskazane w zalaczniku 9 do tej ustawy.

9. Punkty 1 i 4 grupy 6 w czedci Il zatacznika 9 do ustawy o podatku VAT z 1994 r. stanowi w zakresie
majacym znaczenie w niniejszej sprawie:, 1. Swiadczenie przez podmiot uprawniony do zwolnienia:

a) uslug w zakresie nauczania;

[...]

c) ustug edukacji zawodowej.

[...]

4. Dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug (innych niz ustugi polegajace na przeprowadzaniu
egzaminéw), ktore sa Sci$le zwigzane ze $wiadczeniem w rozumieniu pkt 1 ($wiadczenie giéwne)
spelnianym przez podmiot uprawniony do zwolnienia lub na rzecz takiego podmiotu, ktéry spelnia
$wiadczenie gléwne, pod warunkiem ze:

a) towary lub ustugi sa dostarczane lub $§wiadczone bezposrednio na rzecz (odpowiednio) uczniéw,
studentéw lub praktykantéw bedacych odbiorcami $wiadczenia gtéwnego; oraz

b) w przypadku gdy $wiadczenie jest spelniane na rzecz podmiotu uprawnionego do zwolnienia
wykonujacego $wiadczenie gléwne — jest ono spelniane przez inny podmiot uprawniony do
zwolnienia”.

10. Pojecie ,podmiotu uprawnionego do zwolnienia” jest zdefiniowane w uwadze 1 do grupy 6 w czesci

II zalacznika 9. Zgodnie z informacjami sadu odsylajacego jest bezsporne, ze College jest ,podmiotem
uprawnionym do zwolnienia” w powyzszym rozumieniu.

III — Spér w postepowaniu gléwnym
11. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy ustug gastronomicznych i rozrywkowych $wiadczonych

przez College (tzn. ustug $wiadczonych przez College na rzecz zewnetrznych gosci spozywajacych
positek w restauracji lub widzéw przybylych na widowisko).
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12. Tak jak przedstawit to sad odsylajacy, College prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na komercjalnym
$wiadczeniu ustug nauczania na rzecz swoich studentéw i oferuje kursy z zakresu gastronomii
i hotelarstwa oraz sztuk widowiskowych.

13. W celu umozliwienia stuchaczom przyjetym na kurs z zakresu gastronomii i hotelarstwa
opanowania umiejetno$ci w warunkach zblizonych do wystepujacych w praktyce College prowadzi
restauracje szkoleniowa. Wszystkie funkcje gastronomiczne restauracji realizowane s3 przez studentéw
College, pod nadzorem oséb prowadzacych zajecia. Osoby zewnetrzne (publiczno$¢ odwiedzajaca
restauracje) spozywaja tam positki i placa za nie cene wynoszaca okoto 80% kosztéw tych positkow.

14. W podobny sposéb College organizuje w ramach kursu z zakresu sztuk widowiskowych — réwniez
przez studentéw danych kurséw - platne koncerty i przedstawienia, aby umozliwi¢ studentom
przyjetym na te kursy nabycie praktycznego do$wiadczenia.

15. Restauracja szkoleniowa jest przystosowana do potrzeb edukacyjnych studentéw uczestniczacych
w kursach z zakresu gastronomii i hotelarstwa. Restauracja jest zarazem wykorzystywana jako
pomieszczenie, w ktérym odbywa sie¢ nauczanie.

16. Restauracja nie jest miejscem publicznie dostepnym. College prowadzi baze danych lokalnych grup
i o0séb fizycznych potencjalnie zainteresowanych wizyta w restauracji. Sa one informowane
o wydarzeniach organizowanych przez College za pomoca newslettera stworzonego przez wydzial
hotelarstwa.

17. Jesli chodzi o restauracje szkoleniowy, College wymaga kompletu gosci (positki dla od 30 do 40
os6éb) dla dwdch tur w tym samym dniu, z ktérych kazda obstugiwana jest przez inng grupe stuchaczy,
tak aby studenci mogli czerpa¢ maksymalne korzysci ze swej aktywnosci. Jesli warunki te nie sa
spelnione, ustugi restauracyjne nie sa $wiadczone .

18. Dla studentéw kursu z zakresu sztuk widowiskowych przygotowywanie i udzial w koncertach oraz
spektaklach pelnia podobna role jak restauracja szkoleniowa.

19. Takze podczas wystepow grupa widzéw jest dobrana w ten sposéb, ze sklada sie zazwyczaj
z przyjaciol i czlonkéw rodzin studentéw lub z oséb zarejestrowanych w prowadzonej przez College
bazie danych.

20. Osoby odwiedzajace restauracje szkoleniowa lub uczestniczace w widowisku maja $wiadomosé, ze
placa nizsza cene za positek lub widowisko, ktére zostana przygotowane lub zaprezentowane
w ramach programu ksztalcenia studentéw.

21. Nauczanie praktyczne zostalo opracowane jako element kurséw, a studenci uwzgledniaja te
okoliczno§¢ w momencie zapisywania si¢ na dany kierunek zawodowy. Gdyby nauczanie praktyczne
nie obejmowalo serwowania positkow i wystepowania w widowiskach teatralnych i koncertach,
stuchacze nie mogliby osiagnac¢ pelnych korzysci z uczestnictwa w kursach. Studenci $§wiadcza swoje
ustugi w ramach swoich kurséw. Zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego stanowi to istotny element
ich nauczania.

22. Pomiedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze osiagniecie dodatkowych przychodéw dla College’n
poprzez dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalnoscia przedsiebiorstw
komercyjnych nie jest gléwnym celem $wiadczonych uslug restauracyjnych i rozrywkowych.

23. W swoim orzeczeniu z dnia 5 listopada 2012 r. First-tier Tribunal (sad pierwszej instancji,
Zjednoczone Krdlestwo) stwierdzil, ze $wiadczenie ustlug gastronomicznych i rozrywkowych przez
College na rzecz publicznosci jest zwolnione z podatku VAT na mocy art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
VAT jako $wiadczenie ustug scisle zwiazanych z ksztalceniem.
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24. W postepowaniu odwotawczym na wniosek Commissioners, Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [wyzszy sad (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo] w swoim orzeczeniu
z dnia 30 stycznia 2014 r. podtrzymal orzeczenie First-tier Tribunal. W postepowaniu odwolawczym
na wniosek Commissioners, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krolestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie
i wszcza¢ postepowanie w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

25. W zwigzku z tym rozpatrujacy sprawe Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad
apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)] w dniu 24 grudnia 2015 r. przedlozyl Trybunalowi
zgodnie z art. 267 TFUE nastepujace pytania do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym:

»1) W kontekscie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT — czy $wiadczenie ustug gastronomicznych
i rozrywkowych przez instytucje edukacyjna na rzecz oséb z zewnatrz placacych za te ustugi
(niebedacych odbiorcami $wiadczenia gléwnego, tj. uslugi ksztalcenia) jest »$cisle zwigzane« ze
$wiadczeniem uslug edukacyjnych w okolicznosciach, w ktérych w s$wiadczenie tych ustug
zaangazowani sa stuchacze (bedacy odbiorcami $wiadczenia gléwnego, tj. uslugi ksztalcenia)
w toku ksztalcenia, a samo ich §wiadczenie stanowi istotny element ich ksztalcenia?

2) Czy dla ustalenia, czy $wiadczenie uslug gastronomicznych i rozrywkowych podlega zwolnieniu
przewidzianemu w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jako $wiadczenie ustug »$cisle zwigzanych«
ze $wiadczeniem ustug edukacyjnych:

a) istotne jest, ze sluchacze w wiekszym stopniu korzystaja z faktu zaangazowania w $§wiadczenie
danych ustug niz z samego przedmiotu tych ustug?

b) istotne jest, ze bezposrednimi lub posrednimi odbiorcami lub konsumentami danych ustug nie
sa sluchacze, ale osoby z zewnatrz, ktére placa za nie i ktére nie sa odbiorcami $§wiadczenia
gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia?

c) istotne jest, ze — z punktu widzenia typowych odbiorcéw danych ustug (tj. oséb z zewnatrz,
ktére za nie placa) — ich $wiadczenie nie stanowi $rodka sluzacego jak najlepszemu
skorzystaniu z innych ustug, ale stanowi cel sam w sobie?

d) istotne jest, ze — z punktu widzenia stuchaczy — $wiadczenie danych ustug nie stanowi celu
samego w sobie, a uczestnictwo w nim stanowi $rodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu ze
$wiadczenia gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia?

e) w jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ zasade neutralnosci podatkowej?”.

26. Uwagi na piSmie do tych pytan zlozyly: College, Zjednoczone Krdlestwo oraz Komisja.
W rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. wziely udzial: College, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja.
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V - Ocena prawna

A - W przedmiocie pytania pierwszego

27. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza ostatecznie do ustalenia, jak nalezy interpretowad
przestanke $wiadczen ,$cisle zwiazanych” w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT. W szczegdlnosci dazy
do ustalenia, czy moga by¢ nia objete réwniez $wiadczenia spelniane przez instytucje okreslona
w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT na rzecz oséb trzecich. Zagadnienie to pojawia sie dla sadu
w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, ze osoby trzecie otrzymuja $wiadczenia spelniane przez stuchaczy
podczas i w ramach nauki zawodu.

28. Trybunat orzek! juz w stosunku do art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. i) szostej dyrektywy, ze dyrektywa
VAT [obecnie art. 132 ust. 1 lit. i)] nie definiuje pojecia ustug ,S$cisle zwigzanych” z nauczaniem®.
Niemniej jednak z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze nie dotyczy on $wiadczenia uslug
i dostawy towaréw, ktére nie wykazuja zadnego zwiazku z ,ksztalceniem dzieci lub mlodziezy,

ksztalceniem powszechnym lub wyzszym, ksztalceniem zawodowym lub przekwalifikowaniem”.

1. Swiadczenie glowne, swiadczenie pomocnicze i sSwiadczenie scisle zwigzane

29. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze ustugi i dostawy towaréw moga by¢ uznane za ,$cisle zwigzane”
tylko wtedy, gdy mozna je traktowac takze jako $wiadczenia pomocnicze w stosunku do $wiadczenia
gléwnego’. Swiadczenie moze by¢ jednak uwazane za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia
gléwnego wylacznie w wypadku, gdy nie stanowi celu samego w sobie, lecz §rodek do uzyskania na
najlepszych warunkach $wiadczenia gtéwnego®. Powyzsze sklania za§ do wniosku, ze odbiorca
$wiadczenia gtéwnego i pomocniczego musi by¢ ta sama osoba, w przeciwnym razie wystepuja dwa
samodzielne $wiadczenia (gtéwne).

30. Taki wniosek nie jest jednak obligatoryjny. Juz brzmienie art. 132 ust. 1 lit. i) i art. 134 dyrektywy
VAT stoi na przeszkodzie temu, aby uzna¢, ze $cisle zwigzane $§wiadczenia musza by¢ $§wiadczeniami
pomocniczymi o takim charakterze. Niesamodzielne §wiadczenie pomocnicze juz z definicji dzieli los
$wiadczenia gléwnego (w niniejszym wypadku sposéb traktowania ,$wiadczernn edukacyjnych” na
gruncie podatku VAT) i jest zatem per se zwolnione z podatku. Odrebne zwolnienie $wiadczen $cisle
zwigzanych ze $wiadczeniem zwolnionym z podatku w kilku nielicznych przepisach zwalniajacych
z podatku ma sens jedynie wéwczas, gdy podmiot wydajacy dyrektywe przyjmowal, ze $wiadczenia te
zgodnie z zasadami ogélnymi sa co do zasady opodatkowane, niemniej jednak powinny by¢ takze
traktowane jako zwolnione z podatku.

31. Poza tym takze Trybunal w sprawie Horizon College”’ rozciagnat zwolnienie z podatku z art. 132
ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT na $wiadczenia instytucji o§wiatowej na rzecz innej instytucji o§wiatowej
(a tym samym nie na $wiadczenia spelniane bezposrednio na rzecz uczniéw). W sprawie Canterbury
Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club' Trybunal réwniez w konsekwencji rozciagnat
zwolnienie podatkowe z art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy VAT - ktére ma jednak troche inne
brzmienie — na §wiadczenia na rzecz oséb trzecich (tj. na rzecz oséb nieuprawiajacych sportu).

6 — Wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388, pkt 46); z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College
(C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 27).

7 — Wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 28); z dnia 6 listopada 2003 r., Dornier (C-45/01,
EU:C:2003:595, pkt 34, 35); z dnia 1 grudnia 2005 r., Ygeia (C-394/04 i C-395/04, EU:C:2005:734, pkt 17, 18); z dnia 11 stycznia 2001 r.,
Komisja/Francja (C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 27 i nast.).

8 — Wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 24, 25); z dnia 6 listopada 2003 r.,
Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, pkt 34); z dnia 1 grudnia 2005 r., Ygeia (C-394/04 i C-395/04, EU:C:2005:734, pkt 19).

9 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343).
10 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571).
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32. W art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT przyjmuje sie¢ zatem, ze ,Sci$le zwigzane” §wiadczenie nie
jest jedynie niesamodzielnym $wiadczeniem pomocniczym, lecz jest samodzielnym $wiadczeniem
(gtéwnym). Niemniej jednak ze wzgledu na okoliczno$¢, iz pozostaje jeszcze w tak $cistym zwiazku ze
zwolnionym z podatku $wiadczeniem (gléwnym), jest réwniez (wyjatkowo) objete zwolnieniem
z podatku obowigzujacym dla tego $wiadczenia. Okoliczno$¢ ta tlumaczy tez, dlaczego art. 134
dyrektywy VAT tylko w tych wypadkach wymaga dodatkowo i wprost, ze to per se samodzielne
$wiadczenie gléwne jest niezbedne dla zwolnionego z podatku $wiadczenia (gtéwnego).

33. Przy takim rozumieniu $wiadczenia ,$cisle zwiazanego” takze s$wiadczenia na rzecz oséb
zewnetrznych moga zostal latwiej objete zakresem stosowania przepisu regulujacego zwolnienie
z podatku, niz w wypadku jego rozumienia jako niesamodzielne $wiadczenie pomocnicze. Niemniej
jednak nalezy nadal odgraniczy¢ takie jeszcze ,S$cisle zwigzane” §wiadczenia od $wiadczen, ktére nie sa
juz ,$cisle zwigzane”. W tym wzgledzie decydujace znaczenie ma ratio legis zwolnienia z podatku.

»

2. Ratio legis zwolnienia z podatku transakcji scisle zwigzanych ze ,,swiadczeniami edukacyjnymi

34. Ratio legis zwolnienia z podatku wynikajacego z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest uniknigcie
podwyzszenia o VAT kosztéw dostepu do $wiadczen edukacyjnych dla ucznidéw, studentéw
i sluchaczy". Tak jak podkreslalty Komisja oraz Zjednoczone Krélestwo na rozprawie, pozostaje to
prawdopodobnie w zwiazku z tym, ze edukacja poszczegélnych oséb stuzy nie tylko tym osobom, lecz
réwniez dobru publicznemu (zob. nagléwek tytulu IX rozdziat 2 dyrektywy VAT).

35. Zwolnienia z podatku zawarte w art. 132 dyrektywy VAT wykluczaja odliczenie podatku
naliczonego. W zwiazku z tym powoduja jedynie cze$ciowe zwolnienie odbiorcy $wiadczenia. Jego
wysokos¢ zalezy od (nlepodlega]acego odliczeniu) obciazenia podatkiem VAT podmiotu spelniajacego
$wiadczenie. Jezeli w niniejszej sprawie $§wiadczenia College’'u sa opodatkowane, przystugiwaloby mu
prawo do odliczenia w stosunku do zakupionych towardéw, tak ze ceny wobec oséb trzecich musiatyby
zosta¢ podniesione ,jedynie” w odniesieniu do réznicy pomiedzy zobowiazaniem podatkowym
a odliczeniem podatku — by uzyska¢ dla College’u identyczny wynik gospodarczy

36. Powyzsze wskazuje, ze celem zwolnienia z podatku z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT nie jest
przyznanie korzysci rzeczonym podatnikom (w niniejszym wypadku ,instytucjom edukacyjnym”). Pod
wzgledem gospodarczym zwolnienie z podatku powoduje bowiem powstanie korzysci jedynie
dla odbiorcy $wiadczenia, ktérego obciaza nizszy podatek VAT.

37. Jest to zgodne z charakterem podatku VAT jako podatku konsumpcyjnego, ktéry powinien by¢
ponoszony przez konsumenta koricowego i tylko jego obcigza¢™. W tym kontekscie trudno uzasadnic¢
zwolnienie $wiadczen, ktére sa bezposrednio konsumowane przez osoby trzecie i sa ,produkowane”
jedynie przy okazji edukacji.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388, pkt 47); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP
(C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 26); zob. odpowiednio do art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r.,
Komisja/Francja (C-76/99, EU:C:2001:12, pkt 23).

12 — Whbrew stanowisku Komisji w wypadku $wiadczenia ustug restauracyjnych za cene ponizej kosztéw wlasnych nie dochodzi per se do
powstania nadwyzki podatku naliczonego, gdyz zakup zywno$ci powinien by¢ w znacznej mierze objety obnizong stawka podatkowa, co
tlumaczy zainteresowanie College’u w uzyskaniu zwolnienia z podatku.

13 — Wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19); z dnia 7 listopada 2013 r., Tulicd i Plavosin
(C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 34); postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Connoisseur Belgium (C-69/11, niepublikowane,
EU:C:2011:825, pkt 21).
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38. W zwiazku z wykladnia zwolnienn z podatku zawartych w dyrektywie VAT nalezy uwzgledni¢
ponadto réwniez zasade neutralnosci podatkowej. Zasada ta zakazuje miedzy innymi, aby podmioty
gospodarcze, ktore dokonuja takich samych transakeji, byly traktowane w rézny sposéb w dziedzinie
poboru podatku VAT'™. Z perspektywy konsumenta koricowego (w niniejszym wypadku: osoby
trzeciej) dokonanie zréznicowania pod katem tego, czy positek zostanie spozyty w normalnej
restauracji, czy tez w restauracji szkoleniowej, nie ma znaczenia dla obcigzenia go podatkiem VAT.
W obu wypadkach konsument jest obslugiwany i otrzymuje positek i w obu wypadkach ponosi optate
pieniezng za te konsumpcje. Okolicznos¢, ze w restauracji szkoleniowej ewentualnie wystepuje
dodatkowo wyzszy odsetek niedociagnie¢ — tak jak podkreslalo to Zjednoczone Krdlestwo na
rozprawie — jest uwzgledniana wylacznie poprzez wysoko$¢ $wiadczenia wzajemnego (w niniejszej
sprawie jedynie 80% kosztow positku). Jako$¢ ustugi restauracyjnej nie powoduje, ze mozna
kwestionowa¢ wystepowanie takiej ustugi.

39. W odniesieniu do zasady neutralno$ci podatkowej nie moze by¢ wlasciwe, aby udzieli¢
konsumentowi ulgi w zakresie podatku VAT tylko z tego wzgledu, ze jednoczesnie odbywa sie
zwolniona z podatku edukacja innych oséb. Dotyczyloby to réwniez sytuacji, gdyby restauracja
szkoleniowa i teatr szkoleniowy byly rzeczywiscie dostepne jedynie dla ograniczonego kregu oséb
tworzacych publicznos¢. Jezeli wystepuje dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu prawa podatku VAT,
ograniczenie kregu klientéw jest nieistotne dla wlasciwego opodatkowania klientéw — stanowisko to
jest podzielane przez Komisje i Zjednoczone Kroélestwo. Takze $wiadczenie uslug restauracyjnych
w tzw. ,Membersclubs” przez restauratora stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, co do ktérej stosuje sie
zasade neutralnosci. Takie same zasady dotycza restauracji, ktéra dopuszcza jedynie klientéw, ktérych
nazwiska zaczynaja si¢ na litere ,A”. Restauracja ta mimo to konkuruje z kazda inna restauracja,
w ktérej poczatkowe litery nazwisk nie maja znaczenia. Te same zasady obowigzuja w niniejszej
sprawie, w ktérej nalezy sie uprzednio zarejestrowad, aby zosta¢ zaproszonym do lokalu.

B — W przedmiocie pytania drugiego lit. a)-d)

40. Pytanie sadu odsylajacego podzielone na lit. a)-d) zmierza zasadniczo do wyjasnienia kryteriéw
odgraniczajacych, za pomoca ktérych mozna odrézni¢ $wiadczenie, ktdre jest jeszcze $cisle zwiazane,
od $wiadczenia, ktére nie jest juz $cisle zwiazane.

41. W ramach takiego odgraniczenia nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
zwolnienia z podatku powinny by¢ interpretowane S$ci$le, a wykladnia zgodnie z ostatnim
orzecznictwem przede wszystkim powinna kierowaé sie ratio legis przepisu'. Trybunal stwierdzit
wprost: ,Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami realizowanymi przez owe
zwolnienia oraz z zasada neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie wspdlny system podatku VAT.
Zatem powyzsza zasada $cistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien
z art. 132 powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zakltadanych przez
nie skutkéw”'°.

14 — Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club
i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:57, pkt 30); z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, pkt 22).

15 — Wiyroki: z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, pkt 23); z dnia 10 czerwca 2010 r., Future Health Technologies
(C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 30); z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 16); z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388, pkt 47); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 25).

16 — Wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, pkt 23); z dnia 10 czerwca 2010 r., Future Health Technologies
(C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 30); z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 16); z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388, pkt 47); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 25).
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42. Nie wystarcza przy tym, ze $§wiadczenia na rzecz oséb trzecich jedynie optymalizuja cel edukacji.
Swiadczenia te zgodnie z art. 134 dyrektywy VAT musza by¢ niezbedne dla transakcji, dla ktérych
udzielono zwolnienia z podatku. Zgodnie z powyzszym Trybunal w wyroku Komisja/Niemcy orzekt,
ze przeprowadzenie nieodptatnych przedsigwzie¢ na rzecz oséb zewnetrznych nie jest zwolnione
z podatku takze wtedy, gdy moga zosta¢ uznane za bardzo korzystne dla nauczania w szkole wyzszej,
jednakze nie sa nieodzowne do osiagniecia celu tego nauczania’.

43. Istotne jest, czy opodatkowanie takich $wiadczenn podnosi koszty dostepu do $wiadczenia
zwolnionego z podatku. Przykladem takiej sytuacji jest wspoldziatanie dwoéch przedsiebiorstw
bezposrednio na rzecz odbiorcy koncowego, ktéry ma zosta¢ zwolniony z obciazenia podatkiem VAT,
tak jak miato to miejsce w wyroku Horizon College **. Wyrok dotyczyl wspétdziatania dwéch instytucji
edukacyjnych przy otrzymywaniu $wiadczenn w sferze, w ktdrej powstaje podatek naliczony. Trybunal
uznal §wiadczenia pomiedzy dwiema zwolnionymi z podatku instytucjami edukacyjnymi za zwolnione
z podatku, aby uniknaé, by wspierani studenci jedynie z tego powodu zostali obcigzeni podatkiem
VAT, gdyz ustuga edukacyjna nie byla $wiadczona na ich rzecz bezposrednio, lecz jedynie posrednio
poprzez inna instytucje edukacyjng. Taka konstelacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. W niniejszej
sprawie w sferze, w ktérej naliczany jest podatek nalezny, sa $wiadczone réwnoczesnie odplatne
$wiadczenia edukacyjne na rzecz studentéw oraz odptatne ustugi restauracyjne badz teatralne na rzecz
0s6b trzecich.

44. Dla przyjecia swiadczenia ,$ci$le zwigzanego” nie wystarcza bowiem, ze $wiadczenia pojawiaja sie
sjedynie” przy okazji, jako swego rodzaju produkt w ramach zwolnionego z podatku $wiadczenia i sa
spelniane na rzecz oséb trzecich. Opodatkowanie produktéw nie powoduje bowiem w tym wypadku
wzrostu kosztow dla wspieranych odbiorcéw $wiadczen (w niniejszej sprawie studentéw w zakresie
dostepu do $wiadczeri edukacyjnych)”. W niniejszej sprawie opodatkowanie $wiadczeri podraza
sjedynie” dostep do s$wiadczen restauracyjnych i teatralnych dla gosci restauracji i widzéw
przedstawienia teatralnego®. W konsekwencji nie wystepuje ustuga $cisle zwigzana ze zwolnionym
z podatku $wiadczeniem edukacyjnym.

45. Powyzszy wniosek jest w koncu zgodny z konsumpcyjnym charakterem podatku VAT. Jezeli
konsument ma zosta¢ obciazony podatkiem VAT z uwzglednieniem majatku zuzytego do konsumpcji,
nalezy najpierw interesowac sie tym, w jakim celu skorzystal ze swojego majatku. W niniejszej sprawie
osoba trzecia ponosi jednak oplate przede wszystkim i bezposrednio (tj. w bezposrednim zwiazku) za
jedzenie w restauracji (badZz za widowisko teatralne), a nie za to, ze studenci/uczniowie sa
przygotowywani do zawodu.

VI — Wnioski

46. Z powyzszych wzgleddw proponuje, aby na pytania prejudycjalne przediozone przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat cywilny)] udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi:

1) Sciéle zwigzanymi transakcjami w rozumieniu art. 132 ust. 1 dyrektywy VAT sa samodzielne
$wiadczenia, ktérych opodatkowanie doprowadzitoby takze do podniesienia ceny za $wiadczenia
zasadniczo zwolnione z podatku. Nie sa takimi $wiadczeniami ustugi restauracyjne i rozrywkowe
$wiadczone na rzecz os6b zaliczajacych sie¢ do placacej publicznosci, ktére nie sa odbiorcami
zwolnionego z podatku $wiadczenia edukacyjnego.

17 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388, pkt 48).
18 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343).

19 — Podwyzszenie kosztéw mozna byloby na przyklad przyja¢, gdyby instytucja edukacyjna sprzedawata na rzecz jej uczniéw przygotowane we
wlasnym zakresie materialy szkoleniowe.

20 — W tym zakresie mozna dostrzec wyrazne podobiefistwo do wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r., Komisja/Niemcy (C-287/00, EU:C:2002:388).
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Dla odgraniczenia ma znaczenie (i jest niekorzystne dla wystepowania zwolnienia z podatku), ze
wspierane osoby wspéldzialaja w $wiadczeniach na rzecz innych konsumentéw. Tak samo ma
znaczenie, ze osoby trzecie uiszczaja $wiadczenie wzajemne za wlasng konsumpcje, tj. za inne
$wiadczenie niz nauczanie studentéw. Wreszcie ma tez znaczenie, ze $wiadczenia na rzecz oséb
trzecich — zaréwno z punktu widzenia os6b trzecich, jak i z punktu widzenia studentéw — maja
odrebny cel (zaopatrzenie oséb trzecich), ktéry pojawia sie¢ obok nadal istniejacego, zwolnionego
z podatku celu, ktérym jest ksztalcenie.
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