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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE

przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-696/15 P

Republika Czeska
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Transport — Dyrektywa 2010/40/UE — Wdrazanie inteligentnych systemoéw
transportowych w obszarze transportu drogowego — Przekazanie uprawnient Komisji Europejskiej —
Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 885/2013 — Zapewnianie uslug informacyjnych o bezpiecznych

i chronionych parkingach dla samochodéw ciezarowych i pojazdéw uzytkowych —
Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 886/2013 — Dane i procedury dotyczace dostarczania bezplatnie
uzytkownikom minimalnych powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczenistwem
drogowym — Zarzucane przekroczenie przez Komisje granic delegowania uprawnien

I - Wprowadzenie

1. Republika Czeska wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
8 pazdziernika 2015 r., Republika Czeska/Komisja®, ktérym Sad oddalit jej dwie skargi o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzen delegowanych (UE) nr 885/2013° i (UE) nr 886/2013* (zwanych dalej facznie
»spornymi rozporzadzeniami”) przyjetych przez Komisje Europejska w celu uzupelnienia dyrektywy
2010/40/UE® w sprawie inteligentnych systeméw transportowych (zwanych dalej ,ITS”) w obszarze
transportu drogowego.

2. Proponuje, aby Trybunal oddalil to odwotanie ze wzgledéw, ktdére zostana przedstawione ponizej.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 T-659/13 i T-660/13, niepublikowany, zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem” EU:T:2015:771.

3 Rozporzadzenie Komisji z dnia 15 maja 2013 r. uzupelniajace dyrektywe w sprawie ITS w odniesieniu do zapewniania ustug informacyjnych
o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw ciezarowych i pojazdéw uzytkowych (Dz.U. 2013, L 247, s. 1).

4 Rozporzadzenie Komisji z dnia 15 maja 2013 r. uzupelniajace dyrektywe 2010/40 w odniesieniu do danych i procedur dotyczacych dostarczania
bezptatnie uzytkownikom, w miare mozliwoéci, minimalnych powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczenistwem drogowym
(Dz.U. 2013, L 247, s. 6).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemdéw transportowych
w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami transportu (Dz.U. 2010, L 207, s. 1).

PL

ECLILEU:C:2016:997 1




OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — SPRAWA C-696/15 P
REPUBLIKA CZESKA/KOMISJA

II - Ramy prawne

A - Dyrektywa 2010/40
3. Motywy 3, 7 i 18 dyrektywy 2010/40 stanowia:

»(3) [ITS] to zaawansowane aplikacje, ktére — cho¢ same w sobie sa tylko nosnikami informacji — maja
na celu $wiadczenie innowacyjnych ustug zwiazanych z réinymi rodzajami transportu
i zarzadzaniem ruchem oraz pozwalaja na lepsze informowanie réznych uzytkownikéw oraz
zapewniaja bezpieczniejsze, bardziej skoordynowane i »inteligentniejsze« korzystanie z sieci
transportowych.

[...]

(7) Aby zapewni¢ skoordynowane i skuteczne wdrazanie ITS na terenie calej Unii, nalezy wprowadzi¢
specyfikacje, w tym — w stosownych przypadkach — normy definiujace dalsze szczegélowe przepisy
i procedury. Przed przyjeciem jakichkolwiek specyfikacji Komisja powinna oceni¢ ich zgodno$é
z okreslonymi zasadami, o ktérych mowa w zalaczniku II. Nalezy potraktowac¢ priorytetowo cztery
gtéwne obszary rozwoju i wdrazania ITS [...].

[...]

(18) Gloéwne zainteresowane strony, takie jak dostawcy ustug ITS, stowarzyszenia uzytkownikéw ITS,
przewoznicy i operatorzy obiektéw, przedstawiciele przemystu wytwoérczego, partnerzy spoteczni,
stowarzyszenia branzowe i wladze lokalne, powinny mie¢ mozliwo$¢ doradzania Komisji
w zakresie gospodarczych i technicznych aspektéw wdrazania ITS na terenie Unii. W tym celu
Komisja, w $cislej wspélpracy z zainteresowanymi stronami i pafistwami czlonkowskimi, powinna
ustanowi¢ grupe doradcza ds. ITS [...]".

4. Artykut 4 pkt 1 i 17 dyrektywy 2010/40 wprowadza nastepujace definicje:

»1) [ITS] oznaczaja systemy, w ktérych technologie informatyczne i komunikacyjne stosowane sa
w obszarze transportu drogowego, obejmujacym infrastrukture, pojazdy i uzytkownikéw, oraz
w zarzadzaniu ruchem i zarzadzaniu mobilnoscia, jak réwniez do interfejséw z innymi rodzajami
transportu;

[...]

17) »specyfikacja« oznacza wiazacy $rodek ustanawiajacy przepisy zawierajace wymogi, procedury
i wszelkie inne stosowne zasady”.

5. Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wdrazanie ITS”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ stosowanie specyfikacji
przyjetych przez Komisje zgodnie z art. 6 do wdrazanych aplikacji i uslug ITS, zgodnie z zasadami
okreslonymi w zalaczniku II. Nie narusza to prawa kazdego z panstw czlonkowskich do decyzji
o wdrazaniu takich aplikacji i uslug na jego terytorium. Prawo to pozostaje bez uszczerbku dla
wszelkich aktéw ustawodawczych przyjetych na mocy art. 6 ust. 2 akapit drugi.

[...]"”.
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6. Artykul 6 dyrektywy 2010/40, zatytutowany ,Specyfikacje”, stanowi:

»1. Komisja przyjmuje najpierw specyfikacje niezbedne do zapewnienia zgodno$ci, interoperacyjnosci
i cigglosci w celu wdrozenia i operacyjnego stosowania ITS w odniesieniu do dziatan priorytetowych.

2. Komisja dazy do przyjecia specyfikacji dotyczacych jednego lub wigkszej liczby dziatan
priorytetowych do dnia 27 lutego 2013 r.

Najpdézniej w terminie 12 miesiecy od przyjecia niezbednych specyfikacji dotyczacych dzialania
priorytetowego Komisja, w stosownych przypadkach, po przeprowadzeniu oceny skutkéw obejmujacej
analize kosztow i korzysci, przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek w sprawie
wdrozenia tego dzialania priorytetowego, zgodnie z art. 294 TFUE.

3. Po przyjeciu niezbednych specyfikacji dotyczacych dzialan priorytetowych Komisja przyjmuje
specyfikacje zapewniajace zgodnos¢, interoperacyjnos¢ i cigglo§¢ w celu wdrozenia i operacyjnego
stosowania ITS w odniesieniu do innych dziatan w obszarach priorytetowych.

4. W stosownych przypadkach oraz zaleznie od dziedziny objetej specyfikacja, specyfikacja obejmuje
jeden lub wiecej nastepujacych rodzajow przepisow:

a) przepisy funkcjonalne, ktére opisuja role poszczegdlnych zainteresowanych stron oraz przeplywy
informacji miedzy nimij;

b) przepisy techniczne, ktére przewiduja techniczne $rodki realizacji przepiséw funkcjonalnych;

c) przepisy organizacyjne, ktére opisuja przewidziane procedurami obowiazki poszczegdlnych
zainteresowanych stron;

d) przepisy dotyczace ustug, ktére opisuja rézne poziomy ustug i ich zakres w odniesieniu do aplikacji
i ustug ITS.

5. Bez uszczerbku dla procedur przewidzianych w dyrektywie 98/34/WE, specyfikacje okreslaja,
w stosownych przypadkach, warunki, na jakich panstwa czlonkowskie moga, po powiadomieniu
Komisji, wprowadzi¢ dodatkowe przepisy dotyczace $wiadczenia uslug ITS na calym ich terytorium
lub jego czesci, pod warunkiem ze przepisy te nie zmniejszaja interoperacyjnosci.

6. W stosownych przypadkach specyfikacje sa oparte na normach, o ktérych mowa w art. 8.

Specyfikacje przewiduja, w stosownych przypadkach, ocene zgodnosci zgodnie z decyzja [na podstawie
decyzji] nr 768/2008/WE.

Specyfikacje sa zgodne z zasadami okreslonymi w zalaczniku IL

7. Przed przyjeciem specyfikacji Komisja przeprowadza ocene skutkéw obejmujaca analize kosztéw
i korzysci”.

7. Artykul 7 dyrektywy 2010/40, zatytulowany , Akty delegowane”, stanowi:
»1. W odniesieniu do specyfikacji Komisja moze przyjmowaé akty delegowane zgodnie
z art. 290 TFUE. Przyjmujac takie akty delegowane, Komisja dziala zgodnie z odno$nymi przepisami

niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci z art. 6 oraz zalacznikiem II.

2. W odniesieniu do kazdego z dziatan priorytetowych przyjmowany jest osobny akt delegowany.

ECLILEU:C:2016:997 3



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — SPRAWA C-696/15 P
REPUBLIKA CZESKA/KOMISJA

[...]".

B — Rozporzgdzenie delegowane nr 885/2013

8. Rozporzadzenie delegowane nr 885/2013, zgodnie z jego art. 1, ,,ustanawia specyfikacje niezbedne do
zapewnienia zgodno$ci, interoperacyjnosci i ciaglosci w odniesieniu do wdrazania i operacyjnego
stosowania ustug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw
ciezarowych i pojazdéw uzytkowych na szczeblu unijnym zgodnie z dyrektywa [2010/40]”.

9. Artykut 3 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013, odnoszacy sie do wymogéw dotyczacych
$wiadczenia ustug informacyjnych, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja obszary, na ktérych warunki w zakresie ruchu i bezpieczenstwa
wymagaja wdrozenia uslug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach.

Okreslaja réwniez strefy priorytetowe, w ktérych dostarczane beda informacje dynamiczne.
2. Swiadczenie ustug informacyjnych odbywa si¢ zgodnie z wymogami okrelonymi w art. 4-7".

10. Artykul 8 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013, zatytulowany ,Ocena zgodnosci
z wymogami”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja krajowy organ uprawniony do oceny, czy wymogi okreslone
w art. 4-7 sa spelnione przez dostawcéw ustug, operatoréw parkingédw i zarzadcéw drég. Organ ten
jest bezstronny i niezalezny od tych ostatnich.

Co najmniej dwa panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ wspdlny organ regionalny uprawniony do
oceny zgodnosci z przedmiotowymi wymogami na ich terytoriach.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wyznaczonym organie.

2. Wszyscy dostawcy ustug sktadaja wyznaczonym organom deklaracje dotyczaca spelnienia wymogdéw
okreslonych w art. 4-7.

[...]

3. Wyznaczone organy wyrywkowo sprawdzaja prawidtowos¢ deklaracji w odniesieniu do pewnej liczby
publicznych i prywatnych dostawcéw ustug i operatoréw parkingéw i zadaja wykazania zgodnosci
z wymogami okreslonymi w art. 4-7.

Jako$¢ ustugi moze by¢ réwniez oceniana za pomoca komentarzy od uzytkownikéw.

Kazdego roku wyznaczone organy przedkladaja odpowiednim organom krajowym sprawozdanie na
temat zlozonych deklaracji i wynikéw kontroli wyrywkowych”.

C - Rozporzgdzenie delegowane nr 886/2013

11. Rozporzadzenie delegowane nr 886/2013, zgodnie z jego art. 1, ,ustanawia specyfikacje niezbedne
do zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciaglosci w odniesieniu do wdrazania i operacyjnego
stosowania danych i procedur dotyczacych dostarczania bezptatnie uzytkownikom, w miare
mozliwo$ci, minimalnych powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym
na szczeblu unijnym zgodnie z dyrektywa [2010/40]”.
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12. Artykul 5 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013, dotyczacy dostarczania ustugi informacyjnej,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okre$laja odcinki transeuropejskiej sieci drogowej, na ktérych warunki ruchu
i bezpieczenstwa wymagaja wdrozenia uslugi minimalnych powszechnych informacji o ruchu
zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji informacje na temat takich odcinkéw drog.
2. Dostarczanie ustugi informacyjnej musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 6-8”.

13. Artykul 9 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013, zatytulowany ,Ocena zgodnosci
z wymogami”, stanowi:

»1. Paniistwa czlonkowskie wyznaczaja bezstronny i niezalezny organ krajowy uprawniony do oceny, czy
wymogi okreslone w art. 3—8 sa spelnione przez publicznych i prywatnych zarzadcéw drég, dostawcow
ustug i nadawcéw specjalizujacych sie w informacji o ruchu. Co najmniej dwa panstwa czlonkowskie
moga wyznaczy¢ wspolny organ uprawniony do oceny zgodno$ci z tymi wymogami na swoich
terytoriach.

Panistwa czltonkowskie powiadamiaja Komisje o [wyznaczonych] organach krajowych.

2. Publiczni i prywatni zarzadcy drég, dostawcy uslug i nadawcy specjalizujacy sie w informacji
o ruchu przekazuja wyznaczonym organom krajowym swoje dane identyfikacyjne i opis dostarczanej
przez siebie uslugi informacyjnej oraz przedkladaja deklaracje zgodnosci z wymogami okreslonymi
w art. 3-8.

[...]

3. Wyznaczone organy krajowe wyrywkowo sprawdzaja prawidlowo$¢ deklaracji w odniesieniu do
pewnej liczby publicznych i prywatnych zarzadcéw drég, dostawcéw uslug i nadawcow
specjalizujacych sie w informacji o ruchu i zadaja dowodéw zgodnosci z wymogami okreslonymi
w art. 3-8.

Kazdego roku wyznaczone organy krajowe przedkladaja wtadzom krajowym sprawozdanie na temat
przedtozonych deklaracji i wynikéw kontroli wyrywkowych”.

III - Zaskarzony wyrok

14. Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 12 grudnia 2013 r. Republika Czeska wniosta dwie
skargi o stwierdzenie niewaznosci spornych rozporzadzen.

15. Na poparcie tych skarg o stwierdzenie niewaznosci Republika Czeska podniosta trzy zarzuty. Zarzut
pierwszy byt oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2010/40 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 6 tej
dyrektywy, polegajacym na tym, ze Komisja, przyjmujac sporne rozporzadzenia, wykroczyla poza
granice upowaznienia przewidzianego w tych przepisach. Zarzut drugi byl oparty na naruszeniu
art. 290 TFUE, polegajacym na tym, ze Komisja, przyjmujac sporne rozporzadzenia, wykroczyla poza
granice swoich kompetencji przewidzianych w tym przepisie, odnoszacych si¢ do przyjmowania aktéw
delegowanych niemajacych charakteru prawodawczego. Trzeci zarzut dotyczyl naruszenia art. 13
ust. 2 TUE, polegajacego na tym, ze Komisja, przyjmujac sporne rozporzadzenia, przekroczyla granice
uprawnien przyznanych jej na mocy traktatow.

ECLILEU:C:2016:997 5



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — SPRAWA C-696/15 P
REPUBLIKA CZESKA/KOMISJA

16. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie te zarzuty, a w konsekwencji oddalil obie skargi
w calosci.

IV — Zadania stron przed Trybunalem

17. W swoim odwolaniu Republika Czeska tytutem zadania gléwnego wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornych rozporzadzen w caltosci oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

18. Tytulem zadania ewentualnego Republika Czeska wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
nr 885/2013 oraz art. 5 ust. 1, art. 9 i art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
nr 886/2013, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

19. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

V — Analiza

20. Na poparcie odwolania Republika Czeska podnosi trzy zarzuty, ktére przeanalizuje kolejno ponizej.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa

21. W ramach zarzutu pierwszego Republika Czeska podnosi, iz Sad naruszyt zasade pewnosci prawa,
orzekajac w pkt 39-43 zaskarzonego wyroku, Ze sporne rozporzadzenia nie nakladaja na panstwa
czlonkowskie obowiazku wdrozenia na ich terytoriach aplikacji i ustug ITS.

22. Te punkty zaskarzonego wyroku dotycza badania przez Sad pierwszej czesci pierwszego zarzutu
niewaznosci podniesionego przez Republike Czeska. Panstwo to utrzymywalo, ze Komisja wykroczyla
poza granice upowaznienia udzielonego w dyrektywie 2010/40, nakladajac w spornych
rozporzadzeniach obowigzek wdrozenia aplikacji i ustug ITS, podczas gdy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
przyznaje panstwom czlonkowskim prawo do decydowania o takim wdrozeniu. Sad oddalil te czes¢
zarzutu z tego wzgledu, ze wbrew temu, co zarzucala Republika Czeska, sporne rozporzadzenia nie
naklfadaly takiego obowiazku wdrozenia.
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23. Republika Czeska przypomina orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zasada pewnos$ci prawa
wymaga, aby przepisy prawa Unii byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw, tak by
zainteresowane podmioty byly w stanie zorientowal si¢ w stanie prawnym i stosunkach prawnych
wynikajacych z porzadku prawnego Unii®.

24. Panstwo to wysuwa trzy argumenty zmierzajace do wykazania naruszenia tej zasady w pkt 39-43
zaskarzonego wyroku.

25. Po pierwsze, wbrew temu, co orzek! Sad, ze spornych rozporzadzen wynika, ze akty te nalezy
stosowa¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich. W szczegélnosci rozporzadzenia te zawieraja
klasyczny przepis dotyczacy obowiazkowego charakteru wszystkich ich elementéw oraz
bezposredniego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich. Poza tym z uzasadniern Komisji
odnoszacych sie do rzeczonych rozporzadzeri” wynika, ze zamiarem Komisji bylo natozenie obowiazku
wdrozenia aplikacji i ustug ITS we wszystkich panstwach cztonkowskich. W konsekwencji wniosek
Sadu odnos$nie do braku stosowania spornych rozporzadzenn w panstwach czltonkowskich, ktére nie
dokonaly takiego wdrozenia, jest sprzeczny z ich brzmieniem oraz z intencja wyrazona przez Komisje
w trakcie ich przyjmowania.

26. Uwazam, ze argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Z jednej strony, jak podkreslita Komisja,
sporne rozporzadzenia nie zawieraja zadnego przepisu ustanawiajacego jednoznacznie taki obowigzek
wdrozenia.

27. Z drugiej strony z art. 1 kazdego z tych rozporzadzen oraz z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40 mozna
wywnioskowad, ze rozporzadzenia maja zastosowanie w panstwie czlonkowskim wyltacznie wéwczas,
gdy panstwo to postanowilo dokona¢ wdrozenia aplikacji lub ustug ITS.

28. Kazde z rzeczonych rozporzadzen precyzuje bowiem w art. 1, ze ustanawia ono specyfikacje
»zgodnie z dyrektywa [2010/40]”. Tymczasem art. 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze cigzacy na
panstwach czlonkowskich obowiazek podjecia niezbednych $rodkéw, aby zapewni¢ stosowanie
specyfikacji przyjetych przez Komisje, ,[n]ie narusza [...] prawa kazdego z panstw czlonkowskich do
decyzji o wdrazaniu takich aplikacji i ustug [ITS] na jego terytorium”.

29. Z Tacznej lektury tych przepiséw wynika, ze sporne rozporzadzenia ustanawiaja pewne specyfikacje,
nie uchybiajac jednak prawu kazdego panstwa czlonkowskiego do podjecia decyzji o wdrozeniu
aplikacji i uslug ITS na jego terytorium. Wyjasnie jeszcze, Ze rozporzadzenia te, jak zauwazyl Sad
w pkt 40 zaskarzonego wyroku, uzupelniaja dyrektywe 2010/40 i nie zawieraja zadnego przepisu
zmieniajacego zakres art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, co réwniez stusznie podkreslit Sad w pkt 41 tego
wyroku.

30. Nie uwazam za konieczne badania uzasadnien spornych rozporzadzen, skoro znaczenie
przytoczonych powyzej przepiséw wynika jednoznacznie z ich brzmienia.

31. Tytulem uzupelnienia zauwaze jednak, ze uzasadnienia te zawieraja poréwnanie kilku scenariuszy,
ktéore zakladaja wdrozenie aplikacji i uslug ITS w niektérych lub we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Co prawda w kazdym z tych uzasadnien Komisja, po przeprowadzeniu analizy
poréwnawczej kosztow i korzysci tych scenariuszy, dochodzi do wniosku, Ze korzystniejsze byloby
wdrozenie we wszystkich panstwach cztonkowskich, jednakze Zaden element nie wskazuje na to, ze to
wlasnie ten scenariusz jest rzeczywiscie realizowany w przedstawionych przez Komisje projektach
rozporzadzen. W tym wzgledzie uzasadnienie dotyczace rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013

6 Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Parlament/Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Uzasadnienie Komisji z dnia 15 maja 2013 r. dotyczace rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 [C(2013) 2549 final] oraz uzasadnienie
Komisji z dnia 15 maja 2013 r. dotyczace rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 [C(2013) 2550 final].
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precyzuje, ze ,dyrektywa [2010/40] przewiduje sze$¢ dziatan priorytetowych zmierzajacych do przyjecia
specyfikacji oraz, stosownie do okolicznosci, ich obowiazkowe wdrozenie”®. To usci$lenie wskazuje
moim zdaniem, ze Komisja, przyjmujac to rozporzadzenie, nie miala zamiaru naklada¢ obowigzku
wdrozenia.

32. Z tego wzgledu uwazam, ze z uzasadnien dotyczacych spornych rozporzadzen nie mozna
wywnioskowaé, iz Komisja poprzez przyjecie tych rozporzadzen miala zamiar nalozy¢ na panstwa
cztonkowskie obowiazek wdrozenia.

33. Z powyzszego wynika, ze Sad w Zzaden sposéb nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 39-43
zaskarzonego wyroku, iz sporne rozporzadzenia nie nakladaja na panstwa czltonkowskie obowigzku
wdrozenia aplikacji lub ustug ITS.

34. Po drugie, Republika Czeska poddaje krytyce pkt 40 zaskarzonego wyroku z tego wzgledu, ze Sad
jej zdaniem blednie orzekl, iz brak stosowania spornych rozporzadzen w niektérych panstwach
czlonkowskich nie musi by¢ wyraznie wskazany w tych rozporzadzeniach, poniewaz 6w brak
stosowania wynika jednoznacznie z dyrektywy 2010/40. Tym samym Sad orzekl, ze o stosowaniu
aktéw delegowanych nalezy wnioskowa¢ nie z ich brzmienia, lecz z wykladni podstawowego aktu
ustawodawczego.

35. Republika Czeska dodaje, Ze jasne znaczenie aktu delegowanego, ktdére jest sprzeczne
z podstawowym aktem ustawodawczym, nie moze by¢ korygowane poprzez wykladnie aktu
delegowanego zgodna z podstawowym aktem ustawodawczym. Taka zgodna wykladnia jest
dopuszczalna wylacznie wéwczas, jezeli nie jest ona wykladnia contra legem, to znaczy gdy akt prawny
nizszego rzedu umozliwia taka wykladnie.

36. Uwazam, ze Sad w pkt 40 zaskarzonego wyroku nie naruszyl prawa, orzekajac, iz sporne
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w swietle aktu podstawowego, jakim jest dyrektywa 2010/40. Ten
spos6b wyktadni wynika wedlug mnie z relacji pomiedzy podstawowym aktem ustawodawczym, ktéry
w szczegdlnosci ustanawia istotne elementy ram prawnych, a aktem delegowanym, poprzez ktéry
Komisja moze, zgodnie z art. 290 TFUE, uzupelni¢ lub zmieni¢ niektére, inne niz istotne, elementy
tego aktu ustawodawczego. Trybunal mial juz sposobno$¢ wyjasni¢c w tym wzgledzie, ze celem
powierzenia uprawnienia delegowanego jest przyjecie przepiséw, ktére wpisuja sie w ramy prawne
okreslone w podstawowym akcie prawodawczym’. Tytulem przykladu, w ramach niniejszej sprawy
oczywiste jest, ze wykladni pojecia ,specyfikacji” uzytego w spornych rozporzadzeniach nalezy
dokonywaé w $wietle definicji tego pojecia zawartej w art. 4 pkt 17 dyrektywy 2010/40 .

37. Poza tym Sad nie dokonal wykladni contra legem spornych rozporzadzen, poniewaz z zadnego
z ich przepiséw nie mozna wywie$¢, ze rozporzadzenia te nakladaja na panstwa czlonkowskie
obowiazek wdrozenia aplikacji lub ustug ITS".

38. Po trzecie, Republika Czeska twierdzi, ze zaskarzony wyrok stawia panstwa czlonkowskie
w niepewnej sytuacji prawnej, gdy stosuja one akt delegowany, skoro nie moga one polega¢ na
jednoznacznych przepisach tego aktu, aby okresli¢ przepisy, ktére maja zastosowanie do tych panstw,
oraz obowigzki, ktére z nich wynikaja. W praktyce panstwa czlonkowskie sg w ten sposéb zmuszone
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci w terminie okreslonym w art. 263 TFUE, jezeli
z przepisow aktu delegowanego wynika, ze zakres jego stosowania wykracza poza to, co przewiduje

8 Uzasadnienie Komisji z dnia 15 maja 2013 r. dotyczace rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 [C(2013) 2550 final, s. 3] (wyréznienie moje).
9 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja, C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Przyktadowo, Trybunal dokonal takiej wykladni w $wietle aktu podstawowego w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., Rétzke, C-319/13,
EU:C:2014:210, pkt 33, 34.

11 Zobacz pkt 26-29 niniejszej opinii.
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podstawowy akt ustawodawczy. W przypadku niewniesienia takiej skargi o stwierdzenie niewaznosci
panstwa czlonkowskie utracilyby bowiem mozliwos¢ powolania sie na niezgodno$¢ z prawem aktu
delegowanego w przypadku wszczecia przez Komisje postepowania dotyczacego uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE .

39. Argument ten zasluguje na oddalenie, poniewaz takze opiera si¢ na blednej przestance, jakoby
przepisy spornych rozporzadzen, wbrew art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40", nakladaly na panstwa
czlonkowskie obowigzek wdrozenia.

40. Dodam, ze do panstw czlonkowskich nalezy ocena, czy zakres stosowania aktu delegowanego
wykracza poza to, co przewiduje podstawowy akt ustawodawczy, oraz, w stosownym przypadku,
wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci w terminie okreslonym w art. 263 TFUE. Tego
ograniczenia, wynikajacego z organizacji srodkéw zaskarzenia przed sadami Unii, nie mozna uzna¢ za
naruszenie zasady pewnosci prawa, tak jak interpretuje ja Trybunat™.

41. Poniewaz Republika Czeska nie przedstawila zadnego innego argumentu, aby wykaza¢ naruszenie
zasady pewnosci prawa, zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

B - W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 13 ust. 2 TUE w zwigzku
z art. 290 TFUE

42. W ramach zarzutu drugiego Republika Czeska twierdzi, ze Sad naruszyt art. 13 ust. 2 TUE
i art. 290 TFUE, orzekajac w pkt 63 zaskarzonego wyroku, iz Komisja, gdy przyjmuje akty delegowane,
nie jest ograniczona przez wyrazne upowaznienie ustanowione w podstawowym akcie ustawodawczym.

43. To zarzucane naruszenie prawa mialoby jakoby przesadzi¢ o wadliwosci analizy drugiej czesci
pierwszego zarzutu niewazno$ci zawartej w pkt 45-63 zaskarzonego wyroku, w wyniku ktérej Sad
orzekl, ze Komisja nie przekroczyta uprawnien nadanych jej dyrektywa 2010/40, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie do wyznaczenia bezstronnego i niezaleznego organu kontroli, ktérego zadaniem jest
czuwanie nad przestrzeganiem wymogéw nalozonych przez sporne rozporzadzenia.

44. Zdaniem Republiki Czeskiej przyznane Komisji w art. 290 TFUE upowaznienie do przyjmowania
aktéw o charakterze nieustawodawczym o zasiegu ogélnym jest wyjatkiem od ogdlnej zasady
ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE, ktéry to wyjatek w konsekwencji nalezaloby poddawa¢ wykladni
$cistej. Komisja twierdzi natomiast, ze mozliwo$¢ udzielenia jej uprawnienia delegowanego nie stanowi
wyjatku, ktéry nalezy poddawa¢ wykladni $cistej, lecz uprawnienie rangi konstytucyjnej udzielone
prawodawcy na mocy art. 290 TFUE.

45. Nie ma jednakze potrzeby rozstrzygania tej teoretycznej kwestii, aby oddali¢ pie¢ argumentéw
przedstawionych przez Republike Czeska na poparcie tego zarzutu drugiego.

46. Po pierwsze, Sad jakoby blednie orzekl w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze udzielone Komisji
upowaznienie do przyjmowania aktéw delegowanych nie ogranicza sie do aspektéw wyraznie
okreslonych w art. 6 dyrektywy 2010/40, lecz moze takze dotyczy¢ wykonania kazdego innego
przepisu tej dyrektywy. Zdaniem Republiki Czeskiej przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2010/40
upowaznienie powinno podlega¢ wykladni $cislej, w tym znaczeniu, ze ograniczaloby si¢ ono do
rodzajow przepisow, ktdére zostaly wyszczegélnione w art. 6 ust. 4 rzeczonej dyrektywy.

12 Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Komisja/Republika Czeska, C-37/11, EU:C:2012:640, pkt 46—48.
13 Zobacz pkt 26—29 niniejszej opinii.
14 Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.
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47. Podkresle w tym wzgledzie, Ze udzielone Komisji upowaznienie znajduje umocowanie nie w art. 6
dyrektywy 2010/40, lecz w jej art. 7. Zgodnie z tym ostatnim przepisem Komisja przyjmuje akty
delegowane ,zgodnie z odno$nymi przepisami [tej] dyrektywy, w szczegdlnosci z art. 6 oraz
zalacznikiem II”. Zatem Sad stusznie orzekl, ze udzielone Komisji upowaznienie nie jest ograniczone
do aspektéw wyraznie okreslonych w art. 6 rzeczonej dyrektywy.

48. Dodam w kazdym razie, ze z przyczyn wskazanych w pkt 58—65 niniejszej opinii art. 6 ust. 4 lit. ¢)
dyrektywy 2010/40 stanowi dla Komisji wystarczajaca podstawe prawng, aby ustanowi¢ obowigzek
wyznaczenia przez panstwa czlonkowskie organéw kontroli. Zatem zarzut dotyczacy hipotetycznego
naruszenia prawa popelnionego w tym wzgledzie przez Sad jest nieistotny dla sprawy, poniewaz
Komisja ma uprawnienie, aby ustanowi¢ obowiazek wyznaczenia krajowych organéw kontroli nawet
przy zalozeniu, ze upowaznienie powinno ogranicza¢ si¢ do aspektéw wyraznie wskazanych w art. 6
ust. 4 dyrektywy 2010/40 *.

49. Po drugie, Republika Czeska podnosi, ze Sad blednie orzekt w pkt 63 zaskarzonego wyroku, iz
Komisja moze, jezeli uzna to za konieczne, przyjmowac zasady wykraczajace poza ramy upowaznienia.
Zdaniem Republiki Czeskiej przyznane Komisji uprawnienie powinno ogranicza¢ si¢ do tego, co
prawodawca Unii uznal za konieczne, gdy formutowatl upowaznienie dla Komisji w podstawowym akcie
ustawodawczym.

50. Strony wypowiedzialy sie réwniez podczas rozprawy w przedmiocie ewentualnosci, ze Sad blednie
orzek! w pkt 63 zaskarzonego wyroku, iz konieczno$¢ wyznaczenia krajowych organéw kontroli nalezy
do zakresu swobodnego uznania Komisji okreslanego jako ,subiektywny”.

51. W konsekwencji uwazam za stosowne rozdzielenie analizy tego drugiego argumentu na dwie
czesci, dotyczace, odpowiednio, ewentualnego przyznania Komisji subiektywnego zakresu swobodnego
uznania oraz ewentualnego przekroczenia przez Komisje granic delegacji udzielonej dyrektywa
2010/40.

52. Z jednej strony nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakoby Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku
uznal, ze Komisji przystuguje subiektywny zakres swobodnego uznania.

53. Wedlug mnie nie ulega watpliwosci, ze ewentualne przekroczenie przez Komisje jej uprawnien
delegowanych powinno by¢ oceniane obiektywnie na podstawie przepiséw regulujacych delegacje
uprawnien zawartych w podstawowym akcie ustawodawczym. Artykul 290 ust. 1 zdanie drugie TFUE
stanowi bowiem, Ze akty ustawodawcze wyraznie okreslaja cele, tre$¢, zakres oraz czas obowiazywania
przekazanych uprawnien. Poza tym art. 290 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE usci$la, ze warunki, ktérym
podlega rzeczone przekazanie uprawnieni, s3 wyraznie okreslone w aktach ustawodawczych *°.

54. Komisja slusznie zwrécita uwage, ze dysponuje ona, w zakresie wykonywania uprawnien
delegowanych, mniejszym lub wigkszym zakresem swobodnego uznania, w zaleznosci od tego, jaka byla
w tym wzgledzie decyzja prawodawcy w takim akcie, przy zalozeniu, ze delegacja moze dotyczy¢
wylacznie innych niz istotne elementéw podstawowego aktu ustawodawczego. Odnajduje
potwierdzenie takiej wykladni art. 290 TFUE w pkt 32 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
Komisja/Parlament i Rada, w ktérym Trybunal orzekl, ze zgodno$¢ z prawem decyzji prawodawcy Unii

15 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia prawa jest nieistotny dla sprawy, gdy dotyczy motywdéw uzasadnienia wyroku, ktérych
podwazenie nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de
Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 41, 67 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 9 lipca 2015 r., InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 83.

16 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja, C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 30, 31.
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o przyznaniu Komisji uprawnienia delegowanego nie zalezy od istnienia lub od zakresu przyznanego jej
swobodnego uznania, lecz wylacznie od kwestii, czy akty, jakie instytucja ta ma przyja¢, maja ogélny

zasieg i czy uzupelniaja one lub zmieniaja niektdre, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego .

55. Ot6z wlasnie takiej obiektywnej oceny dokonal Sad w pkt 50-60 zaskarzonego wyroku. Sad
w pkt 62 tego wyroku stwierdzil bowiem, na podstawie analizy wlasciwych przepiséw dyrektywy
2010/40, w szczegdlnosci art. 4 pkt 17, art. 5-7, jak réwniez zalacznika II do tego aktu, ze Komisja
byla uprawniona do ustanowienia w spornych rozporzadzeniach procedury oceny zgodnosci, nakazujac
panstwom czlonkowskim, ktére odpowiadaja za zapewnienie stosowania specyfikacji, wyznaczenie
organu odpowiedzialnego za kontrole ich przestrzegania przez operatoréw.

56. Sad nie naruszy! takze prawa, orzekajac w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze wyrazne upowaznienie
nie bylo konieczne i ze wystarczylo, aby Komisja stwierdzila, dysponujac zakresem swobodnego
uznania wynikajgcym obiektywnie z przytoczonych przepisow dyrektywy 2010/40, ze wyznaczenie
takiego organu bylo niezbedne do zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciaglosci. Innymi stowy
Komisja — jak sama zauwazyla podczas rozprawy — dokonata wyboru sposréd kilku mozliwosci,
przystugujacych jej w ramach wyznaczonych przez dyrektywe 2010/40, w szczegdlnosci przez zasady
ustanowione w zalaczniku II do tej dyrektywy.

57. Innymi slowy, nie mozna interpretowa¢ pkt 63 zaskarzonego wyroku w oderwaniu od kontekstu,
w ten sposéb, ze Sad uznal, iz Komisji przystuguje subiektywny zakres swobodnego uznania. Zakres
swobodnego uznania Komisji, o ktérym wspomina Sad, ma charakter obiektywny, poniewaz wynika
z przepiséw dyrektywy 2010/40, ktére okreslaja delegacje uprawnien i ktérych zakres zostal
przeanalizowany w pkt 50-62 tego wyroku.

58. Z drugiej strony uwazam, ze Sad w pkt 45-67 zaskarzonego wyroku stusznie orzek}, iz Komisja nie
przekroczyla granic delegacji udzielonej dyrektywa 2010/40, przyjmujac art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego nr 885/2013 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013, ktére przewiduja
wyznaczenie bezstronnego i niezaleznego organu kontroli.

59. Uwazam bowiem, Ze art. 6 ust. 4 lit. ¢) tej dyrektywy w zwigzku z upowaznieniem przewidzianym
w art. 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy daje Komisji dostateczna podstawe prawng, aby przyja¢ te dwa

przepisy.

60. W mysl art. 6 ust. 4 lit. c) dyrektywy 2010/40 specyfikacja obejmuje, w stosownych przypadkach
oraz zaleznie od dziedziny objetej specyfikacja, ,przepisy organizacyjne, ktére opisuja przewidziane
procedurami obowiazki poszczegdlnych zainteresowanych stron”.

61. Nalezy wiec sprawdzi¢, czy, po pierwsze, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013
i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 sa ,przepisami organizacyjnymi”, i po drugie,
czy ,opisuja przewidziane procedurami obowiazki poszczegélnych zainteresowanych stron”.

62. Wydaje mi sig, ze trudno jest kwestionowac z jednej strony, iz przepisy zawarte w tych dwdch
artykulach maja charakter ,organizacyjny”, skoro organizuja one procedure, ktérej celem jest ocena
zgodnosci z wymogami przewidzianymi w spornych rozporzadzeniach.

63. Podobnie trudno jest kwestionowac z drugiej strony, ze przepisy te ustanawiaja obowiazki dla
zainteresowanych stron' w zakresie procedur. I tak, art. 8 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
nr 885/2013 naklada na dostawcéw ustug obowigzek skladania wyznaczonym organom deklaracji
dotyczacej spelnienia wymogéw okreslonych w art. 4-7 tego rozporzadzenia. Artykul 9 ust. 2

17 C-88/14, EU:C:2015:499.

18 Pojecie zainteresowanej strony nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 2010/40. Jednakze motyw 18 wymienia wéréd gléwnych zainteresowanych
stron w szczegdlnosci dostawcédw ustug ITS, przewoznikéw, jak réwniez operatoréw obiektow.
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rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 naklada na publicznych i prywatnych zarzadcow drég,
dostawcéw ustug i nadawcow specjalizujacych sie w informacji o ruchu obowiazek przekazywania
wyznaczonym organom krajowym ich danych identyfikacyjnych i opisu dostarczanej przez nich ustugi
informacyjnej. Powyzsze zainteresowane strony sa réwniez obowiazane do przedkiadania deklaracji
zgodnosci z wymogami okreslonymi w art. 3-8 tego rozporzadzenia.

64. Wlasnie w tym kontekscie nalezy rozpatrywaé obowiazek wyznaczenia bezstronnego i niezaleznego
organu kontroli. Wyznaczenie takiego organu jest bowiem elementem organizacyjnym nieodlacznie
zwiazanym z nalezytym funkcjonowaniem procedur oceny ustanowionych przez przytoczone wyzej
przepisy. Zadaniem tych organéw jest w szczegélnosci wyrywkowe sprawdzanie prawidtowosci
deklaracji skladanych przez zainteresowane strony oraz zadanie dowodéw zgodno$ci z wymogami
okreslonymi w spornych rozporzadzeniach, jak réwniez przedkladanie wladzom krajowym
sprawozdania na temat przedtozonych deklaracji i wynikéw kontroli wyrywkowych'. Dla pelnosci
wywodu dodam, ze wyznaczenie takiego organu wydaje si¢ zgodne z zasadami ustanowionymi
w zalaczniku II do dyrektywy 2010/40, w szczegélnosci z zasadami skutecznosci i proporcjonalnosci.

65. W konsekwencji uwazam, ze art. 8 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i art. 9
rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013 zawieraja ,przepisy organizacyjne, ktére opisuja
przewidziane procedurami obowiazki poszczegélnych zainteresowanych stron” w rozumieniu art. 6
ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2010/40, wliczajac w to obowiazek wyznaczenia bezstronnego i niezaleznego
organu kontroli przewidziany w ust. 1 tychze artykuléw.

66. Positkowo, gdyby nalezalo uzna¢, ze art. 6 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2010/40 nie daje Komisji
dostatecznej podstawy prawnej, aby przyjaé przytoczone wyzej przepisy, uwazam, ze art. 4 pkt 17
i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z upowaznieniem przewidzianym w art. 7 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy stanowia taka podstawe prawna.

67. Artykul 4 pkt 17 dyrektywy 2010/40 definiuje bowiem pojecie specyfikacji w sposéb szczegdlnie
szeroki, jako oznaczajace ,wiazacy $rodek ustanawiajacy przepisy zawierajace wymogi, procedury
i wszelkie inne stosowne zasady” (wyrdznienie moje). Poza tym art. 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze
Komisja przyjmuje specyfikacje niezbedne do zapewnienia zgodnosci, interoperacyjnosci i ciaglosci
w celu wdrozenia i operacyjnego stosowania ITS w odniesieniu do dziatan priorytetowych. Podkresle
jeszcze, ze nie wydaje sig, aby art. 6 ust. 4 tej dyrektywy zawieral wyczerpujace wyliczenie rodzajéw
specyfikacji, jakie moze przyjmowaé Komisja.

68. Moim zdaniem z lektury art. 4 pkt 17, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2010/40 wynika, ze
Komisja byla uprawniona, aby przewidzie¢ mozliwos¢ ustanowienia obowiazek wyznaczenia
bezstronnego i niezaleznego organu kontroli a zatem przyjac art. 8 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
nr 885/2013 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013*.

69. Jak wynika z powyzszego, drugi argument podniesiony przez Republike Czeska nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

70. Po trzecie, Republika Czeska zarzuca, ze ustalenia Sadu zawarte w pkt 47—-49 zaskarzonego wyroku,
dotyczace szerokiego zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuje Komisja, na potrzeby uzupelnienia
aktow prawnych na podstawie art. 290 TFUE, nie sa zgodne z wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r.,
Komisja/Parlament i Rada*.

19 Zobacz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i art. 9 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013.

20 Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40 parnistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zapewni¢ stosowanie specyfikacji przyjetych
przez Komisje zgodnie z art. 6 tej dyrektywy. Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.
21 C-88/14, EU:C:2015:499.
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71. Przypomne, ze w pkt 32 wspomnianego wyroku Trybunal orzekl, ze ani istnienie, ani zakres
swobodnego uznania przyznanego Komisji przez akt ustawodawczy nie sg istotne w celu okreslenia,
czy przyjmowany przez nia akt objety jest zakresem art. 290 lub 291 TFUE*.

72. W $wietle tego orzecznictwa uwazam, ze Sad naruszyl prawo, sugerujac w pkt 49 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania, gdy dokonuje uzupelnienia
aktu prawnego na podstawie art. 290 TFUE.

73. Jednakze to naruszenie prawa jest nieistotne, gdyz dotyczy motywéw uzasadnienia wyroku, ktérych
podwazenie nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku®. Jak bowiem wyjasnitem
w pkt 52—-69 niniejszej opinii, Sagd w ramach badania drugiej czesci pierwszego zarzutu niewaznosci
dokonal obiektywnej oceny istnienia ewentualnego przekroczenia przez Komisje upowaznienia
przewidzianego w dyrektywie 2010/40. Ta obiektywna ocena, ktéra nie jest dotknieta naruszeniem
prawa, wystarczyla, aby oddali¢ te druga czes¢ zarzutu.

74. Po czwarte, Republika Czeska podnosi, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40 pozostawia panstwom
czlonkowskim, a nie Komisji wybér srodkéw, jakie nalezy podjaé, aby zapewni¢ stosowanie
specyfikacji. Tym samym udzielonego Komisji upowaznienia do przyjmowania aktéw delegowanych
nie mozna interpretowaé w sposob, ktéry zagrozilby temu uprawnieniu panstw czlonkowskich.
Panstwo to dodaje, ze prawodawca Unii uznal 6w czynnik za istotny element, ktéry w konsekwencji,
zgodnie z art. 290 TFUE, nie moze by¢ przedmiotem aktu delegowanego.

75. Mam watpliwosci co do dopuszczalnosci tego argumentu, poniewaz Republika Czeska nie wskazuje
dokfadnie kwestionowanych punktéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czego wymaga art. 169 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

76. W kazdym razie argument ten jest bezzasadny. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40 ogranicza sie
bowiem do nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku podjecia niezbednych srodkéw, aby
zapewni¢ stosowanie specyfikacji przyjetych przez Komisje zgodnie z art. 6 tej dyrektywy. Jak
wyjasnilem w pkt 58-69 niniejszej opinii, Komisja jest uprawniona do przyjmowania specyfikacji
o charakterze proceduralnym, takich jak art. 8 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i art. 9
rozporzadzenia delegowanego nr 886/2013, wliczajac w to obowiazek wyznaczenia bezstronnego
i niezaleznego organu kontroli. W konsekwencji panstwa czlonkowskie, w mysl art. 5 ust. 1 dyrektywy
2010/40, sa obowiazane do podjecia niezbednych srodkéw, aby zapewnié przestrzeganie tej specyfikacji.

77. Po piate, Republika Czeska zarzuca, ze Sad blednie orzekl w pkt 60 i 61 zaskarzonego wyroku, iz
art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 6 dyrektywy 2010/40 uzasadniaja teze, zgodnie z ktéra Komisja byla
uprawniona, aby ustanowi¢ obowiazek wyznaczenia krajowego organu kontroli.

78. Jezeli chodzi o argument dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2010/40, uwazam, Ze jest on
bezzasadny z powodu wskazanego w pkt 76 niniejszej opinii.

79. Republika Czeska twierdzi ponadto, ze art. 6 ust. 6 tej dyrektywy dotyczy wylacznie oceny
zgodnosci z decyzja nr 768/2008/WE?* oraz ze zaden przepis spornych rozporzadzen nie przewiduje
takiej oceny.

22 Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.
23 Zobacz orzecznictwo powolane w przypisie 15 niniejszej opinii.

24 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspélnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu,
uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG (Dz.U. 2008, L 218, s. 82).
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80. Uwazam, ze argument ten jest zasadny. Decyzja ta, zgodnie z jej art. 2, ustala bowiem wspdlne
ramy zasad ogélnych i przepiséw odniesienia dotyczacych opracowywania prawodawstwa Unii
ujednolicajacego warunki wprowadzania produktéw do obrotu. Tymczasem sporne rozporzadzenia nie
dotycza wprowadzania produktéw do obrotu. Tym samym Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku naruszyt
prawo, sugerujac, ze art. 6 ust. 6 dyrektywy 2010/40 uzasadnia teze, zgodnie z ktéra Komisja byla
uprawniona do nalozenia obowiazku wyznaczenia krajowego organu kontroli, takiego jak ten,
o ktorym mowa w art. 8 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i w art. 9 rozporzadzenia
delegowanego nr 886/2013.

81. Jednakze to naruszenie prawa nie jest istotne z powodéw wskazanych w pkt 73 niniejszej opinii.

82. Z powyzszego wynika, ze powolany przez Republike Czeska zarzut drugi nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

C - W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu przez Sad zasad postepowania

83. W ramach zarzutu trzeciego i ostatniego Republika Czeska podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszen
zasad postepowania, przeinaczajac lub pomijajac niektére argumenty podniesione przez to panstwo.

84. Po pierwsze, Sad blednie stwierdzil w pkt 39 zaskarzonego wyroku, ze Republika Czeska i Komisja
zgodzily sie co do tego, iz przepisy spornych rozporzadzen nie maja zastosowania, jezeli parnstwo
czlonkowskie nie zdecydowalo si¢ wdrozy¢ aplikacji i ustug ITS na swoim terytorium. Republika
Czeska podkresla, ze w swojej replice zlozonej przed Sadem wskazata, iz taka wykladnia tych
rozporzadzen odpowiada jej, lecz nie znajduje ona zadnego oparcia w rzeczonych rozporzadzeniach.

85. Jak podniosta Komisja, argument ten nalezy oddali¢, poniewaz opiera si¢ on na btednej interpretacji
pkt 39 zaskarzonego wyroku. Sad stwierdzil bowiem, ze strony sa zgodne co do wykladni dyrektywy
2010/40, w mysl ktérej sporne rozporzadzenia nie maja zastosowania w przypadku braku wdrozenia,
a nie co do wykladni samych spornych rozporzadzen.

86. Ponadto zwracam uwage, ze Sad szczegélowo zbadal i oddalit w pkt 35—44 zaskarzonego wyroku
argument Republiki Czeskiej, zgodnie z ktérym sporne rozporzadzenia nakladaja obowiazek
wdrozenia. Tym samym argument ten jest bezzasadny.

87. Po drugie, Sad pominal argument Republiki Czeskiej, zgodnie z ktérym Komisja wyraznie wskazata
w uzasadnieniach spornych rozporzadzen, ze zamierza nalozy¢ obowiazek wdrozenia aplikacji i ustug
ITS we wszystkich panstwach cztonkowskich.

88. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia nie nakazuje
Sadowi przedstawienia wyjasnienia, ktére podejmuje w sposdb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod
warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie powoddéw, dla ktérych podjete zostaly dane
srodki, a Trybunatowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli *.

25 Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
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89. W pkt 35-44 zaskarzonego wyroku Sad w jasny sposéb przedstawil powody, ktére sklonily go do
stwierdzenia, Ze przepisy — wiazace — spornych rozporzadzen nie nakladaja na panstwa czlonkowskie
obowiazku wdrozenia, wywiazujac sie tym samym z obowigzku uzasadnienia wyroku. Z tego wzgledu
Sad mogl zgodnie z prawem przyjaé, ze nie jest konieczne wyjasnianie powodéw, dla ktérych wniosek
taki wynika réwniez z treéci — niewiazacej — uzasadnienia rozporzadzen ™.

90. Po trzecie, Sad pominal, w szczegélnosci w ramach oceny drugiego zarzutu niewaznosci
w pkt 69-75 zaskarzonego wyroku, argument Republiki Czeskiej, zgodnie z ktérym organizacja
dzialan kontrolnych na poziomie krajowym stanowi co do zasady istotny element, ktérego
uregulowanie nie moze w zwiazku z tym, w mysl art. 290 TFUE, by¢ powierzone Komisji.

91. Uwazam, ze Sad przeanalizowal ten argument w pkt 72 i 73 zaskarzonego wyroku i orzekl, ze
Komisja, przyjmujac art. 8 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 885/2013 i art. 9 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego nr 886/201, nie przekroczyla upowaznienia udzielonego dyrektywa
2010/40 i nie uzupelnila ani nie zmienita istotnego elementu tej dyrektywy.

92. Z powyzszego wynika, Ze trzeci zarzut podniesiony przez Republike Czeska nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

93. W rezultacie odwotanie nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadne. Ponadto Republike Czeska nalezy
obciazy¢ kosztami postepowania, gdyz wniosta o to Komisja.

VI — Whnioski
94. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat:
— oddalit odwotanie oraz

— obciazyl Republike Czeska kosztami postepowania.

26 Zobacz w tym wzgledzie pkt 31 i 32 niniejszej opinii.
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