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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 7 wrze$nia 2017 r."

Sprawa C-687/15

Komisja Europejska
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dzialania zewnetrzne Unii Europejskiej — Artykut 218
ust. 9 TFUE — Ustalenie stanowisk, ktére maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu
utworzonego przez umowe miedzynarodowa — Zewnetrzne kompetencje Unii Europejskiej —
Niewlasciwa forma prawna aktu ustalajacego stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii —
Konkluzje Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna 2015 Miedzynarodowego
Zwiazku Telekomunikacyjnego

I. Wprowadzenie

1. W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci konkluzji Rady Unii
Europejskiej na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego
Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU), przyjetych w dniu 26 pazdziernika 2015 r., poniewaz Rada
naruszyla art. 218 ust. 9 TFUE, ustalajac stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii
w rozumieniu tego postanowienia, w formie konkluzji, nie za§ decyzji, jak proponowata Komisja.

2. W niniejszej opinii przedstawie przyczyny, dla ktérych uwazam, Ze nalezy uwzgledni¢ zadanie
Komisji i stwierdzi¢ niewazno$¢ konkluzji Rady z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

3. Miedzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny (International Telecommunication Union — ITU) jest
wyspecjalizowana agenda Organizacji Narodéw Zjednoczonych odpowiedzialng za technologie
informacyjne i telekomunikacyjne. W ramach ITU przydzielane sa w skali swiatowej widmo radiowe
i orbity satelitarne oraz opracowywane sa normy techniczne majace na celu zapewnienie polaczalnosci
sieci i technologii’.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Jesli chodzi o przedmiot dzialalnosci ITU, zob. art. 1 Konstytucji Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego przyjetej przez dodatkowa
Konferencje Pelnomocnikéw w Genewie (Szwajcaria) w 1992 r., ze zmianami przyjetymi przez Konferencje Pelnomocnikéw w Kioto (Japonia)
w 1994 r., w Minneapolis (Stany Zjednoczone) w 1998 r., w Marrakeszu (Maroko) w 2002 r., w Antalyi (Turcja) w 2006 r. oraz w Guadalajarze
(Meksyk) w 2010 r. (zwanej dalej ,konstytucja ITU”).

PL

ECLILEU:C:2017:645 1




OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-687/15
KOMISJA/RADA

4. Zgodnie z konstytucja ITU w sklad ITU wchodza panstwa czlonkowskie ITU oraz czlonkowie
sektorowi ITU. Aktualnie cztonkami ITU sg 193 panstwa, w tym wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Do ITU nalezy réwniez okoto 800 czlonkéw sektorowych, sa to gléwnie podmioty sektora
prywatnego lub osrodkéw uniwersyteckich. Unia Europejska jest czlonkiem sektorowym ITU. Z art. 3
ust. 2 i 3 konstytucji ITU wynika, ze czlonkowie sektorowi ITU, w odréznieniu od panstw
cztonkowskich ITU, nie dysponuja prawem glosu na $wiatowych konferencjach ITU?,

5. Artykut 4 konstytucji ITU, zatytulowany ,Dokumenty Zwigzku”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. Dokumentami Zwiazku sa:

— niniejsza Konstytucja Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego,

— Konwencja Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego,

— [r]egulaminy [a]dministracyjne.

[...]

3. Postanowienia niniejszej [k]onstytucji i [k]Jonwencji sa uzupelnione dodatkowo postanowieniami

[rlegulaminéw  [a]dministracyjnych, wymienionymi ponizej, ktére reguluja wykorzystanie
telekomunikacji i obowiazuja wszystkich [c]ztonkéw:

[...]
— [r]egulamin [r]Jadiokomunikacyjny”.

6. Artykut 13 konstytucji ITU, zatytulowany ,Konferencje radiokomunikacyjne i zgromadzenia
radiokomunikacyjne”, w ust. 1 i 2 stanowi:

,1. Swiatowa konferencja radiokomunikacyjna moze zmieni¢ czeéciowo, lub, w przypadkach
szczegblnych, caly [r]egulamin [r]adiokomunikacyjny oraz zajmowal sie wszystkimi zagadnieniami
o charakterze $wiatowym, wynikajacymi z jej kompetencji i zgodnymi z jej porzadkiem obrad. Inne
zadania tej konferencji sa wymienione w [k]onwencji.

2. Swiatowe konferencje radiokomunikacyjne zwolywane sa zwykle co trzy lata do czterech Iat;
jednakze zgodnie z wlasciwymi postanowieniami [k]onwencji taka konferencja moze nie zostaé
zwolana lub moze by¢ zwolana dodatkowa konferencja”.

B. Prawo Unii
7. Artykul 10 decyzji nr 243/2012/UE*, zatytutowany ,Negocjacje miedzynarodowe”, w ust. 1 stanowi:

»1. W negocjacjach miedzynarodowych dotyczacych spraw zwiazanych z widmem obowigzuja
nastepujace zasady:

a) jezeli przedmiot negocjacji miedzynarodowych wchodzi w zakres kompetencji Unii, stanowisko
Unii okres$lane jest zgodnie z prawem unijnym;

3 Zdaniem Komisji, na mocy art. 3 ust. 2 konstytucji ITU, uczestnictwo w charakterze cztonka sektorowego, inaczej niz pelne uczestnictwo, nie
umozliwia Unii Europejskiej przedstawiania stanowisk podczas konferencji i zgromadzen ITU, w tym podczas konferencji, na ktérych sa
negocjowane wiazace prawnie akty.

4 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki
w zakresie widma radiowego (Dz.U. 2012, L 81, s. 7).
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b) jezeli przedmiot negocjacji miedzynarodowych wchodzi cze$ciowo w zakres kompetencji Unii,
a czesciowo w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, Unia i panstwa czlonkowskie staraja sie
wypracowaé wspdlne stanowisko zgodnie z wymogami zasady lojalnej wspolpracy.

Na uzytek stosowania akapitu pierwszego lit. b) Unia i panstwa czlonkowskie wspétpracuja zgodnie
z zasada jednolitego reprezentowania Unii i jej panstw czlonkowskich na arenie migdzynarodowe;j”.

II1. Okolicznosci powstania sporu

8. Swiatowa Konferencja Radiokomunikacyjna 2015 (World Radiocommunication Conference, zwana
dalej ,WRC-15") odbyla sie¢ w Genewie w dniach od 2 do 27 listopada 2015 r., a jej celem byla zmiana
regulaminu radiokomunikacyjnego®.

9. Wstepny porzadek obrad WRC-15 zostal ustalony podczas poprzedniej Swiatowej Konferencji
Radiokomunikacyjnej 2012 (zwanej dalej ,WRC-12")°, w nastepstwie czego Rada ITU przyjeta
ostateczny porzadek obrad WRC-15".

10. W dniu 29 maja 2015 r. Komisja przedstawila Radzie wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
stanowiska, ktore ma by¢ zajete w imieniu Unii podczas WRC-15°% Whniosek Komisji wskazywat jako
podstawe prawna art. 114 TFUE w zwiazku z art. 218 ust. 9 TFUE.

11. Artykul 1 wniosku Komisji stanowi:

»Panstwa czlonkowskie dzialajagce wspdlnie w interesie Unii uczestnicza w negocjacjach podczas
Swiatowej konferencji radiokomunikacyjnej (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku
Telekomunikacyjnego (ITU) majacej na celu zmiane [r]egulamin[u] [r]adiokomunikacyjn[ego].

Stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii w trakcie negocjacji i podczas przyjmowania zmian
w [r]egulamin[ie] [r]adiokomunikacyjny[m], jest okre§lone w zalaczniku do niniejszej decyzji.

W przypadku gdy na konferencji przedstawiane sa nowe wnioski dotyczace kwestii wyszczegélnionych
w zalaczniku, co do ktérych Unia nie wypracowala jeszcze stanowiska, stanowisko Unii okresla sie
w drodze prowadzonej na miejscu koordynacji, zanim uczestnicy konferencji zostana wezwani do
przyjecia zmian w [r]egulamin(ie] [r]Jadiokomunikacyjny[m]. W takich przypadkach stanowisko Unii
jest zgodne z zasadami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszej decyzji”.

12. W trakcie 3419. posiedzenia Rady, ktére odbylo sie w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika
2015 r., Rada przyjeta nastepujace konkluzje na WRC-15 (zwane dalej ,zaskarzonym aktem”)”:

»Rada Unii Europejskiej,

1. Przywolujac

5 Jesli chodzi o regulamin radiokomunikacyjny, zob. pkt 5 niniejszej opinii.

6 Zobacz uchwale 807 (WRC-12), przyjeta przez WRC-12 w Genewie w 2012 r., zatytulowana ,Porzadek obrad Swiatowej Konferencji
Radiokomunikacyjnej [2015]”.

7 Zobacz uchwale 1343 (C12) Rady ITU, zatytulowana ,Miejsce, termin i porzadek obrad Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej [2015]
(WRC-15)".

8 Wniosek z dnia 29 maja 2015 r. dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej podczas
Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej [2015] (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU) [COM(2015) 234
final].

9 Konkluzje Rady z dnia 26 paZzdziernika 2015 r. na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku
Telekomunikacyjnego (ITU) (ST 13460 2015 INIT) [2015/0119 (NLE)] (przytaczane tu bez przypiséw).
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decyzje nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ram regulacyjnych dotyczacych polityki spektrum radiowego we Wspdélnocie Europejskiej;

b) przepisy dyrektywy ramowej w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, a w szczegdlnosci jej art. 8a ust. 4;

c) decyzj[e] Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego;

d) konkluzje Rady w sprawie europejskiego stanowiska na Swiatowe Konferencje
Radiokomunikacyjne w latach: 1992, 1997, 2000, 2003, 2007 i 2012;

e) [z]naczenie bezprzewodowych technologii wykorzystujacych spektrum [widmo radiowe] dla
realizacji [strategicznych] celéw polityki [Unii] w ramach inicjatywy przewodniej strategii »UE
2020«  »Europejska agenda cyfrowa« polegajacych na  zapewnieniu [i]nternetu
szerokopasmowego o duzej przepustowosci oraz dla osiagniecia trwalych gospodarczych
i spotecznych korzysci dzieki jednolitemu rynkowi cyfrowemu;

f) konkluzje Rady z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie Europejskiej agendy cyfrowej;

. Odnotowujac

opini¢ Zespotu ds. Polityki Spektrum Radiowego z lutego 2015 roku pt. »Wsp6lne cele polityki
na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjnga 2015«.

. Wyraza szerokie poparcie dla nastepujacych celéow, ktére maja zosta¢ osiagniete podczas
[WRC-2015], z mysla o pomyslnej realizacji odpowiednich polityk unijnych:

a)

Punkt porzadku obrad 1.1:

i) wskazanie pasma 1452-1492 MHz oraz sgsiednich pasm 1427-1452 MHz
i 1492-1518 MHz na potrzeby systeméw IMT  (International = Mobile
Telecommunications), przy ochronie uslug biernych w pasmach ponizej 1427 MHz.
Wskazanie to nie wyklucza wykorzystania tych pasm przez wszelkie aplikacje, w tym
w zakresie obronnos$ci, stuzb, dla ktérych sa przeznaczone, ani tez nie ustanawia
pierwszenstwa w [r]egulaminie [r]adiokomunikacyjnym;

ii) przeznaczenie pasma 3400-3800 MHz na tych samych zasadach sluzbie ruchomej
i zgloszenie tego do IMT, biorac pod uwage, ze zakres odgrywa wazna role w dziedzinie
facznosci satelitarnej;

iii) wsparcie braku zmian w przydziatach w pasmie 470-694 MHzg w Europie;

iv) rezygnacja z dodawania przeznaczenia na takich samych zasadach stuzbie ruchomej pasm
5350-5470 MHz i 5725-5850 MHz oraz rezygnacja ze wskazania tych pasm oraz pasma
5850-5925 MHz na potrzeby systeméw IMT, przy dalszej analizie tych pasm w celu
rozwazenia ich wykorzystania na potrzeby lokalnych sieci radiowych oraz zapewnieniu
ochrony pierwotnego wykorzystania we wszystkich przypadkach.
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b) Punkt porzadku obrad 1.2:

i) okreslenie dolnego pasma czestotliwosci —694 MHz oraz wsparcie zalecen ITU
dotyczacych poziomu ochrony dla stuzby radiodyfuzyjnej ponizej 694 MHz zgodnie
z wynikami badan przeprowadzonych przez Europejska Konferencje Administracji
Pocztowych i Telekomunikacyjnych;

ii) zapewnienie harmonijnego wspolistnienia bezprzewodowych ustug szerokopasmowych
i nadawania, a nie dodawanie dodatkowych ograniczen wykraczajacych poza umowe GE—-06
o ochronie nadawania w pasmie 694—-790 MHz;

iii) zapewnienie zréwnowazonego dostepu do stuzby ruchomej oraz sluzby radionawigacji
lotniczej (ARNS) na granicach panstw czlonkowskich [Unii] lezacych na wschodzie Unii,
aby ulatwi¢ rozwdj stuzby ruchomej we wszystkich panstwach [Unii], dzieki wprowadzeniu
odpowiednich  przepiséw do [r]egulamin[u] [r]Jadiokomunikacyjn[ego], sprzyjajac
jednoczes$nie najmniejszym efektywnym odleglo$ciom oddzielajacym ARNS i IMT, oraz
wspierajac prawa wschodnich panstw cztonkowskich [Unii] w tym zakresie;

¢) W ramach punktu 1.18 porzadku obrad: przeznaczenie pasma 77,5-78 GHz na potrzeby sluzby
radiolokalizacyjnej, aby ulatwi¢ rozmieszczenie samochodowych urzadzen radarowych bez
wprowadzania nadmiernych ograniczen, ale przy uznaniu, ze stacje radioastronomiczne
powinny w dalszym ciggu korzysta¢ z ochrony;

d) W ramach punktu 10 porzadku obrad: poparcie wprowadzenia do porzadku obrad Swiatowej
Konferencji Radiokomunikacyjnej 2019 punktu dotyczacego zapotrzebowania na widmo na
potrzeby systeméw lacznosci ruchomych 5G, z naciskiem na czestotliwo$¢ powyzej 6 GHz dla
nowych przeznaczen oraz wspélne podejScie w zakresie rozpoczecia jeszcze przed ta
konferencja powigzanych badan dotyczacych kompatybilnosci;

4. Wzywa panstwa czlonkowskie do:

o [r]ealizacji celow okreslonych w ust. 3 oraz przestrzegania zasad okreslonych w decyzji
nr 243/2012/UE w sprawie ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki
w zakresie widma radiowego w trakcie negocjowania wszelkich odpowiednich [ewentualnych]
zmian do [r]egulaminu [r]adiokomunikacyjnego ITU na [WRC-15].

5. Zwraca si¢ do Komisji, by:

e [n]iezwlocznie przedlozyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania na temat
rezultatéow [WRC-15] oraz $rodkéw gwarantujacych pelne uwzglednienie unijnych polityk
i zasad w przygotowaniach europejskich do nastepnej konferencji zaplanowanej na rok 2019
(WRC-19)”.

13. W zwiazku z przyjeciem zaskarzonego aktu Komisja ztozyla nastepujace oswiadczenie, wpisane do
protokotu posiedzenia Rady:

»Komisja ubolewa nad faktem, ze w ramach przygotowan do [WRC-15] Rada przyjela konkluzje, a nie
decyzje przewidziang w art. 218 ust. 9 TFUE. Zdaniem Komisji takie stanowisko jest sprzeczne
z [traktatem] i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci. Komisja zastrzega sobie wszystkie prawa
w tym wzgledzie”.
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IV. Zadania stron
14. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznoéci konkluzji Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjna 2015
(WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU) przyjetych w dniu
26 pazdziernika 2015 r. podczas 3419. posiedzenia Rady w Luksemburgu;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.
15. Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi w catosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

16. Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska oraz Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady.

V. W przedmiocie skargi

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

17. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Rada w odpowiedzi na skarge zakwestionowata dopuszczalno$é
niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci, podnoszac, ze ze stwierdzen zawartych w skardze Komisji
zdaje si¢ wynika¢, iz Komisja uwaza, ze zaskarzony akt nie zmierza do wywarcia skutkéw prawnych,
ktére to stanowisko jest zdaniem Rady niespdjne z wniesieniem skargi o stwierdzenie niewaznosci
tego aktu na podstawie art. 263 TFUE.

18. Po udzielonych przez Komisje w replice wyjasnieniach, w szczegdlnosci co do skutkéw prawnych
zaskarzonego aktu, Rada wskazala w duplice, ze wyjasnienia te rozwialy watpliwosci wyrazone przez
nig pierwotnie co do dopuszczalnosci skargi.

19. Wymiana uwag pomiedzy stronami na temat dopuszczalno$ci niniejszej skargi daje sposobnos¢ do
poczynienia nastepujacych spostrzezen.

20. Zgodnie z art. 263 TFUE Trybunal kontroluje legalno$¢ wydawanych przez instytucje aktéw
»zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu aktami zaskarzalnymi w rozumieniu rzeczonego postanowienia sa wszystkie
wydane przez instytucje akty, bez wzgledu na ich charakter lub forme, zmierzajace do wywarcia
wigzacych skutkéw prawnych ™.

10 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., Komisja/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez
wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 9), z ktérego wynika, ze forma, w jakiej sa przyjmowane akty lub
decyzje, jest zasadniczo pozbawiona znaczenia w zakresie mozliwosci ich zaskarzenia w drodze wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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21. Nie ma zadnej watpliwosci, ze decyzja Rady ustalajaca stanowisko, jakie ma by¢ zajete w imieniu
Unii zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, jest aktem zmierzajagcym do wywarcia skutkéw prawnych
w rozumieniu art. 263 TFUE". Taka decyzja moze zatem by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie tego ostatniego postanowienia.

22. W niniejszej sprawie strony zgadzaja sie co do tego, ze po pierwsze, zaskarzony akt, mimo iz
przyjety w formie ,konkluzji”, zostal przyjety przez Rade zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE ", a po drugie,
ze akt ten ma na celu wywarcie skutkéw prawnych, poniewaz zmierza do ustalenia stanowiska, ktdre
ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach WRC-15. Komisja zwraca w tym wzgledzie uwage, ze
zaskarzony akt stanowi ,w istocie” decyzje Rady'". Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze zadne z pafstw
czlonkowskich, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady,
nie kwestionuje dopuszczalno$ci niniejszej skargi.

23. W tych okolicznosciach uwazam, ze zaskarzony akt zmierza do wywarcia skutkéw prawnych
w rozumieniu art. 263 TFUE oraz ze kwalifikacja prawna jako ,konkluzji” nie moze sprawi¢, iz akt ten
zostanie wylaczony z kontroli legalnosci sprawowanej przez Trybunal na podstawie tego postanowienia.
Tytulem uzupelnienia dodam, ze w przeszlosci Trybunal orzekal juz o dopuszczalnosci skargi
skierowanej przeciwko konkluzjom Rady, ktére zmierzaty do wywarcia skutkéw prawnych'.

24. Stwierdzam zatem, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu jest dopuszczalna oraz
ze Trybunal jest wlasciwy, na podstawie art. 263 TFUE, aby dokona¢ kontroli legalnosci rzeczonego
aktu.

25. Dla jasno$ci pragne zwréci¢ uwage, ze stwierdzenie to nie zaklada w zadnym razie, iz akty Rady
przyjmowane w formie ,konkluzji” moga co do zasady by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE.

B. Co do istoty

1. Przedmiot skargi

26. Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci Komisja podnosi jedyny zarzut, zgodnie z ktérym
przyjmujac konkluzje na WRC-15 ITU zamiast decyzji, jak proponowata Komisja, Rada naruszyla
art. 218 ust. 9 TFUE.

27. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja i Rada zgodnie twierdza, ze po pierwsze,
punkty porzadku obrad WRC-15, co do ktérych zaskarzony akt ustalal stanowisko, ktére ma by¢ zajete
w imieniu Unii, wchodzily w zakres kompetencji zewnetrznej Unii, a po drugie, ze art. 114 TFUE
stanowi wlasciwa materialna podstawe prawna, a art. 218 ust. 9 TFUE — wlasciwa proceduralna
podstawe prawng, jesli chodzi o przyjecie tego aktu. Strony te twierdza nadto, ze charakter kompetencji
Unii, a mianowicie to, czy jest ona wylaczna, czy tez dzielona z panstwami czlonkowskimi, nie ma
zadnego znaczenia dla stosowania art. 218 ust. 9 TFUE. Strony te nie zgadzaja si¢ jednakze co do
kwestii, czy Rada, przyjmujac zaskarzony akt, istotnie spelnita wymogi proceduralne przewidziane
w tym postanowieniu, a jesli nie, to jakie bylyby skutki dla wazno$ci wspomnianego aktu.

11 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 44), z ktérego wynika, ze taka decyzja
wywoluje wiazace skutki prawne w zakresie, w jakim ustala ona stanowisko Unii w ramach danego organu oraz ze ma ona wiazacy charakter,
z jednej strony dla Rady i Komisji, a z drugiej strony dla panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim naklada na nie obowigzek obrony tego
stanowiska.

12 Zdaniem stron art. 114 TFUE stanowi materialng podstawe prawna, a art. 218 ust. 9 TFUE podstawe proceduralna zaskarzonego aktu. Zobacz
pkt 27 niniejszej opinii.

13 Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.

14 Wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., Komisja/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, pkt 44—51).
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28. Natomiast niektére z panstw czlonkowskich wystepujacych w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady kwestionuja mozliwos¢ zastosowania art. 218 ust. 9 TFUE w niniejszym
przypadku, podnoszac w szczegélnosci, ze Unia nie posiada niezbednej kompetencji zewnetrznej, aby
Rada ustalala zgodnie z tym postanowieniem stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii co do
punktéw porzadku obrad WRC-15, ktérych dotyczy zaskarzony akt.

29. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek interwencyjny ogranicza si¢ do poparcia zadan jednej ze
stron. Poza tym, zgodnie z art. 129 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona znajduje w chwili jego wstapienia. W tym
kontekscie Trybunal stwierdzil, Ze strona, ktéra na podstawie art. 40 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta w sporze
przed Trybunalem, nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu okreslonego przez zadania i zarzuty stron
sporu. Wynika stad, ze dopuszczalne sa jedynie te argumenty interwenienta, ktére wpisuja si¢ w ramy
wyznaczone przez te zadania i zarzuty .

30. Uwazam, ze argumenty dotyczace braku mozliwosci zastosowania art. 218 ust. 9 TFUE i braku
kompetencji zewnetrznej Unii, podniesione przez interweniujace panstwa czlonkowskie w ramach
niniejszej skargi, moga zmieni¢ przedmiot sporu okreslony przez zadania i zarzuty stron sporu. Te
zadania i zarzuty dotycza bowiem wylacznie ustalenia, czy w toku przyjmowania zaskarzonego aktu
byly spelnione wymogi proceduralne przewidziane w art. 218 ust. 9 TFUE.

31. Moim zdaniem wynika z tego, ze powolane przez interweniujace panstwa cztonkowskie argumenty
odnoszace sie do braku mozliwosci zastosowania art. 218 ust. 9 TFUE oraz braku kompetencji
zewnetrznej Unii powinny co do zasady zosta¢ od razu oddalone jako niedopuszczalne'®. Nalezy
w tym wzgledzie wzia¢ pod uwage, ze zadne z interweniujacych panstw cztonkowskich nie skorzystato
z przyslugujacej mu mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu na
podstawie art. 263 akapit drugi TFUE, zarzucajac, ze Rada przekroczyta swoje uprawnienia.

32. Celem uzupelnienia wywodu oraz na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze nalezy z urzedu zbada¢
kwestie stosowania art. 218 ust. 9 TFUE oraz kompetencji zewnetrznej Unii'” w niniejszej sprawie,
w nastepnej czesci przedstawie przyczyny, dla ktérych uwazam, ze rzeczone postanowienie znajduje
zastosowanie do przyjecia zaskarzonego aktu oraz ze Unii przystuguje kompetencja zewnetrzna
niezbedna dla przyjecia przez Rade tego aktu.

2. W przedmiocie stosowania art. 218 ust. 9 TFUE oraz istnienia kompetencji zewnetrznej Unii

a) W przedmiocie ewentualnej koniecznosci wytgcznej kompetencji zewnetrznej Unii

33. Zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE Rada, na wniosek Komisji lub wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa, przyjmuje decyzje ustalajaca stanowiska, ktére maja
by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjac
akty majace skutki prawne, z wyjatkiem aktéw uzupelniajacych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne

umowy.

15 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 27).
16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 25-28).

17 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Salzgitter/Komisja (C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 55-57), powolany przez rzad
niemiecki, dotyczacy spoczywajacego na sadzie Unii obowiazku wziecia pod uwage z urzedu uchybienia terminowi notyfikacji pomocy, poniewaz
chodzi o stwierdzenie, ktére dotyka kompetencji Komisji w zakresie udzielenia zgody na dana pomoc. Zobacz poza tym opinia rzecznika
generalnego P. Mengozziego w sprawie British Airways/Komisja (C-122/16 P, EU:C:2017:406, pkt 100, przypis 54).
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34. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 218 ust. 9 TFUE ma zastosowanie do stanowisk, ktére
maja by¢ zajete w imieniu Unii w ramach udzialu tejze poprzez jej instytucje lub w danym wypadku
za posrednictwem jej panstw czlonkowskich dzialajacych solidarnie w jej interesie w przyjeciu takich
aktéw w ramach danego organu miedzynarodowego'. Trybunal stwierdzil nadto, ze okolicznos¢, iz
Unia nie jest strona danej umowy miedzynarodowej, nie stoi jako taka na przeszkodzie zastosowaniu
art. 218 ust. 9 TFUE"™.

35. Zgodnie z zasada przyznania kompetencji ustanowiona w art. 5 ust. 1 i 2 TUE® przyjecie przez
Rade stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, zaklada istnienie
kompetencji zewnetrznej Unii*'. Nie widze jednakze zadnego powodu, aby uznaé, jak twierdza
Republika Czeska i Republika Francuska, ze ta kompetencja zewnetrzna powinna koniecznie miec
charakter wytaczny w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE.

36. Po pierwsze, brzmienie art. 218 ust. 9 TFUE nie zawiera zadnej wskazowki, ktéra by o tym
$wiadczyla.

37. Poza tym art. 216 TFUE, ktéry ustanawia kompetencje zewnetrzna Unii, takze nie wprowadza
rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy kompetencja zewnetrzna Unii jest dzielona, czy wylaczna.
Postanowienie to obejmuje bowiem zaréwno kompetencje zewnetrzna dzielona, jak i kompetencje
zewnetrzna wylaczna Unii*. Wobec braku przeciwnych wskazéwek nalezy uznaé, ze podobnie rzecz
sie ma w przypadku art. 218 TFUE, zwazywszy, ze obydwa postanowienia sg zawarte w tym samym
tytule V piatej czesci traktatu FUE, zatytulowanym ,,Umowy miedzynarodowe”.

38. Po drugie, twierdzenie, jakoby stosowanie tego artykulu bylo uzaleznione od istnienia wylacznej
kompetencji zewnetrznej Unii, nie znajduje réwniez oparcia w wykladni celowosciowej tego
postanowienia.

39. Jesli chodzi o kontekst i cel art. 218 ust. 9 TFUE, to Trybunal stwierdzil, ze postanowienie to
przewiduje, w drodze odstepstwa od opisanej w art. 218 ust. 1-8 TFUE zwyczajnej procedury dla
negocjacji i zawarcia umowy miedzynarodowej przez Unig, procedure uproszczona do celéw okreslenia
stanowisk, ktére nalezy zaja¢ w imieniu Unii z tytulu jej udzialu w przyjeciu, w ramach decyzyjnego
organu utworzonego przez dana umowe miedzynarodowy, aktéw wchodzacych w zakres stosowania
lub wdrazania tej umowy®. Innymi stowy, celem procedury przewidzianej w art. 218 ust. 9 TFUE jest
usprawnienie, a przez to zwiekszenie skutecznosci uczestnictwa Unii w stosowaniu lub wdrazaniu
istniejacej umowy miedzynarodowej. Nie widze zadnego powodu, dla ktérego ta uproszczona
procedura nie miataby by¢ stosowana w przypadkach kompetencji zewnetrznej dzielonej*.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:663, pkt 63).
19 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 55).

20 Poszanowanie zasady przyznania kompetencji jest wymagane zaréwno w przypadku wewnetrznych, jak i prawnomiedzynarodowych dziatari Unii.
Zobacz opinia 2/94 (przystapienie Wspélnoty do EKPC) z dnia 28 marca 1996 r. (EU:C:1996:140, pkt 24).

21 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Niemcy/Rada (C-600/14, EU:C:2017:296, pkt 60).

22 Jesli chodzi o rozréznienie pomiedzy istnieniem kompetencji zewnetrznej Unii, okreslonej w art. 216 ust. 1 TFUE, z jednej strony,
a ewentualnym wylgcznym charakterem tej kompetencji okreslonym w art. 3 ust. 2 TFUE, z drugiej strony, zob. opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w postepowaniu w sprawie wydania opinii 2/15 [(umowa o wolnym handlu z Singapurem), EU:C:2016:992, pkt 64] oraz opinia
rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Niemcy/Rada (C-600/14, EU:C:2017:296, pkt 80). Zobacz réwniez, chociaz jest mniej
jednoznaczna, opinia 2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376, pkt 171, 172); opinia 1/13
(przystapienie panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (EU:C:2014:2303, pkt 67-74); opinia 2/91 (konwencja
MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r. (EU:C:1993:106, pkt 7).

23 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:663, pkt 64 i 65). Zobacz réwniez A. Rosas, Recent Case Law of the
European Court of Justice Relating to Article 218 TFEU, w: The EU as a Global Actor Bridging Legal Theory and Practice — Liber Amicorum in
Honour of Ricardo Gosalbo Bono, ]. Czuczai, F. Naert (éd.) Brill-Nijjhoff, 2017, s. 370, 371. Jedli chodzi o geneze art. 218 ust. 9 TFUE, zob.
opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villalabna w sprawie Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:289, pkt 39-52); a takze opinia rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Rada/Komisja (C-73/14, EU:C:2015:490, pkt 69-74).

24 Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE, jezeli traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielong z panstwami cztonkowskimi, Unia
i panstwa czlonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowaé akty prawnie wiazace w tej dziedzinie. Panstwa czlonkowskie wykonuja swoja
kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., Kramer i in.
(3/76, 4/76 i 6/76, EU:C:1976:114, pkt 39, 40).
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40. Poza tym, niezaleznie od charakteru kompetencji, jaka dysponuje Unia, ustalenie stanowiska, ktére
ma by¢ zajete w imieniu Unii zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
jednosci reprezentacji Unii i panstw czlonkowskich na arenie miedzynarodowej®, jak réwniez do
przestrzegania zasady lojalnej wspdtpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, uniemozliwiajac panstwom
czlonkowskim przyjmowanie jednostronnych srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw
Unii*. Jest tak w szczegdlnosci wowczas, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — Unia nie ma statusu
pelnoprawnego czlonka danej organizacji miedzynarodowej, mianowicie ITU, a tym samym musi
dziata¢ w ramach organéw tej organizacji za posrednictwem swoich panstw czlonkowskich?”.
Przypomne w tym wzgledzie, ze akt ustalajacy stanowisko Unii na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE ma
charakter wiazacy dla panstw czlonkowskich, poniewaz naklada na nie obowiazek obrony tego
stanowiska **.

41. Po trzecie, popierane przez Republike Czeska i Republike Francuska twierdzenie prowadzitoby do
utrudnienia obrony intereséw Unii w ramach wdrazania umowy miedzynarodowej, co byloby trudne
do pogodzenia z celem, do ktérego zmierzaja traktaty, jakim wedlug mnie jest zapewnienie, aby Unia
uczestniczyla w znacznym stopniu w dzialaniach na arenie miedzynarodowej”.

42. Po czwarte, mimo ze Trybunal nie mial jeszcze sposobnosci, aby wypowiedzie¢ sie wyraznie na
temat stosowania art. 218 ust. 9 TFUE w przypadku kompetencji dzielonej miedzy Uni¢ a panstwa
cztonkowskie, uwazam, ze uczynit to juz w sposéb dorozumiany w wyroku Niemcy/Rada (C-399/12).
Trybunal zaakceptowal bowiem w pkt 66 rzeczonego wyroku fakt, ze Rada w celu wydania zaskarzonej
decyzji przyjeta za podstawe art. 218 ust. 9 TFUE, mimo ze w pkt 51 wyroku stwierdzil, iz sprawa
dotyczy dziedziny wspdlnej polityki rolnej. Dla przypomnienia, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE
dziedzina rolnictwa nalezy do kompetencji dzielonych pomiedzy Unie a paristwa cztonkowskie®'.

43. Podsumowujac, uwazam podobnie jak Komisja i Rada®, ze charakter kompetencji Unii nie ma
zadnego znaczenia dla stosowania art. 218 ust. 9 TFUE.

b) W przedmiocie istnienia kompetencji zewnetrznej Unii

44. Na mocy art. 216 ust. 1 TFUE Unia dysponuje kompetencja zewnetrzna, w szczegélnosci, gdy
zawarcie umowy moze mie¢ wplyw na wspdlne zasady lub zmieni¢ ich zakres.

45. Uwazam, ze nie ma zadnych powodoéw, aby zaktada¢, iz Unia nie dysponowata w niniejszej sprawie
kompetencja zewnetrzng niezbedna dla ustalenia przez Rade stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu
Unii zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, wyrazonego w zaskarzonym akcie.

25 Jesli chodzi o wymodg jednosci reprezentacji Unii i panstw czlonkowskich na arenie miedzynarodowej, gdy okazuje sie, Ze przedmiot umowy
miedzynarodowej czesciowo wchodzi w zakres kompetencji Unii, a czeSciowo w zakres kompetencji paristw czlonkowskich, zob. opinia 2/00
(protokot kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r. (EU:C:2001:664, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok
z dnia 20 kwietnia 2010 r., Komisja/Szwecja (C-246/07, EU:C:2010:203, pkt 73). Zobacz, bardziej ogélnie, opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w sprawie Komisja/Rada (C-28/12, EU:C:2015:43, pkt 58—63 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Zobacz w tym wzgledzie akapit trzeci tego postanowienia, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie utatwiaja wypelnianie przez Unie jej zadan
i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii. Zobacz nadto wyrok z dnia
20 kwietnia 2010 r., Komisja/Szwecja (C-246/07, EU:C:2010:203, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym Trybunal wyjasnit, ze
obowiazek lojalnej wspdlpracy ma zastosowanie ogdlne i nie zalezy ani od wylacznego lub dzielonego charakteru odpowiedniej kompetencji
Wspdlnoty, ani od ewentualnego prawa panstw czlonkowskich do zaciagania zobowiazan wzgledem panstw trzecich.

27 Zobacz pkt 4 niniejszej opinii. Zobacz ponadto wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Grecja (C-45/07, EU:C:2009:81, pkt 31), z ktérego
wynika, ze nieposiadanie statusu cztonka organizacji miedzynarodowej przez Unie nie stoi na przeszkodzie temu, zeby kompetencje zewnetrzne
Unii byly skutecznie wykonywane, w szczegélnosci za posrednictwem panstw czlonkowskich dzialajacych solidarnie w interesie Unii.

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 44) oraz przypis 11 niniejszej opinii.

29 Zobacz w szczegdlnosci art. 3 ust. 5 i art. 21 TUE. Zobacz takze art. 220 TFUE.

30 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258).

31 W sprawie tej Rada twierdzila, ze Unii przysluguje, na mocy art. 3 ust. 2 TFUE, kompetencja zewnetrzna w dziedzinach objetych zaskarzona
decyzja, natomiast rzad niemiecki i interweniujace parnistwa czlonkowskie uwazaly, Ze kompetencja Unii ma charakter dzielony. Zobacz wyrok
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 34, 43).

32 Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.
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46. Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze stanowisko ustalone w zaskarzonym akcie odnosi sie do
dziedziny zarzadzania widmem radiowym i korzystania z czestotliwosci radiowych, ktéra jest
w szerokim zakresie regulowana przez prawodawce Unii zgodnie z kompetencja przystugujaca mu na
podstawie art. 114 TFUE®. Niektére akty prawne Unii dotyczace tej materii odwoluja sie
jednoznacznie do prac zwigzanych z zarzadzaniem widmem radiowym wykonanych przez ITU oraz do
regulaminu radiokomunikacyjnego®. Poza tym na podstawie decyzji nr 676/2002 (decyzji o spektrum
radiowym)* Komisja wydata liczne akty o charakterze technicznym przewidujace harmonizacje
warunkéw dostepnosci i skutecznego korzystania z widma radiowego, przy czym niektére z nich
dotycza pasm czestotliwosci, o ktérych mowa w zaskarzonym akcie ™.

47. Jesli chodzi o punkty porzadku obrad WRC-15, co do ktérych zaskarzony akt ustala stanowisko,
ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii, w swoim wniosku z dnia 29 maja 2015 r. dotyczacym decyzji
Rady Komisja przedstawila przyczyny, dla ktérych uwaza, ze kazdy z tych punktéw moze mie¢
bezposredni wplyw na zasady Unii lub zmieni¢ ich zakres, a wiec ze wchodza one w zakres
kompetencji zewnetrznej Unii na podstawie art. 216 ust. 1 TFUE™.

48. Uwagi przedlozone Trybunalowi przez interweniujace panstwa czlonkowskie nie moga, wedlug
mnie, podwazy¢ dokonanej przez Komisje oceny co do istnienia kompetencji zewnetrznej Unii
niezbednej dla ustalenia przez Rade, zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, stanowiska, ktére ma by¢ zajete
w imieniu Unii, wyrazonego w zaskarzonym akcie.

49. Po pierwsze, wbrew temu, co zdaje si¢ zaklada¢ Republika Federalna Niemiec, istnienie
kompetencji zewnetrznej Unii nie moze by¢ uzaleznione od przyjecia aktéw prawa Unii pokrywajacych
calkowicie pasma czestotliwosci, o ktérych mowa w zaskarzonym akcie. Artykut 216 ust. 1 TFUE,
zgodnie ze swoim brzmieniem, wymaga bowiem wylacznie, aby zawarcie danej umowy
miedzynarodowej ,moglo mie¢ wplyw na wspélne zasady lub zmieni¢ ich zakres”.

33 Zobacz w szczegdlnosci art. 8a—9b dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29,
s. 349), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwanej
dalej ,dyrektywa 2002/21”); art. 5-8 i 10-14 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznoséci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 337), zmienionej dyrektywa 2009/140; decyzja nr 676/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ram regulacyjnych dotyczacych polityki spektrum radiowego we Wspélnocie Europejskiej (decyzja o spektrum radiowym)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 317); decyzja nr 243/2012. Zobacz nadto dyrektywa Rady 91/287/EWG
z dnia 3 czerwca 1991 r. w sprawie wyznaczenia pasm czestotliwosci dla skoordynowanego wprowadzenia europejskiej cyfrowej telekomunikacji
bezprzewodowej (DECT) we Wspdlnocie (Dz.U. 1991, L 144, s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 10, s. 276); dyrektywa Rady
87/372/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie pasm czestotliwosci, ktére maja zosta¢ zarezerwowane dla skoordynowanego wprowadzenia
publicznej paneuropejskiej komérkowej cyfrowej naziemnej tacznosci ruchomej we Wspdlnocie (Dz.U. 1987, L 196, s. 85 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 8, s. 289), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/114/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 274, s. 25).

34 Zobacz w szczegélnosci art. 9 ust. 1 akapit drugi oraz art. 9 ust. 4 i motyw 30 dyrektywy 2002/21; art. 1 ust. 3 i motywy 18 i 19 decyzji
nr 676/2002; motyw 22 decyzji nr 243/2001; motyw 7 dyrektywy 87/372. Zobacz ponadto art. 8 dyrektywy 2002/20, ktéry w sposéb ogélny
odsyta do ,uméw miedzynarodowych”. Jesli chodzi o regulamin radiokomunikacyjny, zob. pkt 5 niniejszej opinii.

35 Zobacz przypis 33 niniejszej opinii.

36 Zobacz w szczeg6lnoséci decyzja Komisji 2004/545/WE z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie harmonizacji widma radiowego w pasmie 79 GHz dla
celéw uzycia samochodowych urzadzen radarowych bliskiego zasiggu we Wspdlnocie (Dz.U. 2004, L 241, s. 66), ktéra harmonizuje pasmo
czestotliwosci miedzy 77 a 81 GHz; decyzja Komisji 2005/513/WE z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie zharmonizowanego wykorzystania widma
radiowego w pasmie czestotliwoéci 5 GHz celem wdrozenia Bezprzewodowych Systemdédw Dostepowych, wlaczajac Lokalne Sieci Radiowe
(WAS/RLANS) (Dz.U. 2005, L 187, s. 22), zmieniona decyzja Komisji 2007/90/WE z dnia 12 lutego 2007 r. (Dz.U. 2007, L 41, s. 10), ktéra
harmonizuje pasma czestotliwosci 5150-5350 MHz i 5470-5725 MHz; decyzja Komisji 2008/411/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
harmonizacji zakresu czestotliwos$ci 3400-3800 MHz na potrzeby systeméw naziemnych zapewniajacych uslugi tacznosci elektronicznej we
Wspdlnocie (Dz.U. 2008, L 144, s. 77), zmieniona decyzja wykonawcza Komisji 2014/276/UE z dnia 2 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 139, s. 18);
decyzja Komisji 2008/671/WE z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie zharmonizowanego wykorzystania widma radiowego w zakresie czestotliwosci
5875—-5905 MHz na potrzeby inteligentnych systeméw transportowych (ITS) zwigzanych z bezpieczenistwem (Dz.U. 2008, L 220, s. 24); a takze
decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/750 z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie harmonizacji zakresu czestotliwosci 1452—-1492 MHz na potrzeby
system6w naziemnych zapewniajacych ustugi facznosci elektronicznej w Unii (Dz.U. 2015, L 119, s. 27). Jesli chodzi o pasma czestotliwosci,
ktérych dotyczy zaskarzony akt, zob. pkt 12 niniejszej opinii.

37 Zobacz pkt 3 uzasadnienia wniosku Komisji z dnia 29 maja 2015 r. (przytoczony wyzej). W rzeczonym wniosku Komisja odwolala si¢ nadto do
opinii wydanej przez Zesp6t ds. Polityki Spektrum Radiowego (RSPG) w dniu 19 lutego 2015 r., ,RSPG Opinion on Common Policy Objectives
for WRC-15" (RSPG15-593 final).
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50. W odniesieniu do identycznego sformutowania zawartego w art. 3 ust. 2 TFUE® Trybunat orzekt,
ze ryzyko wplywu zobowigzan miedzynarodowych zaciggnietych przez panstwa czlonkowskie na
wspdlne zasady Unii lub zmiany ich zakresu, mogace uzasadnial istnienie wylacznej kompetencji
zewnetrznej Unii, istnieje woéwczas, gdy zobowigzania te naleza do dziedziny stosowania rzeczonych
zasad. Trybunal wyjasnil w tym wzgledzie, ze stwierdzenie istnienia takiego ryzyka nie zaklada
calkowitej zgodnosci miedzy dziedzing, jaka obejmuja zobowigzania migdzynarodowe, a dziedzina
uregulowan Unii, oraz ze w szczegdlnosci takie zobowigzania miedzynarodowe moga mie¢ wplyw na
zasady Unii lub zmienia¢ ich zakres, w sytuacji gdy podlegaja one dziedzinie objetej juz w duzej czesci
takimi zasadami®. Uwazam, Ze to rozumowanie mozna w pelni zastosowa¢ do oceny majacej na celu
ustalenie, czy zawarcie umowy miedzynarodowej moze mie¢ wpltyw na wspoélne zasady lub zmieni¢ ich
zakres w rozumieniu art. 216 ust. 1 TFUE. Jak wynika z powyzszego, dziedzina zarzadzania widmem
radiowym i korzystania z czestotliwosci radiowych jest w znacznej cze$ci objeta wspdlnymi zasadami
Unii®.

51. Po drugie, jesli chodzi o ponoszone przez Republike Francuska argumenty dotyczace wykorzystania
widma radiowego na potrzeby obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego, to nalezy zauwazy¢, ze
chociaz akty prawne Unii dotyczace zarzadzania widmem radiowym i korzystania z niego nie uchybiaja
uprawnieniom panstw czltonkowskich do organizowania i korzystania z przystugujacego im widma na
potrzeby zwiazane z porzadkiem publicznym, bezpieczerstwem publicznym i obrona®, to sama
okolicznos¢, iz widmo radiowe mogloby, ogélnie rzecz biorac, wplywa¢ na funkcjonowanie obrony
narodowej i bezpieczenstwa publicznego, nie moze wykluczy¢ kompetencji zewnetrznej Unii.

52. Uwazam, ze w ramach niniejszego odwolania nie zostalo wykazane, ze przewidziane w punktach
porzadku obrad WRC-15 zmiany regulaminu radiokomunikacyjnego, o ktérych mowa w zaskarzonym
akcie, moga mie¢ konkretny wplyw na obrone narodowa lub bezpieczenistwo publiczne panstw
cztonkowskich, ktéry to wptyw wykluczatby kompetencje Unii.

53. Po trzecie, jesli chodzi o art. 10 decyzji nr 243/2012, na ktéry powoluja sie rzady czeski, niemiecki
i francuski, nie dostrzegam jakiejkolwiek niezgodnosci pomiedzy tym przepisem a stosowaniem art. 218
ust. 9 TFUE w niniejszej sprawie. Z art. 10 ust. 1 lit. a) decyzji nr 243/2012 wynika bowiem, ze
w negocjacjach miedzynarodowych dotyczacych spraw zwigzanych z widmem, jezeli przedmiot
negocjacji miedzynarodowych wchodzi w zakres kompetencji Unii, stanowisko Unii jest okreslane
zgodnie z prawem Unii*. Wtasnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zwracam uwage, ze
przepis ten nie odwoluje si¢ w zaden sposéb do charakteru kompetencji Unii.

38 Artykul 3 ust. 2 stanowi, ze Unii przystuguje kompetencja wylaczna do zawierania uméw miedzynarodowych, w szczegdlnosci w przypadkach,
gdy ich zawarcie moze wplywa¢ na wspélne zasady lub zmienia¢ ich zakres.

39 Zobacz opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r. (EU:C:2017:114, pkt 105
—-107) oraz, podobnie, opinia 2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376, pkt 180, 181). Zobacz
w tym kontekscie motyw 10 decyzji nr 243/2012, zgodnie z ktérym ,[c]hociaz zarzadzanie widmem radiowym wcigz w duzym stopniu nalezy
do kompetencji krajowych, to nalezy je prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacym prawem unijnym i uwzglednia¢ dziatania majace na celu realizacje
polityk unijnych”. Zobacz nadto motyw 28 dyrektywy 2009/140, zgodnie z ktérym ,[c]hociaz zarzadzanie widmem radiowym pozostaje
w zakresie kompetencji panstw czlonkowskich, planowanie strategiczne, koordynacja oraz, w stosownych przypadkach, harmonizacja na
poziomie Wspdlnoty moze pomdc zapewnié, aby uzytkownicy widma w pelni czerpali korzysci z rynku wewnetrznego i aby mozna bylo
skutecznie broni¢ intereséw UE na arenie miedzynarodowe;”.

40 Zobacz pkt 46 niniejszej opinii.

41 Zobacz art. 1 ust. 4 decyzji nr 676/2002 oraz art. 1 ust. 3 akapit drugi decyzji nr 243/2012. Zobacz réwniez podobnie motyw 7 dyrektywy
2002/21. Zobacz ponadto w tym kontekscie art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje
majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczeristwa narodowego, ktéra
pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa czlonkowskiego, oraz art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE, zgodnie z ktérym zadne
panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku udzielania informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego
bezpieczenistwa.

42 Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.
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54. Whbrew temu, co twierdza rzady czeski i francuski, uwazam, ze do przyjecia zaskarzonego aktu nie
nalezalo stosowac art. 10 ust. 1 lit. b) decyzji nr 243/2012. Przepis ten dotyczy bowiem, zgodnie ze
swoim brzmieniem, sytuacji, w ktérej przedmiot negocjacji miedzynarodowych ,wchodzi cze$ciowo
w zakres kompetencji Unii, a czesciowo w zakres kompetencji panistw cztonkowskich”. Uwazam, ze to
sformulowanie jest bezposrednim odzwierciedleniem orzecznictwa Trybunalu dotyczacego sytuacji, gdy
przedmiot negocjacji miedzynarodowych czesciowo wchodzi w zakres kompetencji Unii, a cze$ciowo
w zakres kompetencji panstw czltonkowskich, do ktérego to orzecznictwa odwoluje sie takze motyw 34
decyzji nr 243/2012%. Uwazam zatem, ze art. 10 ust. 1 lit. b) nie dotyczy przypadku kompetencji
dzielonej, lecz raczej przypadku, gdy pewne elementy umowy miedzynarodowej nie wchodza w zakres
kompetencji Unii. Nie o taka sytuacje chodzito w niniejszej sprawie.

55. Podsumowujac, uwazam, ze Unii przystugiwala w niniejszej sprawie niezbedna kompetencja
zewnetrzna.

56. Zadna ze stron, ktére przedstawily Trybunalowi uwagi, nie podaje w watpliwo$¢, ze w niniejszej
sprawie zostaly spelnione pozostale przestanki stosowania art. 218 ust. 9 TFUE, to znaczy, po
pierwsze, ze WRC-15 moze by¢ uwazany za organ ,utworzony przez umowe”*, po drugie, Ze zmiany
regulaminu radiokomunikacyjnego planowane w porzadku obrad WRC-15 moga by¢ zakwalifikowane
jako ,akty majace skutki prawne”®, i po trzecie, ze zmiany te nie sa ,aktami uzupetniajacymi lub
zmieniajacymi ramy instytucjonalne umowy”. I ja uwazam, ze wszystkie przeslanki stosowania art. 218
ust. 9 TFUE sa spelnione.

57. Wynika z tego, ze Rada w mysl art. 218 ust. 9 TFUE byla, wedlug mnie, umocowana do ustalenia
wyrazonego w zaskarzonym akcie* stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii.

58. Nalezy zatem wustali¢, czy przy przyjmowaniu zaskarzonego aktu Rada spelnila wymogi
proceduralne wynikajace z tego postanowienia.

3. W przedmiocie jedynego zarzutu

59. W ramach jedynego zarzutu Komisja podnosi, ze przyjmujac zaskarzony akt w formie konkluzji
zamiast proponowanej przez Komisje decyzji, Rada naruszyla art. 218 ust. 9 TFUE.

60. Rada podnosi natomiast, Ze przyjmujac zaskarzony akt, postapila zgodnie z rzeczonym
postanowieniem, oraz twierdzi, ze fakt, iz stanowisko Unii dotyczace WRC-15 zostalo ustalone
w formie konkluzji, nie stanowi naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych mogacego skutkowaé
stwierdzeniem ich niewazno$ci. Zdaniem Rady Komisja nie wykazata zreszta, ze stanowisko to
mogloby rézni¢ sie znaczaco, gdyby zostalo przyjete w formie decyzji.

61. Z powoddw, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze nalezy uwzgledni¢ zadanie Komisji i stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonego aktu ze wzgledu na naruszenie art. 218 ust. 9 TFUE.

43 Zobacz w szczegdlnosci opinia 2/91 (konwencja MOP nr 170) z dnia 19 marca 1993 r. (EU:C:1993:106, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo);
wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., Komisja/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, pkt 54).

44 Jedli chodzi o $wiatowa konferencje radiokomunikacyjng, zob. art. 13 ust. 1 i 2 konstytucji ITU przytoczony w pkt 6 niniejszej opinii oraz art. 7
Konwencji Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego, przyjetej przez dodatkowa Konferencje Pelnomocnikéw w Genewie w 1992 r., ze
zmianami przyjetymi przez Konferencje Pelnomocnikéw w Kioto (Japonia) w 1994 r., w Minneapolis (Stany Zjednoczone) w 1998 r.,
w Marrakeszu (Maroko) w 2002 r., w Antalyi (Turcja) w 2006 r. i w Guadalajarze (Meksyk) w 2010 r.

45 Jedli chodzi o wyrazenie ,akty majace skutki prawne” w rozumieniu art. 218 ust. 9 TFUE, zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
Niemcy/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 56 i nast.). Odno$nie do wiazacego charakteru regulaminu radiokomunikacyjnego oraz jego
zmian, zob. art. 4 ust. 3 konstytucji ITU przytoczony w pkt 5 niniejszej opinii oraz art. 54 konstytucji ITU. Zobacz nadto pkt 46 i przypis 34 do
niniejszej opinii, jesli chodzi o odwotania do ITU i do regulaminu radiokomunikacyjnego zawarte w aktach prawa Unii.

46 Uwazam, Ze jest zbedne, aby Trybunal w ramach niniejszej skargi wypowiadal si¢ co do tego, czy Rada byla nadto zobowigzana do skorzystania
z art. 218 ust. 9 TFUE. Zagadnienie to nie powstaje bowiem w niniejszej sprawie, skoro Rada potwierdza, ze istotnie skorzystala z tego
postanowienia, przyjmujac zaskarzony akt.
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62. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE stanowisko, ktére ma by¢ zajete
w imieniu Unii w rozumieniu tego postanowienia, jest przyjmowane przez Rade w formie ,decyzji”.
Przyjmujac zaskarzony akt w formie konkluzji, Rada zastosowala wiec inng forme prawna niz ta
przewidziana w traktacie.

63. Podobnie jak Komisja stoje na stanowisku, ze ta okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznana za zwykla
formalnos¢. Jak wyjasnie ponizej, wyboér formy prawnej aktu Unii, po pierwsze, determinuje charakter
i skutki prawne tego aktu”, a po drugie, procedure, wedtug jakiej nalezy przyja¢ ten akt™.

64. Po drugie, uwazam, ze okoliczno$¢, iz podejscie Rady w niniejszej sprawie w celu ustalenia
stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii odnosnie do WRC-15, odpowiada temu, ktére bylo
przyjete w przypadku poprzednich $wiatowych konferencji radiokomunikacyjnych®, jest bez znaczenia
dla analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ w ramach niniejszego odwolania. Jak bowiem stwierdzil
Trybunal, sama praktyka Rady nie moze prowadzi¢ do odchodzenia od =zasad traktatu,
a w konsekwencji nie moze stanowi¢ precedensu wigzacego instytucje Unii®*. Poza tym nalezy
stwierdzi¢, ze powolana przez Rade wcze$niejsza praktyka dotyczyla w wiekszosci przypadkéw okresu
sprzed wejscia w zycie traktatu z Lizbony, ktéry wprowadzil art. 218 ust. 9 TFUE w obecnym
brzmieniu®".

65. Po trzecie, jezeli chodzi o powolany przez Rade wyrok IBM/Komisja®, nalezy zauwazy¢, ze mimo iz
Trybunal co prawda stwierdzit w tym wyroku, ze forma, w jakiej przyjmowane sa akty lub decyzje, jest
zasadniczo pozbawiona znaczenia w zakresie mozliwosci ich zaskarzenia w drodze wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci, to jednak nie mozna z tego wnioskowa¢, ze forma aktu nie ma znaczenia,
gdy chodzi o jego zgodnos¢ z prawem.

66. Uwazam w tym wzgledzie, Ze niezachowanie przez instytucje Unii formy prawnej przewidzianej
w traktatach stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych mogace skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci aktu, w szczegdélnosci gdy niezachowanie tej formy grozi powstaniem
watpliwosci co do charakteru rzeczonego aktu lub procedury, wedlug jakiej nalezalo go przyjac.
W takim przypadku bezpieczenistwo prawne jest bowiem zagrozone i Trybunal nie ma swobody, aby
w pelni sprawowa¢ kontrole sadowa zgodnosci z prawem danego aktu™.

67. Uwazam, ze w niniejszej sprawie istotnie zachodza takie watpliwosci. Z powodéw, ktore
przedstawie ponizej, uwazam w szczegdlnosci, ze wybo6r Rady, aby przyja¢ zaskarzony akt w formie
konkluzji a nie decyzji, skutkuje powstaniem istotnych watpliwosci, z jednej strony jesli chodzi
o charakter rzeczonego aktu, a z drugiej strony jesli chodzi o procedure, wedlug jakiej nalezalo go

przyjac.

47 Zobacz pkt 68 i 72 niniejszej opinii.

48 Zobacz pkt 81 i 82 niniejszej opinii.

49 Zobacz w szczegdlnosci konkluzje Rady w sprawie komunikatu Komisji dotyczacego stanowiska europejskiego na $wiatowe konferencje
radiokomunikacyjne (WRC-2000) (Doc. 7788/00), konkluzje Rady w sprawie komunikatu Komisji zatytulowanego ,Swiatowa Konferencja
Radiokomunikacyjna ITU 2007 (WRC-07)” (Doc. 11991/07) oraz konkluzje Rady na Swiatowa Konferencje Radiokomunikacyjng 2012
(WRC-12) Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego (ITU) (Doc. 10301/11).

50 Jesli chodzi o wskazanie podstawy prawnej aktu Unii, zob. analogicznie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07,
EU:C:2009:590, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo), a jesli chodzi o wybor prawidlowej podstawy prawnej, opinia 1/08 (porozumienia
zmieniajace listy szczegélowych zobowigzan w ramach GATS) z dnia 30 listopada 2009 r. (EU:C:2009:739, pkt 172 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz ponadto wyrok z dnia 6 maja 2008 r., Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, pkt 60).

51 Jesli chodzi o geneze art. 218 ust. 9 TFUE, zob. przypis 23 niniejszej opinii.
52 Wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264, pkt 9). Zobacz przypis 10 niniejszej opinii.
53 Zobacz w tym wzgledzie pkt 75 i 76 niniejszej opinii.
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a) W przedmiocie watpliwosci dotyczgcych charakteru zaskarzonego aktu

68. Artykul 288 TFUE zawiera wyszczegdlnienie réznych rodzajéw aktéw prawnych Unii, przypisujac
kazdemu z nich odrebne cechy odnoszace si¢ do zakresu tego aktu, jego stosowania i jego skutkéw
prawnych. Jest wiec niezbedne, aby charakter aktu prawa Unii mégt by¢ jednoznacznie okreslony.

69. W niniejszej sprawie uwagi przedstawione przez interweniujace panstwa czlonkowskie $§wiadcza
wedlug mnie o istnieniu powaznej watpliwosci co do charakteru zaskarzonego aktu.

70. I tak, podczas gdy Rada twierdzi, ze zaskarzony akt stanowi ,co do istoty” decyzje Rady ustalajaca
stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE, twierdzenie to jest
kwestionowane przez rzady czeski, francuski i niemiecki. Dwa pierwsze panstwa czlonkowskie uwazaja
bowiem, ze 6w akt jest wspdlnym stanowiskiem Unii i panstw czlonkowskich przyjetym zgodnie
z art. 10 ust. 1 lit. b) decyzji nr 243/2012, podczas gdy ostatnie z nich stoi na stanowisku, ze chodzi
o konkluzje Rady. Poza tym Rada podnosi, ze zaskarzony akt ma charakter wiazacy, podczas gdy
Republika Czeska jest zdania, iz wigzace sa wylacznie niektére czesci tego aktu obejmujace dziedziny,
ktére zdaniem tego interwenienta, wchodza w zakres kompetencji Unii. Natomiast Republika
Federalna Niemiec twierdzi, ze zaskarzony akt stanowi niewigzace konkluzje ™.

71. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze miedzy Rada a interweniujacymi panstwami czlonkowskimi istnieje
gleboki rozdzwiek, zaréwno jesli chodzi o ustalenie, czy zaskarzony akt jest aktem Unii, czy aktem
»hybrydowym” przyjetym wspoélnie przez Unie i panstwa czlonkowskie, jak tez jesli chodzi o wiazacy
charakter rzeczonego aktu.

72. Chociaz nie mam zadnych watpliwosci, ze zaskarzony akt stanowi akt przyjety przez instytucje
Unii, mianowicie Rade, co wynika z samego tytulu tego aktu, oraz ze zmierza on do wywarcia skutkéw
prawnych®, to jednak istnieja moim zdaniem watpliwosci co do tego, jaki doktadnie jest jego charakter.
Watpliwosci te sa tym wieksze, ze Rada, przyjmujac zaskarzony akt, nie zachowata formy prawnej
proponowanej przez Komisje™, to jest formy jednoznacznie przewidzianej przez art. 218
ust. 9 TFUEY. Poza tym nalezy wziagé¢ pod uwage okolicznosé, ze o ile wiazacy charakter decyzji Rady
wynika bezposrednio z art. 288 TFUE®, traktaty milcza na temat skutkéw, jakie nalezy przypisad
konkluzjom Rady. Jak bowiem wskazuje Komisja, przyjmujac zaskarzony akt w formie konkluzji, Rada
wybrata forme prawna nieprzewidziana przez traktaty, ktéra zasadniczo jest zastrzezona dla aktéw
o charakterze niewiazacym *.

73. Stwierdzonych watpliwosci co do charakteru zaskarzonego aktu nie mozna, moim zdaniem,
rozstrzygna¢ w drodze analizy tresci tego aktu.

74. Po pierwsze, jak podkresla Komisja, wbrew jej wnioskowi z dnia 29 maja 2015 r., ktéry odsylal do
art. 218 ust. 9 TFUE®, przyjete przez Rade w dniu 26 pazdziernika 2015 r. konkluzje nie zawieraja
zadnego wskazania ich materialnej lub proceduralnej podstawy prawnej®'.

54 Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej nie wypowiedzialo si¢ w przedmiocie charakteru lub skutkéw prawnych
zaskarzonego aktu.

55 Zobacz pkt 17-23 niniejszej opinii.

56 Zobacz pkt 10 i 12 niniejszej opinii. Jesli chodzi o stosowana przez Rade praktyke podczas poprzednich $wiatowych konferencji
radiokomunikacyjnych, zob. pkt 64 niniejszej opinii.

57 Zobacz pkt 62 niniejszej opinii.

58 Zgodnie z art. 288 TFUE decyzja wiaze w calosci.

59 W istocie forma ,konkluzji” jest przewidziana w traktatach wylacznie dla niektérych aktéw Rady Europejskiej. Zobacz art. 148 TFUE.

60 Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.

61 Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.
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75. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obowiazek wskazania podstawy prawnej aktu wynika
z ustanowionego w art. 296 TFUE obowiazku uzasadnienia, ktéry ma zapewni¢, ze Trybunal moze
wykonywa¢ przystugujaca mu kontrole i ze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i zainteresowane osoby
trzecie znaja warunki, w jakich instytucje Unii zastosowaly traktat®.

76. Trybunal orzekl réwniez, ze nakaz pewnos$ci prawa wymaga, aby kazdy akt majacy na celu
wywolanie skutkéw prawnych czerpal swoj wiazacy charakter z przepisu prawa Unii, ktéry nalezy
wyraznie wskaza¢ jako podstawe prawna i ktéry okresla forme, jaka ma przyjac¢ ten akt®. Chociaz brak
przywolania konkretnego przepisu traktatu nie moze stanowi¢ naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, kiedy podstawa prawna aktu moze zosta¢ okre§lona na podstawie innych jego
elementéw, to jednak takie wyrazne odniesienie jest niezbedne, gdy w przypadku jego braku
zainteresowani i Trybunal nie maja pewnosci co do konkretnej podstawy prawnej®.

77. Otéz niniejsza sprawa, moim zdaniem, stanowi wlasnie ten ostatni przypadek. Uwagi
interweniujacych panstw czlonkowskich wskazuja bowiem wyraznie, ze zainteresowani sa pozostawieni
w niepewnos$ci co do konkretnej podstawy prawnej zaskarzonego aktu, a w konsekwencji, co do jego
charakteru.

78. Po drugie, zastosowana w zaskarzonym akcie terminologia wedlug mnie poteguje watpliwosci co do
jego charakteru. O ile bowiem z tytulu art. 1 wniosku Komisji z dnia 29 maja 2015 r. wynika
jednoznacznie, ze wniosek ten dotyczy stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii na WRC-15%,
przyjete przez Rade w dniu 26 pazdziernika 2015 r. konkluzje ograniczaja sie, jak potwierdza Komisja,
do ,wyrazenia szerokiego poparcia” dla celéw okreslonych w tych konkluzjach oraz do ,wezwania
panstw czlonkowskich do realizacji [tych] celéw [...] oraz przestrzegania zasad okreslonych w decyzji
nr [243/2012] w trakcie negocjowania wszelkich odpowiednich zmian do [r]egulaminu
[r]Jadiokomunikacyjnego ITU na [WRC-15]"%.

79. Ze wzgledu na dokonany przez Rade wybdr, aby przyja¢ zaskarzony akt w innej formie prawnej niz
przewidziana w art. 218 ust. 9 TFUE, oraz na brak wskazania rzeczonego postanowienia jako podstawy
prawnej tego aktu uwazam, ze ,miekkie” sformulowania uzyte w zaskarzonym akcie, zwlaszcza
w poréwnaniu ze sformulowaniami uzytymi we wniosku Komisji, moga spotegowac watpliwosci co do
charakteru tego aktu, a tym samym co do zakresu wynikajacego z prawa Unii zobowigzania cigzacego
na panstwach czlonkowskich, co do obrony stanowiska ustalonego w zaskarzonym akcie?.

b) W przedmiocie watpliwosci dotyczacych procedury, wedtug jakiej nalezato przyjac zaskarzony akt

80. Dokonany przez Rade wybdr, aby przyja¢ zaskarzony akt w formie konkluzji a nie decyzji,
spowodowal takze powstanie watpliwosci, jesli chodzi o procedure, wedlug jakiej nalezalo go przyjac.

81. Zgodnie z art. 218 ust. 9 TFUE decyzje ustalajace stanowisko, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii,
sa przyjmowane przez Rade na wniosek Komisji lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Poza tym z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zgodnie
z art. 16 ust. 3 TUE Rada przyjmuje takie decyzje wiekszoscia kwalifikowana **.

62 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 37, 38).

63 Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

64 Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

65 Zobacz pkt 10, 11 niniejszej opinii.

66 Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

67 Zobacz w tym wzgledzie pkt 40 niniejszej opinii.

68 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krolestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 66) oraz, bardziej
jednoznacznie, opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Zjednoczone Krélestwo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, pkt 98).
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82. Natomiast traktaty milcza na temat procedury, zgodnie z jaka maja by¢ przyjmowane konkluzje
Rady, gdyz jest to forma prawna nieprzewidziana w traktatach ®.

83. Rada podnosi w niniejszej sprawie, ze chociaz zaskarzony akt zostal przyjety w formie konkluzji, to
jednak do jego przyjecia miala zastosowanie procedura przewidziana w art. 218 ust. 9 TFUE i zgodnie
z nia zostal on rzeczywiscie przyjety.

84. Uwazam, ze argument ten nie zasluguje na uwzglednienie.

85. Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze traktaty stworzyly system podzialu kompetencji pomiedzy
poszczegélnymi instytucjami Unii, ktéry kazdej instytucji przydziela jej wlasne zadania wewnatrz
instytucjonalnej struktury Unii i przy wykonywaniu przydzielonych jej zadan. I tak art. 13 ust. 2 TUE
stanowi, ze kazda instytucja Unii dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw,
zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych. Postanowienie to stanowi wyraz
zasady réwnowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii, ktdra
oznacza, ze kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje z poszanowaniem kompetencji pozostatych
instytucji”.

86. W tym kontekscie Trybunal orzekal wielokrotnie, ze normy regulujace sposéb dochodzenia do
decyzji przez instytucje unijne ustanowione sa przez traktaty i nie pozostaja do dyspozycji ani panstw
cztonkowskich, ani samych instytucji”. Twierdze, ze rozumowanie to odnosi si¢ takze do norm
traktatowych regulujacych forme prawna, jaka powinien przybra¢ akt Unii”.

87. Wynika z tego, ze instytucje Unii nie maja swobody co do wyboru niektérych, odpowiadajacych im,
elementéw procedur przewidzianych w traktatach, a pomijania innych. Niniejsza sprawa dobrze
ilustruje przyczyny, dla ktérych takie podejscie ,a la carte” jest niemozliwe do przyjecia. Okoliczno$¢,
ze Rada nie zachowala formy prawnej przewidzianej w art. 218 ust. 9 TFUE, jest przyczyna
watpliwosci co do procedury, zgodnie z jaka nalezalo przyja¢ zaskarzony akt, w szczegélnosci jesli
chodzi o role Komisji i zasady glosowania w Radzie.

88. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o role Komisji, przede wszystkim pojawia sie pytanie, czy
zaskarzony akt mozna istotnie uznaé za przyjety ,na wniosek Komisji”, jak to przewiduje art. 218
ust. 9 TFUE, zwazywszy, ze akt ten przybiera inna forme prawna niz ta, o ktérej mowa we wniosku
przedstawionym przez Komisje”’. Poza tym, czy Komisja miata obowiazek przedstawi¢ wniosek
w sprawie konkluzji Rady, czy tez taki wniosek powinien raczej zosta¢ opracowany i przedstawiony
przez prezydencje Rady, co stanowi zwykla praktyke w przypadku konkluzji Rady? Wreszcie, czy
Komisja miata prawo zmieni¢ swéj wniosek zgodnie z art. 293 ust. 2 TFUE, badz wycofa¢ go po tym,
gdy Rada zmienita forme prawna aktu?

89. Powyzsze pytania wskazuja, ze przyjete przez Rade podejicie podwazylo role Komisji w przyjeciu
zaskarzonego aktu, a tym samym zagrozilo ustanowionej przez traktaty réwnowadze instytucjonalnej.

90. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o glosowanie w Radzie, organ ten z jednej strony przyznaje, ze
dla przyjecia zaskarzonego aktu byla wymagana ,co do zasady” wiekszos¢ kwalifikowana. Z drugiej
strony, co potwierdza Komisja, Rada w istocie wybrala forme prawnag, ktéra zwykle jest zastrzezona
dla aktéw przyjmowanych przez Rade w drodze ,konsensusu”. Poza tym Rada zwraca uwage, ze duzy

69 Zobacz pkt 72 oraz przypis 59 niniejszej opinii.
70 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Rada/Komisja (C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

71 Zobacz wyroki: z dnia 6 wrzeénia 2017 r., Stowacja/Rada i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 149); z dnia 28 kwietnia
2015 r., Komisja/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2004 r., Komisja/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, pkt 81).

72 Zgodnie z art. 296 akapit pierwszy TFUE, jezeli traktaty nie przewiduja rodzaju przyjmowanego aktu, instytucje dokonuja wyboru, jakiego
rodzaju akt w danym przypadku moze zosta¢ przyjety, w poszanowaniu obowiazujacych procedur oraz zasady proporcjonalnosci.

73 Zobacz pkt 10, 12 niniejszej opinii.
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stopient spdjnosci istniejacy miedzy panstwami czlonkowskimi co do celéw, do jakich powinna dazy¢
Unia podczas WRC-15, umozliwil osiagniecie porozumienia na zasadzie jednomys$lnosci po tym, gdy
zastrzezenia niektérych panstw czlonkowskich zostaly wycofane w Komitecie Statych Przedstawicieli
Rzadéw Panstw Czlonkowskich (Coreper). Wreszcie Rada dodaje, ze poniewaz Komisja, w toku debaty
zakoniczonej przyjeciem zaskarzonego aktu, nie zmienila swojego wniosku tak, aby uwzgledni¢ zmiany,
co do ktérych mialo zostaé osiagniete porozumienie w Radzie, jak wynika z art. 293 ust. 1 TFUE, Rada
powinna podjac¢ decyzje na zasadzie jednomyslnosci™.

91. Nie mozna uzna¢ argumentéw Rady.

92. Co prawda traktaty nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby dany akt, ktéry powinien by¢ przyjety
w glosowaniu wiekszo$cia kwalifikowana, byt w danym przypadku przyjety z poparciem wszystkich
panistw czlonkowskich”. Poza tym mam rzecz jasna $wiadomo$¢, ze konieczne jest, aby prezydencja
Rady, dzialajac zgodnie z duchem dobrej wspétpracy, w miare mozliwosci brala pod uwage
i uwzgledniala w toku negocjacji prowadzonych w ramach procedury glosowania wiekszoscia
kwalifikowana wnioski delegacji panstw czlonkowskich, ktére zgodnie z traktatami nie sg uprawnione
do blokowania przyjecia danego aktu.

93. Nie zmienia to jednak faktu, Zze Rada nie ma prawa, kwalifikujac akt jako ,konkluzje”, wzbudzac
u panstw czlonkowskich watpliwosci co do tego, czy maja one mozliwos¢ zablokowania rzeczonego
aktu. Takie podejscie mogloby bowiem skutkowa¢ obejsciem lub pozbawieniem skutecznosci
procedury glosowania wigkszoscia kwalifikowang, a tym samym podwazy¢ skuteczno$¢ glosowania
w Radzie”. Uwazam, ze takie ryzyko istnieje w szczegdlnosci wéwczas, gdy, tak jak w niniejszej
sprawie, Rada nie zachowuje formy prawnej jednoznacznie przewidzianej przez traktaty, przyjmujac akt
w formie konkluzji zamiast decyzji.

94. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wybdér pomiedzy procedura glosowania wiekszoscia
kwalifikowang a procedura glosowania na zasadzie jednomyslnosci lub w drodze konsensusu ma duze
znaczenie, poniewaz moze on wywiera¢ skutki co do okreslenia tre$ci danego aktu”. Jak stusznie
zauwazyla rzecznik generalna E. Sharpston, ,[d]ecyzja, co do ktdrej wszyscy wyrazaja zgode lub co do
ktérej nikt nie wyraza sprzeciwu, niekoniecznie jest tym samym, co decyzja, na ktéra zgode wyraza
kwalifikowana wiekszo$¢. Na przyklad tres¢ decyzji, ktéra zostataby przyjeta kwalifikowana wiekszo$cia
gloséw, moze wymagac zlagodzenia, aby mogla zostaé przyjeta jednomyslnie lub bez jakiegokolwiek

sprzeciwu”’®,

95. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, stoje na stanowisku, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy, nie zachowujac formy prawnej wymaganej przez traktaty, Rada doprowadzita do
powstania watpliwosci co do charakteru zaskarzonego aktu oraz co do procedury, zgodnie z ktéra
nalezalo go przyja¢, tak iz niezachowanie tej formy stanowi naruszenie art. 218 ust. 9 TFUE mogace
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu.

96. Uwazam zatem, ze jedyny zarzut Komisji powinien zosta¢ uwzgledniony i ze nalezy stwierdzic¢
niewazno$¢ konkluzji Rady z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

74 Zgodnie z tym postanowieniem, z wyjatkiem okreslonych przypadkéw, ktére zostaly wyszczegdlnione, jezeli na mocy traktatéw Rada stanowi na
wniosek Komisji, moze ona zmieni¢ ten wniosek wylacznie jednomyslnie.

75 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, pkt 189).

76 W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja/Rada i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 148), gdzie
Trybunal stwierdzil, ze zasada réwnowagi instytucjonalnej zakazuje, aby Rada Europejska zmieniala zasade glosowania wigkszoscia
kwalifikowana, przewidziang przez traktaty, narzucajac Radzie, w drodze konkluzji przyjetych zgodnie z art. 68 TFUE, zasade glosowania
jednomyslnego.

77 Zobacz, analogicznie, jedli chodzi o wybér podstawy prawnej, wyroki: z dnia 26 marca 1987 r., Komisja/Rada (45/86, EU:C:1987:163, pkt 12);
z dnia 23 lutego 1988 r., Zjednoczone Krdlestwo/Rada (68/86, EU:C:1988:85, pkt 6).

78 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, pkt 189). Zobacz réwniez podobnie opini¢
rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Komisja/Rada (C-28/12, EU:C:2015:43, pkt 81).
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VI. W przedmiocie kosztow

97. Zgodnie z art. 138 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci kosztami
zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jezeli Trybunal
uwzgledni moja propozycje, Rada, ktéra przegrywa sprawe, powinna wiec zostaé¢ obcigzona kosztami,

poniewaz Komisja wystapifa z takim zadaniem. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci interweniujace panstwa cztonkowskie pokrywaja wlasne koszty.

VII. Wnioski

98. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— stwierdzil niewazno$¢ konkluzji Rady Unii Europejskiej na Swiatowa Konferencje
Radiokomunikacyjna 2015 (WRC-15) Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego (ITU),
przyjetych w dniu 26 pazdziernika 2015 r.,

— obciazyl Rade kosztami postepowania oraz

— orzekl, ze Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywaja wlasne koszty.
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