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Président de I’Autorité de la concurrence
przeciwko
Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE),
Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel),
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord),
Association des producteurs d’endives de France (APEF),
Section nationale de I’endive (SNE),
Fédération du commerce de I’endive (FCE),
Société Fraileg,
Société Prim’Santerre,
Union des endiviers,

Société Soleil du Nord,

Société France endives,
Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives),

Société Marché de Phalempin,
Société Primacoop,
Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema),
Société Groupe Perle du Nord,

Société Valois-Fruits,

Ministre de 'Economie, de 'Industrie et du Numérique

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Praktyki antykonkurencyjne — Artykut 101 TFUE — Stosowanie —
Wspdlna organizacja rynkéw — Organizacje producentéw — Zadania tych organizacji —
Praktyki ustalania minimalnych cen sprzedazy, uzgadniania ilosci wprowadzanych na rynek i wymiany
informacji strategicznych — Francuski rynek cykorii

1. Wspélna polityka rolna (WPR) i polityka Unii w dziedzinie konkurencji, ktére stanowia filary
konstrukceji europejskiej, moga, prima facie, okaza¢ si¢ trudne do pogodzenia. Podczas gdy pierwsza,
ktéra ma za zadanie zaradzenie sytuacjom, w ktérych zawodzi rynek produktéw rolnych, wymagata
poczatkowo znacznego interwencjonizmu publicznego, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie
systemu kwot produkcyjnych i pomocy dla producentéw, to druga z nich opiera sie na zalozeniu, ze
liberalizacja rynkéw jest najlepszym gwarantem skuteczno$ci gospodarczej i ostatecznie — dobra
konsumentéw. Uwidaczniane w doktrynie trudnosci w ich pogodzeniu, ktérymi Trybunal zajmowal sie
juz wielokrotnie, wymagaja precyzyjnego okreslenia zakresu ,odstepstwa rolnego” ustanowionego
w traktatach, w ksztalcie doprecyzowanym w prawie pochodnym. Do tego wlasnie sprowadza sie
niniejsza sprawa.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach postepowania ze
skargi kasacyjnej wniesionej przez prezesa Autorité de la concurrence (urzedu ochrony konkurencji)
przeciwko wyrokowi z dnia 15 maja 2014 r. wydanemu przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny
w Paryzu, Francja), zmieniajacemu decyzje nr 12-D-08 z dnia 6 marca 2012 r. dotyczaca praktyk
stosowanych w sektorze produkcji i sprzedazy cykorii (zwana dalej ,sporna decyzja”) wydana przez
urzad ochrony konkurencji. W decyzji tej urzad ten na podstawie w szczegélnosci art. 101
ust. 1 TFUE ustalil istnienie na francuskim rynku cykorii zlozonego i ciaglego kartelu, ktérego czas
trwania wynosil czternascie lat, i w konsekwencji orzekt kare w wysokos$ci okoto 4 min EUR.

3. Trybunat zostal tym samym wezwany do przedstawienia wyjasnien, bardzo wyczekiwanych?, ktére
niezaleznie od ich znaczenia zasadniczego sa bardzo istotne w praktyce® na temat stosunku miedzy
przepisami w dziedzinie WPR i stosowaniem europejskiego prawa konkurencji. Pojawia sie
w szczegélnosci pytanie, czy poza istnieniem ogélnych odstepstw od stosowania europejskich regul
konkurencji, wyraznie okre$lonych w przepisach dotyczacych wspdlnej organizacji rynku — odstepstw,
ktérych stosowanie nie jest w bezposredni sposéb przedmiotem niniejszej sprawy — powinny zosta¢
uznane ,szczegélne odstepstwa”, ktére mozna wywnioskowaé z zadan powierzonych na mocy
uregulowan Unii Europejskiej przyjetych na podstawie art. 42 TFUE organizacjom producentéw
(zwanym dalej ,OP”) i zwigzkom organizacji producentéw (zwanym dalej ,ZOP”).

4. Na to pytanie nalezy, moim zdaniem, udzieli¢ odpowiedzi zréznicowanej. Prawda jest, ze — jak
zamierzam wyjasni¢ w dalszej czesci moich rozwazan — zadania powierzone kluczowym uczestnikom
wspdlnej organizacji rynku, mianowicie OP i ZOP, musza opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze niektdre
praktyki dokonywania uzgodnienn w ramach tych podmiotéw, ktére nie naleza do zakresu ogélnych
odstepstw na mocy przepiséw wykonawczych, moga by¢ wylaczone z zakazu porozumien
antykonkurencyjnych ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE.

5. Wylaczenie to opiera si¢ zasadniczo na nadrzednosci, ktéra zostala ustanowiona w wyroku
Maizena/Rada® i potwierdzona w najnowszym orzecznictwie, przyznanej WPR wobec wspélnotowej
polityki konkurencji. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie mozna wylacza¢ z zakresu rzeczonego zakazu
zachowan o charakterze zmowy, takich jak prowadzace do horyzontalnego ustalenia cen, tylko ze
wzgledu na to, Ze zmierzaja one w sposéb mniej lub bardziej bezposredni do realizacji zadan
powierzonych OP i ZOP, w szczegdlnosci zadania w postaci ,stabilizacji cen” w ramach wspdlnej
organizacji rynku, gdyz w przeciwnym razie naruszaloby to wymog Scistej wykladni wylaczen z zakresu
stosowania regul konkurencji. Nalezy w tym wzgledzie okresli¢, ktére praktyki owych podmiotéw
mieszcza sie¢ na pewno w obrebie tych zadan, a ktére natomiast nie moga by¢ wylaczone automatycznie
z zakresu stosowania regul konkurencji.

2 Zobacz w szczegdlnosci Report of the Agricultural Markets Task Force, ,Improving market outcomes” (Bruksela, listopad 2016) (dostepny na
stronie https://ec.europa.eu/agriculture/agri-markets-task-force_fr), w mysl ktérego ,questions about the precise scope of the possibilities and
constraints applying to producer cooperation abound. Ambiguity of rules also risks giving rise to diverging approaches by national competition
authorities thereby undermining the internal market” [powszechne sa pytania na temat dokladnego zakresu mozliwosci i ograniczenn majacych
zastosowanie do wspolpracy producentéw. Niejasno$¢ przepiséw moze réwniez prowadzi¢ do powstania ryzyka rozbieznych rozstrzygniec
krajowych organéw ochrony konkurencji, powodujac zaklécenia na rynku wewnetrznym] (pkt 147).

3 Swiadczy o tym dos¢ niezwykla okolicznosé (ktéra zaszta jedynie 17 razy w ciagu dwunastu lat), ze Komisja Europejska interweniuje
w postepowaniu gléwnym w charakterze amicus curiae na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205). Przepis ten przewiduje w szczegdlnosci, ze jezeli spdjne stosowanie postanowienn traktatu w dziedzinie
konkurencji tego wymaga, Komisja, dzialajac z urzedu, moze przedstawia¢ pisemne uwagi sagdom panstw cztonkowskich.

4 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r., Maizena/Rada (139/79, EU:C:1980:250, pkt 23).
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

6. Artykut 42 TFUE stanowi, ze reguly konkurencji Unii stosuja sie¢ do produkcji rolnej i handlu
produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez prawo pochodne, z uwzglednieniem celéw
WPR okreslonych w art. 39 TFUE.

7. W odniesieniu, w szczegélnosci, do sektora owocéw i warzyw przepisy prawa pochodnego
regulujace stosowanie regul konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami
rolnymi zostaly przyjete przez prawodawce Unii w ramach rozporzadzenia nr 26° ktére zostato
zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 1184/2006°, oraz art. 175-182 czesci 1V, zatytulowanej ,Reguly
konkurencji”, rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007".

8. Co sie tyczy, w szczegdlnosci, wspdlnej organizacji rynku w sektorze owocédw i warzyw, dodatkowe
przepisy znajduja sie w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 2200/96°, zastapionym miedzy innymi art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 1182/2007°, a nastepnie art. 176a rozporzadzenia nr 1234/2007.

Rozporzgdzenie nr 26
9. Artykutl 1 rozporzadzenia nr 26 stanowi:

»,Od momentu wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia art. 85-90 traktatu, jak réwniez przepisy
ustanowione w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepiséw art. 2 ponizej, maja zastosowanie do
wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 i art. 86 traktatu, jakie
odnosza sie do produkgji lub handlu produktami wyszczegdlnionymi w zalaczniku II do traktatu”.

10. Przepis ten zostal w istocie powtérzony w art. la rozporzadzenia nr 1184/2006, a nastepnie
w art. 175 rozporzadzenia nr 1234/2007.

11. Artykul 2 rozporzadzenia nr 26 ma nastepujace brzmienie:

»1. Artykul 85 ust. 1 traktatu nie ma zastosowania do tych porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych
mowa w poprzednim artykule, ktére stanowia integralna cze$¢ krajowej organizacji rynku lub sa
niezbedne do osiagniecia celéw okreslonych w art. 39 traktatu. W szczegdélno$ci nie ma on
zastosowania do porozumien, decyzji i praktyk rolnikéw, zrzeszen rolnikéw czy tez zwiazkéw takich
zrzeszen nalezacych do jednego panstwa czlonkowskiego, ktére zajmuja sie¢ produkcja czy tez
sprzedaza produktéw rolnych lub korzystaja ze wspdlnych urzadzen do przechowywania, obrébki lub
przetwarzania produktéw rolnych oraz w oparciu o niego nie istnieje obowigzek stosowania jednolitych
cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze skutkiem tego jest wykluczenie konkurencji lub zagrozenie realizacji
celéw art. 39 traktatu.

5 Rozporzadzenie z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczace stosowania niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkgji rolnej i handlu
produktami rolnymi (Dz.U. 1962, 30, s. 993 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 1, s. 6).

6 Rozporzadzenie Rady z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczace stosowania niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkgji rolnej i handlu
produktami rolnymi (Dz.U. 2006, L 214, s. 7).

7 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

8 Rozporzadzenie Rady z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. 1996, L 297, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 20, s. 55).

9 Rozporzadzenie Rady z dnia 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace przepisy szczeg6élowe dotyczace sektora owocédw i warzyw, zmieniajace dyrektywy
2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003,
(WE) nr 318/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2202/96 (Dz.U. 2007, L 273, s. 1).
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2. Po zasiegnieciu opinii panstw cztonkowskich i wystuchaniu zainteresowanych przedsiebiorstw lub
zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkich innych oséb fizycznych czy tez prawnych, ktére uwaza za
wlasciwe, Komisja ma wylaczne uprawnienia, z zastrzezeniem kontroli ze strony Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, do okreslania w drodze decyzji podlegajacej opublikowaniu, ktére porozumienia,
decyzje i praktyki spetniaja warunki okreslone w ust. 1.

3. Komisja dokona takiego okre$lenia z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wtasciwych wladz panstwa
czlonkowskiego albo na wniosek zainteresowanego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw.

4. Publikacja okresla nazwy stron i gléwna tres¢ decyzji; publikacja uwzglednia prawnie uzasadniony
interes przedsiebiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych”.

12. Przepis ten zostal w istocie powtérzony w art. 2 rozporzadzenia nr 1184/2006, a nastepnie
w art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007.

Rozporzgdzenie nr 2200/96
13. Artykul 11 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia przez »organizacje producentéw« rozumie si¢ kazda osobe
prawna:

a) ustanowiong z wlasnej inicjatywy hodowcéow [...]
b) ktérej celem dzialania jest w szczegélnosci:

1) zapewnienie, ze produkcja jest planowana i dostosowana do podazy, w szczeg6lnosci pod katem
jakosci i ilosci;

2) wspieranie koncentracji podazy i wprowadzanie do obrotu produktéw wytwarzanych przez jej
czlonkow;

3) obnizanie kosztéw produkcji i stabilizacj[a] cen producentéw;
4) wspieranie stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, w szczegélnosci korzystnych dla

srodowiska zasad gospodarki $ciekami, w celu ochrony jakosci zasobéw wody, gleby
i krajobrazu i zachowania lub stymulacji zréznicowania zycia biologicznego;

[...]".
14. Artykut 20 ust. 1-3 tego rozporzadzenia jest sformulowany w nastepujacy sposéb:
»1. Nie naruszajac przepiséw art. 1 rozporzadzenia nr 26, art. 85 ust. 1 traktatu nie stosuje si¢ do
umoéw, decyzji i uzgodnionych praktyk uznanych organizacji miedzybranzowych, majacych na celu
wykonanie §rodkéw okreslonych w art. 19 ust. 1 lit. c).
2. Ustep 1 stosuje sie¢ tylko pod warunkiem, ze:

Komisja zostala powiadomiona o porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach

oraz
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w ciggu dwdch miesiecy od uzyskania wszystkich zadanych szczegétowych danych Komisja nie uznata
uméw, decyzji i uzgodnionych praktyk za niezgodne z zasadami wspdlnotowymi.

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki nie moga by¢ wykonywane, dopdki nie uplynie okres
wskazany w akapicie pierwszym tiret drugie.

3. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki, ktére:
— moga prowadzi¢ do podziatlu rynkéw w jakiejkolwiek formie wewnatrz Wspdlnoty,
— moga wplywaé na prawidlowe funkcjonowanie organizacji rynku,

— moga tworzy¢ zakldcenia konkurencji, ktére nie sa niezbedne do osiagniecia celéw wspdlnej polityki
rolnej prowadzonej za pomoca $rodka organizacji miedzybranzowej,

— wymagaja ustalania cen, bez uszczerbku dla dzialann podjetych przez organizacje miedzybranzowe
w zakresie stosowania szczegélnych przepisow regut wspélnotowych,

— moga prowadzi¢ do dyskryminacji lub eliminacji konkurencji w odniesieniu do znacznej cze$ci
przedmiotowych produktéw,

sa w kazdym przypadku uznawane za niezgodne z regulami wspdlnotowymi”.
15. Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96 brzmi nastepujaco:
»Organizacje producentéw i ich stowarzyszenia moga nie decydowaé o wystawieniu na sprzedaz

wytwarzanych przez ich czlonkéw produktéw wymienionych w art. 1 ust. 2, zaréwno w ilosciach, jak
i w okresach uznawanych przez nie za wlasciwe”.

Rozporzgdzenie nr 1182/2007

16. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1182/2007 jest zasadniczo analogiczny do art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 2200/96.

Rozporzgdzenie nr 1234/2007

17. Artykul 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia (WE) nr 361/2008 °, stanowit:

»Panstwa cztonkowskie uznajg organizacje producentéw, ktore:

a) skupiaja producentéw jednego z nastepujacych sektoréw:

[...]

(iii) sektor owocéw i warzyw w odniesieniu do rolnikéw uprawiajacych co najmniej jeden produkt
tego sektora lub [sektora] produktéw przeznaczonych wylacznie do przetworzenia;

10 Rozporzadzenie Rady z dnia 14 kwietnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2008, L 121, s. 1).
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b) powstaly z inicjatywy producentéw;

¢) daza do realizacji szczegélowego celu, ktéry moze, w szczegdlnosci, lub w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw obejmowac jeden lub wiecej z nastepujacych celow:

(i) zapewnienie planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do jakosci i ilosci;

(ii) koncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktéw wytwarzanych przez ich czlonkdéw;

(iii) optymalizacja kosztéw produkcji oraz ustabilizowanie cen producenta.

[...]".

18. Artykut 175 tego rozporzadzenia, zmieniony rozporzadzeniem (WE) nr 491/2009", brzmiat
nastepujaco:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, art. 81-86 traktatu oraz przepisy ustanowione
w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepiséw art. 176-177 niniejszego rozporzadzenia, maja
zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 i art. 82
traktatu, jakie odnosza si¢ do produkcji produktéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu lub
handlu nimi”.

19. Artykul 176 rozporzadzenia brzmial nastepujaco:

»1. Artykulu 81 ust. 1 traktatu nie stosuje si¢ do tych porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych,
o ktérych mowa w art. 175 niniejszego rozporzadzenia, ktére stanowia integralng cze$¢ krajowej
organizacji rynku lub sa niezbedne do osiagniecia celéw okre$lonych w art. 33 traktatu.

W szczegolnosci art. 81 ust. 1 traktatu nie stosuje sie¢ do porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych
rolnikéw, zrzeszen rolnikéw, czy tez zwigzkéw takich zrzeszernn nalezacych do jednego panstwa
czlonkowskiego, ktére dotycza produkcji lub sprzedazy produktéw rolnych lub korzystania ze
wspdlnych urzadzen do przechowywania, obrébki lub przetwarzania produktéw rolnych, oraz na
podstawie ktérych nie istnieje obowiazek stosowania jednolitych cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze
skutkiem tego jest wykluczenie konkurencji lub ze zagrozona jest realizacja celéw okreslonych
w art. 33 traktatu.

2. Po zasiegnieciu opinii panstw cztonkowskich i wysluchaniu zainteresowanych przedsiebiorstw lub
zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkich innych oséb fizycznych lub prawnych, ktére uwaza za wlasciwe,
Komisja ma wylaczne uprawnienia, z zastrzezeniem kontroli ze strony Trybunalu Sprawiedliwos$ci, do
okres$lania w drodze decyzji podlegajacej opublikowaniu, ktére porozumienia, decyzje i [uzgodnione
praktyki] spelniaja warunki okre$lone w ust. 1.

Komisja dokona takiego okreslenia z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego, albo na wniosek zainteresowanego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw.

3. Publikacja decyzji, o ktérej mowa w ust. 2 akapit pierwszy, zawiera nazwy zainteresowanych stron
i zasadniczg tre$¢ decyzji. Tres¢ publikacji uwzglednia uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie
ochrony tajemnicy handlowe;j”.

11 Rozporzadzenie Rady z dnia 25 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 1234/2007 (Dz.U. 2009, L 154, s. 1).
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20. Artykul 176a tego rozporzadzenia stanowil:

»1. Artykul 81 ust. 1 traktatu nie ma zastosowania do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk
uznanych organizacji miedzybranzowych majacych na celu prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 123 ust. 3 lit. ¢) niniejszego rozporzadzenia.

2. Ustep 1 stosuje sie tylko pod warunkiem, ze:

a) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki zostaly zgloszone Komisji;

b) w okresie dwdch miesiecy od uzyskania wszystkich wymaganych szczegélowych danych Komisja
nie uznala porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk za niezgodne =z przepisami

wspolnotowymi.

3. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki nie moga wejs¢ w zycie przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 2 lit. b).

4. Za niezgodne z przepisami Wspdlnoty uznaje si¢ w kazdym przypadku nastepujace porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki:

a) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace prowadzi¢ do podzialu rynkéw we
Wspdlnocie w jakiejkolwiek formie;

b) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace wplywaé na prawidlowe funkcjonowanie
organizacji rynku;

c) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace powodowa¢ zakldcenia konkurencji, a ktore
nie s3 niezbedne do osiagniecia celéw wspdlnej polityki rolnej realizowanych poprzez dziatania
organizacji miedzybranzowej;

d) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki wymagajace ustalania cen, bez uszczerbku dla dzialan
podjetych przez organizacje miedzybranzowe w zakresie stosowania szczegétowych przepisow
wspolnotowych;

e) porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki mogace prowadzi¢ do dyskryminacji lub
wyeliminowania konkurencji w odniesieniu do znacznej czesci danych produktéw.

5. Jezeli po uptywie dwumiesiecznego okresu okreslonego w ust. 2 lit. b) Komisja stwierdzi, ze warunki

stosowania ust. 1 nie zostaly spelnione, podejmuje ona decyzje o stosowaniu art. 81 ust. 1 traktatu do
odno$nego porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki”.

Prawo francuskie

21. Artykut L.420-1 code de commerce (kodeksu handlowego) stanowi:

»Uzgodnione dzialania, porozumienia, jawne lub dorozumiane kartele lub zwiazki przedsigbiorstw,
nawet za bezposrednim albo posrednim posrednictwem spéiki lub grupy spélek z siedziba poza
Francja, sa zabronione, jezeli ich celem jest lub ich skutkiem moze by¢ uniemozliwienie, ograniczenie

lub zaklécenie gry konkurencyjnej na rynku, w szczegélnosci jezeli zmierzaja do:

1) ograniczenia dostepu do rynku lub wykonywania wolnej konkurencji przez inne przedsiebiorstwa;
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2) stworzenia przeszkody w ustalaniu cen przez wolny rynek, sztucznie wspierajac ich wzrost lub
obnizke;

3) ograniczenia albo kontroli produkcji, rynkéw zbytu, inwestycji lub postepu technicznego;

4) podziatu rynku lub zrédet zaopatrzenia”.

Spor w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

22. W wyniku przeszukania i zajecia dokonanych przez Direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (generalng dyrekcje ochrony konkurencji
i konsumentéw oraz zwalczania oszustw, Francja) w dniu 12 kwietnia 2007 r. Ministre de 'Economie,
de I'Industrie et du Numérique (minister wlasciwy ds. gospodarki, przemystu i cyfryzacji) poinformowat
w dniu 11 lipca 2008 r. Conseil de la concurrence (rade ochrony konkurencji, obecnie Autorité de la
concurrence — urzad ochrony konkurencji o potencjalnie antykonkurencyjnych praktykach
wprowadzonych w zycie w sektorze produkgji i sprzedazy cykorii.

23. W drodze spornej decyzji urzad ochrony konkurencji stwierdzil, ze APEF (stowarzyszenie
francuskich producentéw cykorii), APVE (francuskie stowarzyszenie producentéw sprzedawcéw
cykorii), Celfnord (francuski komitet gospodarczy ds. owocéw i warzyw poélnocnej czeéci Francji),
Cerafel (stowarzyszenie regionalnego komitetu gospodarki rolnej Bretanii ds. owocéw i warzyw), FCE
(francuska federacja handlu cykoria), FNPE, SNE (sekcja krajowa cykorii), SAS Groupe Perle du Nord
oraz organizacje producentéw Cap’Endives, Fraileg, France Endives, Marché de Phalempin, Nord
Alliance, Primacoop, Prim’Santerre, Soleil du Nord, Sipema i Valois-Fruits wprowadzilty na rynku
cykorii ciagly i zlozony kartel, zakazany przez art. L.420-1 code de commerce i art. 101 TFUE.
Zdaniem urzedu ochrony konkurencji kartel ten polegal na porozumieniu w przedmiocie cen cykorii
za pomocg réznych mechanizméw uzgadniania cen, przyjmujacych zaleznie od okresu rézne postacie,
takie jak cotygodniowe informowanie o cenie minimalnej, ustalanie kursu centralnego, utworzenie
gieldy handlowej, ustalanie ceny zapadkowej i naduzywanie mechanizmu cen wycofania, na
uzgadnianiu ilo$ci cykorii wprowadzanych do obrotu i na systemie wymiany informacji strategicznych,
ktére postuzyly do ustanowienia polityki cenowej, przy czym praktyki te mialy na celu wspdlne
ustalanie minimalnych cen sprzedazy stosowanych przez producentéw cykorii i umozliwienie
producentom i szeregowi ich organizacji zawodowych utrzymanie minimalnego progu dla cen
sprzedazy, w okresie, ktory rozpoczal sie w styczniu 1998 r. i nadal trwal w dniu wydania spornej
decyzji. W konsekwencji nalozyl on sankcje pieniezne w facznej wysokosci 3 970 590 EUR.

24. W spornej decyzji urzad ochrony konkurencji oddalil w szczegdlnosci argumentacje producentéw,
zgodnie z ktéra kwestionowane porozumienia powinny by¢ uwazane za niezbedne do realizacji celéw
WPR ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie nie moga znalez¢ zastosowania odstepstwa
przewidziane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1184/2006 i art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007.
Urzad ochrony konkurencji uznal réwniez, ze zarzucane praktyki ,wykraczaly poza zakres
uprawnionych zadan rozpatrywanych organizacji zawodowych”, a ponadto, ze OP i ZOP byly, jego
zdaniem, w pelni $wiadome bezprawnego charakteru tych praktyk.

25. Szereg ukaranych przedsigbiorstw i organizacji ztozyt w dniu 6 kwietnia 2012 r. do cour d’appel de

Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) skarge o uchylenie lub, tytulem zadania ewentualnego, zmiane
spornej decyzji.
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26. Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. sad 6w zmienit sporna decyzje w calosci i, orzekajac co do istoty
sprawy, stwierdzil, ze nie wykazano, iz przepisy art. L.420-1 code de commerce i postanowienia art. 101
ust. 1 TFUE zostaly naruszone. Cour d’appel de Paris stwierdzil w szczegélnosci, ze nie zostalo
wykazane, iz informowanie o zalecanej cenie minimalnej jest w kazdym wypadku bezwzglednie
zabronione, w zwigzku z czym nie zostalo ustalone w sposéb bezsporny, ze rozpatrywane organizacje
przekroczyly granice zadan, ktére zostaly im zgodnie z przepisami przydzielone w dziedzinie stabilizacji
cen.

27. Prezes urzedu ochrony konkurencji wniést kasacje od tego wyroku.

28. W ramach tego postepowania Komisja Europejska na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 przedstawita uwagi przed Cour de cassation (sadem kasacyjnym, Francja). Komisja wyjasnia
w nich, ze w odniesieniu do stosowania europejskich regul konkurencji w sektorze rolnym istnieja nie
tylko odstepstwa ogélne przyjete na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 26 i rozporzadzenia
nr 1184/2006 oraz art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007, lecz réwniez, zgodnie z art. 175 tego samego
rozporzadzenia, odstepstwa szczegélne zawarte w réznych rozporzadzeniach dotyczacych wspdlnej
organizacji rynku, ktére przydzielaja organizacjom dziatajacym w dziedzinie produkcji i sprzedazy
owocéw i warzyw pewne szczegélne zadania, ktére normalnie moglyby by¢ objete zakazami
wynikajacymi z regul konkurencji. Uwaza ona jednak, ze gléwne zachowania rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie mechanizmy cen minimalnych uzgodnione w ramach
gléwnych ZOP znajduja sie, jej zdaniem, poza zakresem konkretnych zadan przewidzianych przez
wspdlna organizacje rynku i nie moga by¢ uwazane za objete tymi szczegélnymi odstepstwami.

29. Jak zwrdcil uwage Cour de cassation (sad kasacyjny) w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., Trybunat
orzek! juz, ze art. 42 TFUE ustanawia zasade stosowania europejskich regul konkurencji w sektorze
rolnym i ze utrzymanie skutecznej konkurencji na rynkach produktéw rolnych stanowi cel wspdlnej
polityki rolnej ", stwierdziwszy przy tym, ze nawet w odniesieniu do regut konkurencji ustanowionych
w traktacie art. 42 TFUE przyznaje celom wspdlnej polityki rolnej pierwszenistwo wobec celow polityki
w dziedzinie konkurencji .

30. Jednakze sad 6w uwaza, ze Trybunal nie rozstrzygnal jeszcze kwestii istnienia ,odstepstw
szczeg6lnych”, o ktérych méwi Komisja, ani nie wyjasnil ich ewentualnego zwigzku z ,odstepstwami
ogblnymi” okreslonymi w rozporzadzeniach dotyczacych stosowania regul konkurencji w sektorze
rolnym. Wskazal réwniez, ze Trybunal nie wypowiedzial sie tez na temat zakresu zadan powierzonych
OP i ZOP przez rozporzadzenia dotyczace wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw
(rozporzadzenia nr 2200/96, 1182/2007 i 1234/2007).

31. W konsekwencji Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy porozumienia, decyzje lub praktyki organizacji producentéw, [ZOP] i organizacji zawodowych,
ktére mozna by uzna¢ za antykonkurencyjne w $wietle art. 101 TFUE, moga zostaé wylaczone
z zakazu przewidzianego w tym artykule z tego tylko powodu, Ze moga one stuzy¢ realizacji zadan
powierzonych tym organizacjom w ramach wspdlnej organizacji rynku, mimo ze nie mieszcza sie
one w zakresie zadnego z odstepstw ogélnych przewidzianych kolejno w art. 2 rozporzadzenia
nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. i rozporzadzenia nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. oraz
w art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.?

12 Wyroki: z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 57, 58); z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 37).

13 Wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 81); z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 39).
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96, art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007, ktére wsréd
celéw wyznaczonych organizacjom producentéw i ich zwigzkom okreslaja réwniez cel w postaci
stabilizowania cen producentéw i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ilosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze praktyki polegajace na zbiorowym
ustalaniu ceny minimalnej, na uzgadnianiu ilo$ci wprowadzanych na rynek lub na wymianie
informacji strategicznych, stosowane przez te organizacje lub ich zwiazki sa wylaczone z zakazu
porozumien antykonkurencyjnych, o ile zmierzaja one do realizacji tych celow?”.

32. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez prezesa urzedu ochrony konkurencji, wspdlnie przez
Association Comité économique régional agricole fruits et légumes de la région Bretagne (Cerafel),
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs
d’endives de France (APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de 'endive
(FCE), wspdlnie przez spoétki Fraileg i Prim’Santerre, wspdlnie przez spéiki France Endive, Cambrésis
Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Marché de Phalempin, Primacoop, Coopérative agricole du
marais audomarois (Sipema) i Groupe Perle du Nord, przez rzady francuski, hiszpanski i wloski,
a takze przez Komisje.

33. W dniu 31 stycznia 2017 r. odbyla sie rozprawa z udzialem prezesa urzedu ochrony konkurencji,
Cerafel, Celfnord, APEF, SNE, FCE, spotek Fraileg i Prim’Santerre, spétek France Endive,
CAP’Endives, Marché de Phalempin, Primacoop, Sipema i Groupe Perle du Nord, oraz rzadéw
hiszpanskiego i francuskiego, jak réwniez Komisji.

Analiza

34. Badanie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga, aby na
wstepie przypomnie¢ podstawowe zasady regulujace relacje miedzy regulami konkurencji i regutami
WPR.

Uwagi wstepne w przedmiocie relacji miedzy regutami WPR i regulami konkurencji

35. Wychodzac z zalozenia, ze cele realizowane przez WPR niekoniecznie musza by¢ takie same jak
cele, ktére wspiera polityka konkurencji, i ze w zwigzku z tym moze doj$¢ do napie¢ przy
wprowadzaniu w zycie tych polityk', art. 42 TFUE, ktérego tre$¢ zasadniczo pokrywa sie z art. 36
traktatu WE, cho¢ ustanawia zasade pierwszenstwa WPR nad celami traktatu w dziedzinie
konkurencji, wprowadza jednocze$nie ogélna zasade ich wzajemnego dostosowywania.

36. Artykul ten przewiduje bowiem, ze reguly konkurencji stosuja sie¢ do produkgji rolnej i handlu
produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez prawo pochodne, z uwzglednieniem celéw
wspdlnej polityki rolnej okreslonych w art. 39 TFUE. To ostatnie postanowienie ustanawia w ust. 1
nastepujace cele gospodarcze i spoleczne realizowane przez WPR, a mianowicie: zwigkszenie
wydajnosci, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, stabilizacja rynkéw,
zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw i zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla
konsumentéw.

37. Zatem to ostatecznie Rada Unii Europejskiej jest uprawniona do ustalania, czy i w jakim zakresie
przepisy Unii dotyczace konkurencji maja zastosowanie w sektorze rolnym, przy czym ich stosowanie
nie moze zagrozi¢ realizacji celéw WPR.

14 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r., Maizena/Rada (139/79, EU:C:1980:250, pkt 23).
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38. Tak jest od 1962 r., kiedy to przyjeto art. 1 rozporzadzenia nr 26, zgodnie z ktérym postanowienia
traktatu dotyczace konkurencji maja zastosowanie do wskazanych porozumien, decyzji i praktyk
dotyczacych produkcji lub handlu produktami wyszczegélnionymi w zalaczniku II do traktatu (w tym
owocow i warzyw, wséréd ktérych znajduje sie cykoria). Przepis ten byl wraz z uplywem czasu
zastepowany przepisami identycznymi lub podobnymi. W okresie, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, byly to przepisy art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1184/2006 oraz art. 175 i 176 rozporzadzenia
nr 1234/2007.

39. Przepisy te przewiduja tymczasem zasade stosowania regul konkurencji. Zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 1184/2006 (przepis powtérzony zasadniczo w art. 176 rozporzadzenia
nr 1234/2007) wylaczone z zakresu ich stosowania sa jedynie porozumienia, decyzje i praktyki,
o ktérych mowa w art. 101 TFUE, odnoszace sie do produkcji lub handlu produktami rolnymi
wyszczegllnionymi w zalaczniku I do traktatu, ktére stanowia integralna czes¢ wspodlnej organizacji
rynku lub sa niezbedne do osiagniecia celéow WPR. W dalszej cze$ci mych rozwazan wréce do
odstepstw o charakterze ogdélnym, ktére owe przepisy (mianowicie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 26
i pdzniejsze artykuly, ktére go zastapily) ustanowily.

40. Wynika z tego, ze sektora rolnego, w szczegélnosci sektoréw objetych wspélna organizacja rynku,
nie mozna uzna¢ za ,obszar wolny od konkurencji”'®. Trybunat orzekl, ze art. 42 TFUE ustanawia
zasade stosowania europejskich regul konkurencji w sektorze rolnym i ze utrzymanie skutecznej

konkurencji na rynkach produktéw rolnych stanowi cel wspdlnej polityki konkurencji ™.

41. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze dzialalno$¢ prowadzona przez rolnikéw, nawet jesli moze
charakteryzowac sie pewna specyfika i stanowi¢ przedmiot bardzo szczegdtowej regulacji, ma charakter
gospodarczy, a zatem wchodzi w zakres stosowania regul konkurencji przewidzianych w traktacie
FUE".

42. Niezaleznie od powyzszego i mimo ze wspoélne organizacje rynkéw produktéw rolnych nie stanowia
»obszaréw wolnych od konkurencji’, art. 42 TFUE niezmiennie przyznaje celom WPR pierwszenstwo
wobec celéw polityki w dziedzinie konkurencji**.

43. Jak wynika bowiem z art. 42 TFUE, ktéry ustanawia jednoczesnie pierwszenstwo WPR wobec
polityki konkurencji i uprawnienie Rady do decydowania, w jakim stopniu reguly konkurencji maja
zastosowanie w sektorze rolnym, niektére zachowania uczestnikéw rynkéw rolnych moga zostac
wylaczone z dzialania regul konkurencji, w szczegélnosci regul dotyczacych porozumien
antykonkurencyjnych. Wykluczenie to powinno by¢ jednak $cisle ograniczone, poniewaz tak stanowi
prawo pochodne, do ktérego odsyla prawo pierwotne. Chodzi tu w ostatecznym rozrachunku
o znalezienie punktu réwnowagi pomiedzy osigganiem celéow WPR i potrzeba utrzymania skutecznej
konkurencji na rynkach produktéw rolnych.

44. To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

15 Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 61); a takze postanowienie z dnia
22 marca 2010 r., SPM/Rada i Komisja (C-39/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:157, pkt 47).

16 Wyroki: z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 57, 58); z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 37).

17 Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., FNCBYV i in./Komisja (T-217/03 i T-245/03, EU:T:2006:391, pkt 52, 53, 86).

18 Wyroki: z dnia 9 wrzeénia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 81); z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 39).
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W przedmiocie pytania pierwszego

45. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy poza
»odstepstwami ogélnymi” przewidzianymi w odpowiednich przepisach, porozumienia, decyzje lub
praktyki OP, ZOP i organizacji zawodowych, ,ktére mozna by uznaé za antykonkurencyjne w $wietle
art. 101 TFUE”, moga zosta¢ wylaczone z zakazu karteli przewidzianego w tym artykule z tego tylko
powodu, ze moga sluzy¢ realizacji zadan powierzonych tym organizaciom w ramach wspdlnej
organizacji rynku.

46. Po przedstawieniu powoddéw, dla ktérych nalezy przeformulowal pytanie zadane przez sad
odsylajacy, tak aby dotyczylo okreslenia przypadkéw wylaczenia, a nie dorozumianych ,odstepstw”,
z zakresu stosowania regul konkurencji w sektorze wspdlnych organizacji rynku, ktére to wylaczenie
znajduje swoje uzasadnienie gléwnie w pierwszenstwie przyznanym WPR, wyjasnie warunki, ktére
kwestionowane zachowania musza spelni¢, aby art. 101 ust. 1 TFUE nie znajdowal do nich
zastosowania.

Mozliwos¢ wylgczenia pewnych dziatan stuzgcych scisle zadaniom powierzonym podmiotom wspolnej
organizacji rynku: wylgczenie, a nie dorozumiane odstepstwo od stosowania art. 101 TFUE

47. Pierwsze pytanie prejudycjalne, tak jak zostalo ono sformulowane przez sad odsylajacy, opiera sie
na zalozeniu, ze sporne zachowania sa a priori antykonkurencyjne.

48. Tymczasem zalozenie takie wydaje mi sie bledne.

49. Niezaleznie bowiem od badania spornych dzialann pod katem ich rzeczywistych lub potencjalnych
skutkéw, aby moc stwierdzié, czy zachowanie o znamionach zmowy ma cel antykonkurencyjny,
zawsze jest wymagane zbadanie go w odniesieniu do jego kontekstu faktycznego i prawnego.
W ramach oceny takiego kontekstu nalezy wzia¢ pod uwage charakter débr lub uslug, ktérych to
porozumienie dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury spornego rynku
lub spornych rynkéw .

50. W szczegblnosci, jesli dane zachowanie o znamionach zmowy zachodzi w $rodowisku
niekonkurencyjnym, poniewaz przede wszystkim stuzy ono bezposrednio wykonywaniu zadan
powierzonych podmiotom wspoélnej organizacji rynku na podstawie majacych zastosowanie przepiséw,
nie wystepuje juz zachowanie antykonkurencyjne, ktére moze prowadzi¢ do zastosowania art. 101
ust. 1 TFUE. Jak Trybunal wyjasnil, przy ocenie ewentualnie antykonkurencyjnego charakteru
zachowania przyjetego przez OP i ZOP organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich powinny
bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci zasady wspélnej organizacji rynku™.

51. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie chodzi nie tyle o odstepstwo (czy
zwolnienie zgodnie z przyjeta terminologia) od stosowania prawa konkurencji, co raczej o wykluczenie
z zakresu jego stosowania, wynikajace z koniecznos$ci realizacji zadann powierzonych kluczowym
uczestnikom wspdlnych organizacji rynku. Mianowicie, w wypadku gdy jest bezsporne, ze praktyki
wprowadzane w zycie w ramach wspélnej organizacji rynku sa in fine $cisle niezbedne do realizacji
tych zadan — i tylko w takim wypadku, stosowanie regul w dziedzinie konkurencji, w szczegdélnosci
regul dotyczacych porozumien o charakterze antykonkurencyjnym, powinno zosta¢ z goéry wykluczone.
W przeciwienstwie do stanowiska prezentowanego przez niektérych interwenientéw nalezy stwierdzic,
ze rozpatrywane zachowania nie moga zatem by¢ a priori uwazane za ,antykonkurencyjne” z tego
wlasnie powodu, ze nie mialy one miejsca w obszarze podlegajacym konkurencji.

19 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 94).
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52. To wyjasnienie terminologiczne nie jest bez znaczenia. Wrecz przeciwnie, niesie ono ze soba
istotne konsekwencje zaréwno w odniesieniu do metody oceny dziatain podjetych przez podmioty
wspdlnej organizacji rynku, jak i ciezaru dowodu ewentualnego antykonkurencyjnego charakteru tych
dziatan.

53. Jest bowiem bezsporne, ze organ ochrony konkurencji, zajmujacy sie $ciganiem
antykonkurencyjnych zachowan przedsiebiorstw, ma obowiazek wykaza¢ zaréwno to, ze
kwestionowane dzialania wchodza w zakres stosowania regul konkurencji, jak i okolicznos¢, ze niosa
one ze soba skutki ograniczajace konkurencje.

54. Tymczasem, wychodzac z zalozenia, iz wspomniane dzialania sa prima facie antykonkurencyjne,
bez szczegdtowego badania sposobu ich opracowania i wprowadzania w zycie, mozliwosci wykazania
przez podmioty gospodarcze, o ktérych mowa, ze ich dziatania sg $cisle zwiazane z realizacja zadan
powierzonych im w ramach wspdlnej organizacji rynku, czyli w ,obszarze wolnym od konkurencji”,
staja sie szczegdlnie ograniczone. W takim przypadku podmioty te moga jedynie wykazywac, ze
rzeczone zachowania powinny zosta¢ wylaczone ze stosowania regul konkurencji ze wzgledu na
szczeg6lne okolicznosci ich wypracowania. Oznaczaloby to wymaganie od tych podmiotéw, aby
postepowaly w sposéb analogiczny do postepowania zmierzajacego do skorzystania z odstepstwa
»0g06lnego”, badz tez w sposéb taki jak przy wniosku o zwolnienie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

55. W niniejszym przypadku nalezy zatem ustali¢ nie to, czy mozna odstapi¢ od zastosowania art. 101
ust. 1 TFUE, pomimo ze stosuje si¢ do spornych zachowan, lecz dokona¢ oceny, czy postanowienie to
rzeczywiscie znajduje do tego zachowania zastosowanie.

56. Nie uprzedzajac konicowej oceny antykonkurencyjnego charakteru zarzucanych zachowan, kwestie
bedaca przedmiotem sporu nalezy zatem rozpatrywa¢ w kategoriach wykluczenia zastosowania
art. 101 TFUE, a nie w $wietle istnienia odstepstwa od stosowania tego przepisu.

57. Po doprecyzowaniu tej kwestii, moim zdaniem w niniejszej sprawie pojawia si¢ zatem w istocie
pytanie, czy moga istnie¢ zachowania przedsiebiorstw nienalezace do zakresu odstepstw o charakterze
ogbélnym, ktére — zwazywszy na ich znaczenie dla skutecznego funkcjonowania danej wspdlnej
organizacji rynku w ramach WPR - moga jednak zosta¢ wylaczone z zakresu zastosowania
art. 101 TFUE oraz ewentualnie jakie warunki kwestionowane praktyki musza spelnia¢ w tym celu.

58. Z powodéw, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, Ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco.
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Koniecznos¢ uznania, ze niektore dziatania niezbedne do wykonywania zadan powierzonych OP i ZOP
mogq zostaé wylgczone z zakresu zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE

— Koniecznos¢ wynikajgca z przepisow dotyczgcych wspdlnej organizacji rynku

59. Jesli chodzi o odstepstwa wyraznie przewidziane przez prawodawce Unii w okresie zaistnienia
okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i na mocy majacych zastosowanie
rozporzadzen®, przewidziane sa trzy ogélne przypadki odstepstw od stosowania regul w dziedzinie
karteli, z ktérych korzystanie jest uzaleznione od wydania decyzji Komisji*. W praktyce Komisja
bardzo rzadko przyznawata takie odstepstwa®, a Trybunal wielokrotnie orzekal, ze powinny one by¢
interpretowane w sposob zawezajacy*.

60. W pierwszym przypadku odstepstwa chodzi o porozumienia, decyzje i praktyki, ktére stanowia
integralna cze$¢ krajowej organizacji rynku. Odstepstwo to ma obecnie ograniczony zasieg, poniewaz
prawie wszystkie produkty rolne zostaly stopniowo objete sektorowa wspélna organizacja rynku,
a nastepnie rozporzadzeniem nr 1234/2007 ustanawiajacym jednolita wspolng organizacje rynku™.

61. Drugi przypadek odstepstwa ogdlnego dotyczy sytuacji, w ktérej Komisja bytaby zobowigzana do
stwierdzenia, ze pewne porozumienia, decyzje i praktyki ograniczajace konkurencje sa niezbedne do
osiagniecia celéow WPR ustanowionych w art. 39 TFUE. Odstepstwo to jest interpretowane przez
Trybunal w sposéb zawezajacy, poniewaz wymaga sig, aby rozpatrywane zachowanie przyczynialo sie
do osiagniecia wszystkich tych celéw, a w kazdym razie, aby wszystkie te cele zostaly wziete pod
uwage .

62. Wreszcie trzecie odstepstwo ma zastosowanie do ograniczajacych konkurencje porozumien, decyzji
i praktyk rolnikéw, zrzeszen rolnikéw czy tez zwiazkéw takich zrzeszen z jednego panstwa
czlonkowskiego, ktére zajmuja sie produkcja czy tez sprzedaza produktéw rolnych lub korzystaja ze
wspolnych urzadzen do przechowywania, obrdbki lub przetwarzania produktéw rolnych, jesli ,nie
istnieje obowigzek stosowania jednolitych cen”, o ile Komisja nie stwierdzi, ze skutkiem tego jest
wykluczenie konkurencji lub zagrozenie realizacji celow WPR?.

63. Owe odstepstwa ogélne nie sa, jak wskazal sad odsylajacy, w Zaden sposéb objete zakresem
niniejszej sprawy” i nie bede zatem rozwazal, czy podmioty objete postepowaniem gtéwnym mogly
sie ewentualnie na nie powota¢. W kazdym razie, jak wynika z powyzszych wyjasnien, w braku decyzji
Komisji w tym zakresie, ktéra — przypominam — byla wymagana w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych postepowania gtéwnego, nalezy stwierdzi¢, ze zadne z tych odstepstw w oczywisty sposéb
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

21 Zobacz art. 2 rozporzadzenia nr 1184/2006, pézniej art. 175 i 176a rozporzadzenia nr 1234/2007.

22 Od wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wsp6lna
organizacje rynkéw produktéw rolnych (Dz.U. 2013, L 347, s. 671), nieznajdujacego zastosowania w niniejszej sprawie, takie odstepstwa
»0g0lne” sa dwa i nie ma juz wymogu uprzedniej interwencji Komisji (system wyjatku ustawowego) (zob. art. 209 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1308/2013).

23 Wydaje mi sie, ze jedyny przypadek dopuszczenia mial miejsce na wniosek Francji w sektorze ziemniakéw [zob. decyzja Komisji 88/109/EWG
z dnia 18 grudnia 1987 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/31.735 — Ziemniaki wczesne) (Dz.U. 1988, L 59,
s. 25)].

24 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12 grudnia 1995 r., Oude Luttikhuis i in. (C-399/93, EU:C:1995:434, pkt 23).

25 Cykoria jest objeta wspdlna organizacja rynku od czasu przyjecia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1035/72 z dnia 18 maja 1972 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. 1972, L 118, s. 1).

26 Zobacz w szczegolnoéci wyroki: z dnia 15 maja 1975 r., Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel i Frubo/Komisja (71/74,
EU:C:1975:61, pkt 24-26); z dnia 12 grudnia 1995 r., Oude Luttikhuis i in. (C-399/93, EU:C:1995:434, pkt 25); z dnia 30 marca 2000 r.,
VBA/Florimex i in. (C-265/97 P, EU:C:2000:170, pkt 94). Zobacz takze wyroki: z dnia 14 maja 1997 r., Florimex i VGB/Komisja (T-70/92
i T-71/92, EU:T:1997:69, pkt 153); z dnia 13 grudnia 2006 r., FNCBV i in./Komisja (T-217/03 i T-245/03, EU:T:2006:391, pkt 199).

27 W przedmiocie autonomicznego i szczegdlnego charakteru tego odstepstwa zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 grudnia 1995 r., Dijkstra i in.
(C-319/93, C-40/94 i C-224/94, EU:C:1995:433, pkt 20).

28 Zaréwno sad a quo, jak i pozwane w postepowaniu przed Cour de cassation (sagdem kasacyjnym) przyznaja, jak si¢ wydaje, ze odstepstwa ogdlne
nie znajduja tu zastosowania.
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64. Pytanie pierwsze, w brzmieniu przeformulowanym (zob. pkt 57 powyzej), wymaga z kolei ustalenia,
czy wykluczenia, o charakterze bardziej dorozumianym, z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie
moga wynika¢ z samej natury WPR oraz, méwigc $ciélej, z natury szczegélnych zadann powierzonych
OP i ZOP na mocy prawa pochodnego przyjetego na podstawie art. 42 TFUE.

65. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze bezsporne jest, iz cele WPR wymienione w art. 39 TFUE
przewazaja nad celami prawa konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 38 ust. 2 TFUE daje pierwszenstwo,
tak jak postanowienia poprzedzajacych go traktatéw, przepisom przyjetym specjalnie w ramach WPR?,
bez jakiegokolwiek rozréznienia w zaleznosci od przepiséw danego uregulowania. Artykul 40 TFUE
stanowi natomiast, ze wspdlna organizacja rynku, ktéra zostala ustanowiona w celu osiggniecia celéw
WPR, ,moze obejmowac wszelkie $rodki konieczne do osiagniecia [tych] celow, a zwlaszcza regulacje
cen”. Jak Trybunal orzekl w wielu przypadkach, oznacza to, ze wladze panstw czltonkowskich nie
moga wprowadza¢ S$rodkéw, ktére moga narusza¢ wspdlna organizacje rynku. Orzekl on
w szczeg6lnosci, ze S$rodki przyjete przez organy ochrony konkurencji nie moga ograniczac

funkcjonowania mechanizméw przewidzianych przez wspdlna organizacje rynku™.

66. Z systemu, ktéry zamierzali utworzy¢ autorzy traktatéw, wynika tym samym, ze Srodek moze
zosta¢ wylaczony z zakresu stosowania regut konkurencji, jesli rzeczone $rodki sa niezbedne dla OP
i ZOP do wykonywania jednego lub wielu zadan, ktére zostaly im powierzone.

67. Wniosek taki znajduje pewne odzwierciedlenie w art. 175 rozporzadzenia nr 1234/2007, ktéry
zastgpil art. 1 rozporzadzenia nr 26 i art. la rozporzadzenia nr 1184/2006 i przewiduje, ze reguly
konkurencji stosuje sie ,[o] ile [rzeczone] rozporzadzenie nie stanowi inaczej”. Jest tak w szczegé6lnosci
w przypadku przepiséw dotyczacych wspélnej organizacji rynku, ktére reguluja niektére zadania
i metody interwencji na rynkach rolnych. Przepisy te powierzaja bowiem podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ w dziedzinie produkcji i sprzedazy produktéw rolnych, a dokladniej OP i ZOP, okre$lone
zadania i obowiazki, ktére moga wymagaé od nich wprowadzenia pewnych form koordynacji.

68. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wspdlna organizacja rynku ma stuzy¢ regulacji calosci
produkgji i handlu produktami rolnymi panstw czlonkowskich. Stanowi ona istotny mechanizm
osiggania celéw WPR ustanowionych w traktacie, w szczegélnosci stabilizacji rynkéw rolnych
i zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia rolnikéw.

69. W swoim aspekcie wewnetrznym wspdlna organizacja rynku przewiduje zatem szereg dziatan
majacych na celu uwzglednienie specyfiki rynku rolnego, ktéry charakteryzuje sie rosnaca koncentracja
popytu i réwnolegla atomizacja podazy.

70. W warunkach, w ktérych — jak wskazuje motyw 7 rozporzadzenia nr 2200/96 — ,grupowanie
dostaw [...] stanowi jeszcze wieksza gospodarcza konieczno$¢ pod katem wzmocnienia pozycji
producentéw na rynku”, OP, a nastepnie ZOP, zostaly ustanowione w uregulowaniach dotyczacych
wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw z mysla o tym, ze beda one mogly pelni¢ uzyteczna role
miedzy innymi przy koncentracji podazy i stabilizacji cen® i sta¢ si¢ w ten sposéb kluczowymi
uczestnikami tej organizacji rynku. W zwiazku z tym 6w motyw uscisla, ze ,[OP] stanowia
podstawowy element wspdlnej organizacji rynku, ktérego zdecentralizowane funkcjonowanie
zapewniaja na swoich szczeblach”.

29 Wyroki: z dnia 26 czerwca 1979 r., McCarren (177/78, EU:C:1979:164, pkt 9); z dnia 16 stycznia 2003 r., Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33,
pkt 26); z dnia 26 maja 2005 r., Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, pkt 32).

30 Wyroki: z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union (C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Compaiia Espanola de Comercializacion de Aceite (C-505/07, EU:C:2009:591, pkt 55).

31 Zobacz w tym wzgledzie motyw 131 rozporzadzenia nr 1308/2013, ktory to akt zastapil rozporzadzenie nr 1234/2007.

32 Osoby chcace zapoznac si¢ z umiejscowieniem OP w ramach WPR odsylam do mojej opinii w sprawie Fruition Po (C-500/11, EU:C:2013:259,
zwlaszcza pkt 24-31).
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71. W konsekwencji, w sytuacji gdy Rada przewiduje w przepisach regulujacych wspdlne organizacje
rynkéw oraz w przepisach dotyczacych ich stosowania pewne dzialania o charakterze uzgodnien,
wyklucza tym samym stosowanie regul konkurencji, w szczegélnosci zakazu porozumien
antykonkurencyjnych przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE. Innymi stowy, porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki OP i ZOP, ktére sa zgodne z tymi przepisami, musza by¢ wylaczone z zakresu
stosowania tego ostatniego postanowienia.

72. W niniejszej sprawie pierwsze pytanie prejudycjalne wymaga zatem zastanowienia si¢ nad rola
przypadajaca kluczowym uczestnikom wspdlnej organizacji rynku, zwlaszcza w ramach wspdlnej
organizacji rynku owocéw i warzyw, ktérymi sa OP i ZOP, na podstawie odpowiedniego
uregulowania.

— Konieczno$¢ uzasadniona w szczegolnosci rolg nadang OP i ZOP w ramach wspdlnych organizacji
rynku

73. Co sie tyczy OP*, odpowiadaja one nadrzednej potrzebie wzmocnienia pozycji producentéw na
rynku i zostaly okreslone jako osoby prawne utworzone na zasadzie dobrowolnosci i uzyteczno$ci
z inicjatywy producentéw, w szczegélnosci, z zadaniem realizacji pewnych celéw. Owi producenci
maja zasadniczo za cel wspdlne zgrupowanie zasobéw w celu przywrdcenia réwnowagi w stosunkach
handlowych, ktére utrzymuja z innymi podmiotami gospodarczymi znajdujacymi sie na dalszych
etapach laficucha dostaw, a w szczegdélnosci zwiekszenie ich sily negocjacyjnej przy sprzedazy ich
produktéw. Grupowanie OP odbywa si¢ na podstawie programu operacyjnego. Kwalifikacje jako OP
otrzymuja grupy producentéw, ktére posiadaja, miedzy innymi, minimalng liczbe producentéw
i okreslona wielko$¢ nadajacej sie do wprowadzenia do obrotu produkcji (zob. art. 15-23
rozporzadzenia nr 2200/96).

74. OP sa powolywane w konkretnym celu okreslonym w przepisach®. Cele przy$wiecajace powotaniu
OP to miedzy innymi planowanie produkcji i dostosowanie jej do popytu, promowanie koncentracji
podazy i wprowadzanie do obrotu produktéw wytwarzanych przez jej czlonkéw, a takze obnizenie
kosztéw produkgiji i stabilizowanie cen producentéow ».

75. Aby realizowaé te cele, OP powinno mie¢ wplyw na warunki sprzedazy, a w szczegélnosci na cene
sprzedazy tych produktéw przez zrzeszonych producentéw. Producenci zobowigzuja sie¢ natomiast do
stosowania pewnych zasad wydanych przez OP, zobowiazuja si¢ przynaleze¢ tylko do jednego OP
i sprzedawa¢ za posrednictwem OP, do ktérej naleza, cata swoja produkcje®. Nalezy rowniez
przypomnie¢, ze dla kazdego sektora ustalone sa progi, oparte na liczbie czlonkéw lub na wartos$ci
sprzedanej produkgcji, ktére OP musi osiagna¢, aby moglo zosta¢ za takie uznane.

76. OP moga ponadto, na podstawie odpowiednich przepiséw, zrzesza¢ sie jako ZOP* lub organizacje
zawodowe **.

33 Zobacz w szczegdlnosci motywy 7 i 16 oraz art. 11-18 rozporzadzenia nr 2200/96; art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 122
rozporzadzenia nr 1234/2007.

34 Zobacz w szczegblnosci art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2200/96 i art. 122 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1234/2007, majace zastosowanie
w niniejszej sprawie, ktére przejmuja tres¢ art. 13 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 335/72 z dnia 16 lutego 1972 r. ustalajacego refundacje
wywozowe w odniesieniu do cukru bialego i cukru surowego [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1972, L 42, s. 8).

35 Zobacz art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2200/96, ktérego tre$¢ zostala powtérzona w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1182/2007
i w art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007.

36 Zobacz w szczeg6lnosci art. 11 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2200/96.
37 Zobacz art. 16 rozporzadzenia nr 2200/96; art. 5 rozporzadzenia nr 1182/2007; art. 125¢ rozporzadzenia nr 1234/2007.
38 Zobacz art. 19-21 rozporzadzenia nr 2200/96; art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 1182/2007; art. 123 rozporzadzenia nr 1234/2007.
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77. Artykut 125c¢ rozporzadzenia nr 1234/2007 rozszerza realizowanie tych dzialaii na ZOP .

78. Odnosne uregulowanie przewiduje, ze zadaniem owych podmiotéw jest: (i) zagwarantowanie, ze
produkcja jest planowana i dostosowana do popytu, zwlaszcza w odniesieniu do ilosci i jakosci;
(ii) wspieranie koncentracji podazy i wprowadzanie do obrotu produktéw wytwarzanych przez jej
czlonkéw; (iii) obnizanie kosztéw produkcji i stabilizowanie cen producentéw oraz (iv) wspieranie
stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, w szczegélnosci korzystnych dla $rodowiska zasad
gospodarki $ciekami, w celu ochrony jakosci zasobéw wody, gleby i krajobrazu i zachowania lub
stymulacji zréznicowania zycia biologicznego *.

79. W celu zapewnienia skutecznego wykonywania tych zadan zaréwno OP, jak i ZOP, po pierwsze,
moga negocjowa¢ warunki sprzedazy calo$ci produktéw swoich czlonkéw bezposrednio
z ugrupowaniami nabywcéw.

80. Po drugie, moga podejmowac dzialania w zakresie zarzadzania ilo§ciami wprowadzanymi na rynek.

81. W tym wzgledzie prawo europejskie stanowilo wyraznie, ze OP moga przeprowadzi¢ dziatania
polegajgce na wycofaniu z rynku, czyli podja¢ decyzje o tym, aby nie wprowadza¢ do sprzedazy
okreslonych ilosci towaru w okres$lonych okresach, ktére uznaja za stosowne. W okresie stosowania
rozporzadzenia nr 2200/96, czyli do konca 2007 r., dzialania te byly pomyslane jako dzialania
interwencyjne podejmowane przez OP i mogly zatem mie¢ zastosowanie zaréwno do ich czlonkéw, jak
i producentéw niebedacych czlonkami, pod warunkiem ze dana OP zostala uznana za
reprezentatywna®'. Zarzadzanie systemem tych operacji wycofywania, prowadzone za pomoca
funduszu operacyjnego i programu operacyjnego*’, wymaga sprawowania pewnej kontroli przez OP
i ZOP, bedacych podmiotami uprawnionymi do ustanawiania zasad, ktére moga by¢ uznane za
wigzace przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wszystkich producentéw na okreslonym
obszarze. System dzialan polegajacych na wycofaniu z rynku zostal zasadniczo zmieniony
rozporzadzeniem nr 1234/2007, gdyz nie sa one juz uwazane za cze$¢ programéw operacyjnych
zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego *.

82. Poza owymi dzialaniami polegajacymi na wycofaniu OP i ZOP sa uprawnione do planowania
produkcji w celu dostosowania jej do popytu, zgodnie z celami okreslonymi w odpowiednich
przepisach ™.

83. Z calosci tych przepisoéw wynika, ze OP i ZOP z pewnoscia przypada rola decydujaca w zakresie
centralizacji sprzedazy produktéow ich czlonkéw. Stanowig ome w istocie miejsca dokonywania
uzgodnien zbiorowych.

39 Zgodnie z tym przepisem, wprowadzonym przez rozporzadzenie nr 361/2008, panstwa czlonkowskie moga na wniosek uznaé zrzeszenie
organizacji producentéw, jezeli panstwo czlonkowskie uwaza, ze zrzeszenie to jest zdolne do skutecznej realizacji tych dzialan i nie zajmuje
dominujacej pozycji na danym rynku, chyba ze jest to niezbedne do realizacji celow WPR.

40 Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96; art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1182/2007; art. 122 akapit pierwszy lit. c¢) rozporzadzenia
nr 1234/2007 [to ostatnie nie obejmuje juz wspierania stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, w szczegélnosci korzystnych dla
$rodowiska zasad gospodarki $ciekami, w celu ochrony jakosci zasobéw wody, gleby i krajobrazu i zachowania lub stymulacji zréznicowania
zycia biologicznego, ktére mozna jednak czesciowo odnalezé w art. 125b ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia].

41 Zobacz w szczeg6lnosci motywy 16 i 18, a takze art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 2200/96.

42 Artykuly 15-18 rozporzadzenia nr 2200/96.

43 Zobacz art. 103c ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007.

44 Zobacz art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1182/2007; art. 15 ust. 2 lit. a) i art. 3 rozporzadzenia nr 2200/96; a takze art. 103c lit. a)
rozporzadzenia nr 1234/2007.
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84. Wykonywanie ich zadan wymaga, aby okreslone, wprowadzane przez nie $rodki, ktére sa Scisle
konieczne do wykonywania ich zadan, mogly nie podlega¢ stosowaniu prawa konkurencji,
w przeciwnym wypadku przepisy dotyczace wspdlnej organizacji rynku pozbawione zostalyby
skuteczno$ci. W celu realizacji zadan powierzonych im przez prawodawce Unii w ramach wspoélnej
organizacji rynku podmioty te maja ustanawia¢ formy koordynacji i uzgodnien, ktére nie podlegaja
prawom rynku i ktére sa w konsekwencji nie do pogodzenia z ideg konkurencji.

85. Realizacja tych celéw oznacza zatem w sposob nieunikniony, jak Sad miat okazje podkresli¢®, ze
dana OP musi dysponowaé rzeczywista kontrola warunkéw sprzedazy, a w szczegdélnosci cen
sprzedazy. To wlasnie te kontrole zrzeszeni producenci zobowiazuja sie zapewni¢ dzieki
przestrzeganiu pewnej dyscypliny, zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2200/96.

86. Nie oznacza to jednak, ze réine OP i ZOP w zakresie produkcji sa uprawnione do dzialania
w sposéb uzgodniony w celu ustalania cen. Nie prowadzi to réwniez do wylaczenia z zakresu
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE dzialan prowadzonych przez podmioty lub organizacje, ktére nie
zostaly powotane przez swoich cztonkéw do sprzedazy ich produktéw. W dalszym ciggu opinii
zbadam glebiej ten aspekt.

87. Poza wspomnianymi wyzej odstepstwami ogélnymi praktyki tych podmiotéw powinny by¢
w pewnym stopniu wylaczone z zastosowania regut konkurencji, w szczegélnosci art. 101 ust. 1 TFUE.
W przeciwnym wypadku podwazone zostaloby znaczenie mechanizméw regulacji wprowadzonych
w rozporzadzeniach dotyczacych wspdlnej organizacji rynku.

88. Bardziej niz o odstepstwo ,szczegélowe” chodzi tu o wyciagniecie wszystkich konsekwencji
z odstepstwa rolnego przewidzianego w traktatach.

89. Czy wystarczy jednak, jak proponowali niektérzy interwenienci, ze dziatania podjete przez OP lub
ZOP przyczyniaja sie w spos6b mniej lub bardziej bezposredni do realizacji zadann powierzonych im
w rozporzadzeniach dotyczacych wspélnej organizacji rynku, aby mogly by¢ wylaczone z zastosowania
prawa konkurencji?

90. Moim zdaniem, nie.

91. Jak wyjasnie w ponizszych rozwazaniach, z zakresu stosowania regul konkurencji powinny zosta¢
wylaczone tylko te praktyki, ktére wpisuja sie w zadania powierzone konkretnie OP, ZOP
i organizacjom zawodowym odpowiedzialnym za sprzedaz danych produktéw.

— Koniecznos¢ wynikajgca z roli przypadajacej OP i ZOP odpowiedzialnym za sprzedaz danych
produktow

92. Nie ulega watpliwosci, ze wykluczenia ze stosowania prawa konkurencji, odnoszace si¢ do
rozpatrywanych dzialan, nie moga by¢ ustanowione tylko ze wzgledu na to, ze dzialania te stuza —
zdaniem odpowiednich OP lub ZOP - celom ogélnym, takim jak obnizenie kosztéw produkcji czy
stabilizacja cen producentéw.

93. Ogoélnie rzecz biorac, nalezy wyjasni¢, jak podniosta Komisja, Ze aby omawiane praktyki zostaly
wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, trzeba mie¢ pewno$¢, ze zostaly one

rzeczywiscie przyjete na ,dobrym szczeblu” i przez ,dobry podmiot”, czyli przez OP lub ZOP, na
ktérych rzeczywiscie spoczywa obowigzek zarzgdzania produkcjg i sprzedazg danego produktu.

45 Zobacz wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Francja/Komisja (T-432/07, niepublikowany, EU:T:2009:373, pkt 53-56).
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94. Poza przypadkiem, gdy rozporzadzenie dotyczace danej wspdlnej organizacji rynku precyzyjnie
okresla konkretne dzialania, ktére moga podejmowa¢ OP lub ZOP, takie jak wycofanie z rynku,
o ktéorym byla mowa powyzej, praktyki majace miejsce pomiedzy OP lub pomiedzy ZOP lub
ewentualnie z udzialem niezrzeszonych podmiotéw obecnych na danym rynku powinny by¢
przedmiotem stosowania regul konkurencji.

95. Ponadto uzgodnienie w przedmiocie cen, produkowanych ilosci i przekazywania wrazliwych
informacji handlowych nie powinno obejmowa¢ zmowy miedzy réznymi OP lub ZOP, a nawet
w obrebie jednego podmiotu, ktéremu niezaleznie od jego rzeczywistej lub zakladanej nazwy jego
czlonkowie nie powierzyli sprzedazy danych produktéw.

96. Taki wymdg, jak mi sie wydaje, wynika w sposéb dorozumiany, ale konieczny, z obowiazujacych
przepiséw, ktére okreslaja zadania z zakresu koncentracji podazy i stabilizacji cen wyznaczone tym
podmiotom. Aby praktyki dokonywania uzgodnien pomiedzy OP lub ZOP mogly by¢ wylaczone
z zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE, musi to by¢ wyraznie przewidziane w rozporzadzeniach
dotyczacych danej wspdlnej organizacji rynku.

97. I tak art. 11 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 2200/96, art. 3 rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 122
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007 wskazuja wyraznie, ze rola powierzona OP odnosi si¢
wylacznie do produkcji pochodzacej od cztonkéw lub producentéw stowarzyszonych w organizacji.

98. Zgodnie z tym Sad* mial juz okazje orzec, ze promowanie koncentracji podazy, przewidziane
w art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 2 rozporzadzenia nr 2200/96, jest mozliwe tylko wtedy, gdy istotna czesci
produkcji czlonkéw jest sprzedawana za posrednictwem danej organizacji producentéw. W braku
takiego wymogu dzialania przyjete przez OP lub ZOP beda mialy tylko bardzo ograniczony wplyw na
rynek i koncentracje podazy.

99. Tymczasem to wlasnie skutecznos$¢ roli, ktéra moze przypas¢ tym podmiotom w koncentracji
podazy i ostatecznie w stabilizacji cen, moze ewentualnie uzasadnia¢ przeprowadzanie przez nie
pewnych postaci uzgodnien, niepodlegajacych regutom konkurencji, a w szczegélnosci postanowieniom
art. 101 ust. 1 TFUE.

100. A zatem jestem zdania, ze poza dzialaniami interwencyjnymi $cisle okreslonymi w rozporzadzeniu
w sprawie wspoélnej organizacji rynku, praktyki dokonywania uzgodnien nie tylko pomiedzy OP lub
ZOP, ale takze w ramach innych podmiotéw, ktérym nie powierzono istotnej czeéci produkcji ich
cztonkéw, powinny podlega¢ stosowaniu prawa konkurencji.

101. Praktyki wprowadzone w ramach OP lub ZOP, ktérym rzeczywiscie powierzono zarzadzanie
produkcja i sprzedaza produktéw swoich czlonkéw, sa bowiem podobne do praktyk przyjmowanych
w ramach spétki lub grupy, ktéra na danym rynku i przy uwzglednieniu specyfiki rynku rolnego dziata
jako jeden i ten sam podmiot gospodarczy. Tego rodzaju praktyki ,wewnetrzne” sa wylaczone z zakresu
stosowania prawa konkurencji. W takim ukladzie reprezentowani rolnicy nie maja juz w ramach
sprzedazy ich produkcji kontroli nad negocjacjami dotyczacymi towaru i ceny.

102. Natomiast rowniez niezaleznie od mechanizméw wyraznie przewidzianych przez majace
zastosowanie uregulowania, praktyki majace miejsce miedzy OP lub ZOP w ramach podmiotéw,
ktérym nie powierzono sprzedazy produktéw ich czlonkéw, lub tez praktyki miedzy OP/ZOP i innymi
rodzajami podmiotéw dzialajacych na wlasciwym rynku, nie moga by¢ wylaczone z zakresu stosowania
tych uregulowan, poniewaz praktyki te maja miejsce pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére
powinny by¢ niezalezne.

46 Zobacz wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r., Francja/Komisja (T-432/07, niepublikowany, EU:T:2009:373, pkt 53-56).
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103. O ile bowiem cel w postaci koncentracji podazy, do ktérego dazy uregulowanie w sprawie
wspdlnej organizacji rynku, wymaga, aby cztonkowie OP i ZOP, na ktérych spoczywa w rzeczywisto$ci
zadanie sprzedazy, mogli dziala¢ w sposéb uzgodniony, o tyle nie pozwala on wylaczy¢ zastosowania
regul w dziedzinie antykonkurencyjnych karteli do porozumienn dotyczacych warunkéw produkcji
i sprzedazy zawartych pomiedzy réznymi OP, ZOP i innymi podmiotami, ktére nie zostaly uznane na
podstawie majacych zastosowanie przepiséw. Cel ten nie pozwala réwniez na zaakceptowanie praktyk,
w szczegdlno$ci w zakresie ustalania cen, majacych miejsce w ramach tych podmiotéw, jesli nie
sprawuja one kontroli nad sprzedaza produktéw swoich czltonkéw. W takim przypadku nie jest to juz
koncentracja podazy, lecz uzgodnienie pomiedzy podmiotami, ktére nadal konkuruja ze soba na rynku
konicowym danego produktu.

104. Prawda jest, ze wymdg ten mozna by z tatwoscia obejs$¢, tworzac, poprzez polaczenie, duze OP
i ZOP. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze rozmiar OP lub ZOP jest czynnikiem, ktéry jest co do zasady
brany pod uwage na etapie jego poczatkowego lub pédzniejszego uznania. W rozporzadzeniach
dotyczacych wspdlnej organizacji rynku jest bowiem wyraznie przewidziane, ze panstwa czlonkowskie
moga uznaé¢, w odpowiedzi na zlozony wniosek, OP lub ZOP, w szczegélnosci jezeli ,nie zajmuja
dominujacej pozycji na danym rynku”, chyba ze jest to niezbedne do osiagniecia celéow WPRY.

105. Zatem wszelkie zachowania lub praktyki, ktére wykraczaja poza to, co jest $cisle niezbedne do
wykonywania zadan powierzonych OP i ZOP w odniesieniu do zrzeszonych producentéw, moga
wchodzi¢ w zakres zakazu karteli w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

106. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze
pytanie prejudycjalne, ze porozumienia, decyzje lub praktyki OP, ZOP i organizacji zawodowych,
mimo Ze nie naleza do zakresu zadnego z odstepstw ogélnych przewidzianych kolejno przez art. 2
rozporzadzen nr 26 i nr 1184/2006 oraz przez art. 176 rozporzadzenia nr 1234/2007, moga zostac
wylaczone z zakazu karteli, o ktéorym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE, w przypadku gdy zostalo
ustalone, iz zachowania te, po pierwsze, sa konieczne lub dozwolone w celu wykonania zadania
powierzonego OP, ZOP lub organizacji zawodowej faktycznie zobowigzanej do sprzedazy danych
produktéw, a po drugie, maja miejsce w ramach przepiséw dotyczacych danej wspdlnej organizacji
rynku i w zgodzie z nimi.

W przedmiocie pytania drugiego

107. Drugie pytanie prejudycjalne odnosi sie do tego, czy praktyki rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére dotycza, odpowiednio: i) zbiorowego ustalania ceny minimalnej, ii) uzgadniania ilosci
produktéw  wprowadzanych na  rynek oraz iii) wymiany informacji  szczegdlnie
chronionych / strategicznych, moga by¢ wylaczone z zastosowania art. 101 TFUE w zakresie, w jakim
zmierzaja one, w szczeg6lnosci, do wykonania zadan stabilizacji cen producentéw i dostosowywania
produkcji do popytu, powierzonych OP i ZOP (zob. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96; art. 3
rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007).

108. Na wstepie musze podkresli¢, ze podniesiony miedzy innymi na rozprawie fakt, iz rozpatrywane
dziatania zostaly podjete przez zainteresowane podmioty z zamiarem stawienia czota zakladanym lub
potwierdzonym trudno$ciom, z ktérymi borykali sie producenci cykorii, wynikajacym, miedzy innymi,
z trudnej sytuacji gospodarczej zwigzanej z walka przeciwko operatorom  handlu
wielkopowierzchniowego, nie jest przesadzajacy. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, iz nawet przy

47 Zobacz w odniesieniu do OP art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 125b ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1234/2007, a takze jesli
chodzi o ZOP, art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1182/2007 i art. 125c¢ akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 1234/2007.
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zalozeniu, Ze zostanie wykazane, iz strony porozumienia dzialaly bez jakiegokolwiek subiektywnego
zamiaru ograniczenia konkurencji, ale w celu zaradzenia skutkom kryzysu w branzy, takie rozwazania
nie maja znaczenia dla celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, lecz moga ewentualnie zosta¢ zbadane
w celu uzyskania zwolnienia z zakazu, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykutu®.

109. Ponadto, bez uszczerbku dla oceny okolicznosci faktycznych, ktéra ostatecznie nalezy wylacznie
do sadu krajowego, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami wynikajacymi z akt sprawy
przedstawionych Trybunatowi praktyki, o ktérych mowa w niniejszym przypadku, sa realizowane nie
tylko w ramach OP lub ZOP, ktérym powierzono sprzedaz produkcji ich cztonkéw, lecz wykraczaja
daleko poza nie. Z danych zebranych przez urzad ochrony konkurencji podczas dochodzenia wynika,
ze sporne praktyki mialy miejsce nie tylko w dziesieciu OP i czterech ZOP, ale takze w pieciu grupach
nieuznanych, ktére nie wykonuja zadnych konkretnych zadan na podstawie odnosnych uregulowan.

110. Pewne wstepne wyjasnienia potrzebne sa zatem w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do dziatan,
jakie moga by¢ faktycznie wykonywane przez réine grupy i organizacje producentéw w zakresie
stabilizacji cen i dostosowania produkcji do popytu.

111. W drugiej kolejnosci, majac na wzgledzie sformulowane w tym wzgledzie wskazéwki,
przeanalizuje kolejno rézne rodzaje dzialan rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, odrézniajac dla
kazdego z nich przypadek, w ktérym dotycza one czlonkéw OP lub ZOP zajmujacych sie sprzedaza
produktéow swoich czlonkéw (zwane dalej ,sytuacja wewnetrzng”), od przypadku, w ktérym maja one
miejsce w obrebie podmiotéw, ktére mimo ze zostaly uznane za OP i ZOP, nie zajmuja sie sprzedaza
produktéw swoich czlonkéw, w obrebie réznych OP lub ZOP, lub z podmiotami, ktére nie zostaly
uznane (zwane dalej ,sytuacja zewnetrzna”).

Uwagi wstepne w przedmiocie dziatan, ktore mogg zostac podjete przez OP i ZOP w ramach zadania
stabilizacji cen i dostosowania do popytu

112. Jak juz zauwazylem, rola powierzona OP i ZOP w dziedzinie stabilizacji cen oraz dostosowania do
popytu moze prowadzi¢ do wymiany przez nie informacji i dokonywania uzgodnien: z cztonkami.

113. Kwestia centralna w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy takie zadania stabilizacji i dostosowania
moga doprowadzi¢ do ustalenia w ramach OP lub ZOP i w uzgodnieniu z ich cztonkami minimalnej
ceny sprzedazy produktéw objetych wspdlna organizacja rynku.

114. Uwazam, ze w zadnym wypadku nie moze to by¢ dozwolone.

115. W sytuacji wewnetrznej bowiem, jesli czlonkowie OP lub ZOP rzeczywiscie powierzyli im, jak
wymagaja tego przepisy dotyczace wspoélnej organizacji rynku, zadanie sprzedazy calosci lub prawie
catosci ich produkcji, wydaje si¢, ze OP lub ZOP musi negocjowaé z dystrybutorami cene jednolitg dla
calosci tej produkcji. Dana OP lub ZOP w pewnym sensie zostala przez swoich cztonkéw wyznaczona
na jedynego negocjatora prowadzacego rokowania, w szczegdélnosci, z podmiotami znajdujacymi sie na
dalszych etapach faricucha dostaw. Cena jednolita, ktéra jest ustalana w zaleznosci od czasu sprzedazy
oraz jakosci danego produktu, jest z definicji zmienna.

116. W konsekwencji w sytuacji, gdy zgrupowanie sprzedazy okreslonych produktéw w OP lub ZOP

prowadzi do ustalenia takiej ceny jednolitej, ustalanie w obrebie tych podmiotéw ceny minimalnej,
ktéra nie podlegataby zadnym zmianom, z definicji nie ma juz sensu.

48 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643,
pkt 19-21).
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117. Praktyki w zakresie ustalania cen minimalnych moga mie¢ bowiem miejsce tylko w sytuacji,
w ktorej producenci danego produktu nadal korzystaja z pewnego zakresu uprawnien do negocjowania
cen sprzedazy tego produktu.

118. W ten sposéb, jak podniést urzad ochrony konkurencji, zadanie ,stabilizacji cen producentéw”
(»stabilising producer prices”) powierzone OP/ZOP nalezy interpretowaé w $wietle celu stabilizacji
rynkéw, realizowanego przez wspdlna organizacje rynku, i majac na uwadze $rodki, ktére sa wyraznie
przewidziane w prawie Unii (wycofywanie i planowanie produkcji), przy czym nie moze by¢ wyltaczone
z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ustalanie cen minimalnych, takie jak to, ktére wydaje sie
mie¢ miejsce w postepowaniu gltéwnym, czyli ustalanie cen narzucanych wszystkim OP/ZOP,
majacych zastosowanie do wszystkich rozpatrywanych produktéw w odniesieniu do prawie calej
produkgji krajowe;j.

119. W odniesieniu do sytuacji zewnetrznej, o ile OP/ZOP na podstawie kolejnych odpowiednich
przepisow® powierzono istotne zadania, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do koncentracji podazy
i stabilizacji cen produktéw, waga tych zadan nie moze by¢ interpretowana jako zezwolenie na
dzialania o charakterze zmowy w zakresie ustalania cen narzucanych w sposéb ogélny wszystkim
swoim czlonkom, odnoszacych sie do wszystkich sprzedawanych produktéw.

120. W konsekwencji wykluczenie zastosowania art. 101 TFUE nie moze zosta rozszerzone na
praktyki dokonywania uzgodnieri, majace miejsce miedzy réznymi OP lub ZOP, czy tez w ramach
podmiotéw lub grup, ktére nie sa uznane.

Analiza dziatan bedgcych przedmiotem sprawy w postepowaniu gtownym

— W przedmiocie praktyk zbiorowego ustalania cen

121. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, praktyki w zakresie ustalania cen pomiedzy OP lub
pomiedzy ZOP lub tez miedzy nimi i innymi podmiotami, czyli w sytuacji zewnetrznej, powinny
w kazdym razie podlega¢ stosowaniu prawa konkurencji, przy czym bezsporne jest, ze praktyki
dotyczace ustalania cen zostaly uznane, ze wzgledu na sam ich cel, za szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania konkurencji*.

122. Dotyczy to réwniez przypadku, w ktérym danemu podmiotowi, cho¢ zostal on nazwany OP lub
ZOP, jego czlonkowie nie powierzyli faktycznie sprzedazy swoich produktéw. Tak jest, jak sie wydaje,
w przypadku tak zwanych ZOP ,o charakterze kierowniczym”®', o ktérych mowa w postepowaniu
gléwnym.

123. Co sie tyczy sytuacji wewnetrznej, to analogicznie do moich poprzednich rozwazan ustalanie cen
minimalnych w ramach OP lub ZOP faktycznie zajmujacych sie sprzedaza nie ma racji bytu z powodu
istnienia systemu jednolitej ceny produktéw ich czlonkéw.

49 Zobacz art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2200/96 i art. 122 rozporzadzenia nr 1234/2007 (w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 361/2008).

50 Zobacz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 51).

51 W odpowiedzi na pytanie pisemne Trybunalu Komisja wskazata, ze ZOP o charakterze kierowniczym, uznane w prawie francuskim, lecz
nieprzewidziane w uregulowaniach wspdlnej organizacji rynku, nie zajmuja si¢ sprzedaza produktéw. Odgrywaja one role pilotazowa na
poziomie krajowym w odniesieniu do produktu lub grupy produktéw w celu lepszego dostosowania podazy do popytu i optymalizacji srodkéw
zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego.
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124. Ogdlnie rzecz biorac, wydaje mi sie, ze warto przypomnie¢, iz jesli przyjrze¢ sie strukturze
systemu wprowadzonego, w szczegdlnosci, w ramach jednolitej wspdlnej organizacji rynku,
stabilizacja / regulacja cen musi by¢ dokonywana w drodze dzialan wyraznie przewidzianych
w przepisach dotyczacych wspdlnej organizacji rynku, ktére maja na celu regulowanie ilo$ci
produktéw wprowadzanych na dany rynek, czyli dzialan polegajacych na wycofaniu z rynku oraz
planowaniu produkcji, ktére moga by¢ podejmowane w ramach OP i ZOP.

125. Realizacja zadania stabilizacji / regulacji cen moze na przyklad przyja¢ forme przekazywania przez
odnosne OP lub ZOP danych pokazujacych zmiany na rynku, ale nie moze ona w zadnym razie
przybra¢ postaci zalecanego cennika. Zadanie to moze prowadzi¢ do wydawania przez dane OP lub
ZOP pewnych zalecen stuzacych kontroli ilosci produktéw, ktére sa wprowadzane na rynek.

126. W tym wzgledzie jestem zdania, ze nie mozna uzna¢ argumentu majacego uzasadniaé praktyke
cen minimalnych wprowadzona przez OP lub ZOP, opartego na istnieniu tak zwanych ,cen
wycofania”, ktdére teoretycznie byly dopuszczalne przed wprowadzeniem jednolitej wspélnej organizacji
rynku zgodnie z rozporzadzeniem nr 1234/2007. Cena wycofania jest bowiem zdefiniowana jako cena,
ponizej ktérej czlonkowie bedacy producentami nie dokonaja sprzedazy pewnej ilosci (a nie catosci)
produktéow wytwarzanych przez czlonkéw, przy czym otrzymuja oni w zamian odszkodowanie.
Produkcja pozostatych czlonkéw OP lub ZOP pozostaje uzalezniona od mechanizméw rynkowych,
a zatem nie moze by¢ sprzedawana po cenie minimalnej ustalonej z gory przez ich czlonkéw.

127. W rezultacie porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka dotyczaca
ceny, zwlaszcza zmierzajaca do ustalenia ceny minimalnej, nie moze w Zzadnym razie zostaé
automatycznie wylaczona z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

128. Reasumujac, czy to w ramach tej samej OP lub ZOP, odpowiedzialnych za sprzedaz produktéw
wytwarzanych przez jej czlonkéw, czy tez miedzy réznymi OP lub ZOP, polityka ustalania ceny
minimalnej miedzy producentami nie moze, moim zdaniem, zosta¢ wylaczona z zakresu stosowania
art. 101 TFUE.

— W przedmiocie praktyk dokonywania uzgodnien w odniesieniu do ilosci wprowadzonych do obrotu

129. Nalezy przyzna¢, ze praktyka uzgadniania ilosci produktéw wprowadzanych do obrotu moze
przyczyni¢ sie, zwlaszcza w sytuacji, ktéra charakteryzuje atomizacja produkcji rolnej — mogaca
doprowadzi¢ do nieréwnowagi, biorac pod uwage w duzym stopniu skoncentrowany popyt na dane
produkty — do planowania produkcji i dostosowania jej do popytu. Moze ona ostatecznie przyczyni¢
sie nie tylko do stabilizacji wlasciwych rynkéw, regulujacych rodzaj i ilo§¢ produktéw oferowanych na
rynku, ale takze do stabilizacji cen w celu utrzymania odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej.

130. Odpowiednie przepisy przewiduja w tym wzgledzie, ze OP/ZOP moga przyjmowac zasady stuzace
dostosowaniu podazy danego produktu do wymogéw rynku, czyli planowaniu ilosci produktéw
oferowanej w danym momencie, w celu utrzymania ceny sprzedazy na pewnym poziomie.

131. Przed przyjeciem jednolitej wspdlnej organizacji rynku zgodnie z rozporzadzeniem nr 1234/2007
przepisy majace zastosowanie w tej dziedzinie przewidywaly mozliwo$¢ podejmowania dziatan
polegajacych na wycofaniu z rynku, ktére umozliwialy wdrazanie krétkookresowych planéw dzialania
dotyczacych ilo$ci wprowadzanych na rynek. OP i ZOP mogly w ten sposéb decydowac o tym, aby nie
wystawia¢ na sprzedaz pewnej ilosci produktéw pochodzacych od ich cztonkéw w réznych okresach.
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132. Jak juz wskazalem, rozporzadzenie nr 1234/2007 ograniczylo jednak mozliwo$¢ stosowania tych
dzialan polegajacych na wycofaniu, gdyz sa one przewidziane obecnie tylko jako dziatania w zakresie
zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego, ktére nie moga, co do zasady, by¢
rozszerzane na wszystkich producentéw, tak jak mialo to miejsce w przeszlosci.

133. W uzupelnieniu przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych praktyk stabilizacji cen, jestem
jednak zdania, Ze niezaleznie od mozliwosci wprowadzenia w Zycie dzialan polegajacych na wycofaniu
z rynku w ramach zatwierdzonego uprzednio planu dziatain krétkookresowych (w szczegélnosci na
podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 2200/96)>* praktyki dokonywania uzgodnieri dotyczacych iloéci
wprowadzonych do obrotu nalezy rozpatrywaé¢ w odmienny sposéb zaleznie od zaszlej sytuacji.

134. W sytuacji wewnetrznej dzialania takie jak przyjete w ramach planéw produkcyjnych
przewidzianych w prawie europejskim moga — jesli faktycznie zmierzaja do uregulowania produkcji
w celu stabilizacji okre§lonych produktéw — nie podlega¢ zastosowaniu tego postanowienia.

135. Natomiast w sytuacji zewnetrznej tego rodzaju praktyki nie moga zosta¢ wylaczone z zakresu
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Nalezy podkresli¢, ze od czasu wprowadzenia jednolitej wspdlnej
organizacji rynku zgodnie z rozporzadzeniem nr 1234/2007 nie jest juz mozliwe rozszerzenie dziatan
polegajacych na wycofaniu, przyjetych w ramach OP i ZOP, na producentéw, ktérzy nie sa czlonkami
tych podmiotéw.

136. W niniejszym przypadku wydaje sie, ze zarzucane praktyki polegaly na uzgodnieniach dotyczacych
generalnego ograniczenia i kontroli ilo$ci wprowadzanych na rynek w odniesieniu do calego rynku
cykorii. Porozumienie o takim wymiarze ogélnokrajowym, zawarte pomiedzy wieloma OP i ZOP,
ktore ostatecznie prowadzi do ograniczenia produkcji w dlugim okresie, nie jest wylaczone ze
stosowania regul konkurencji.

— W przedmiocie praktyki wymiany informacji strategicznych

137. Zgodnie z podejsciem zastosowanym powyzej nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy praktykami
stwierdzonymi w ramach OP lub ZOP a tymi, ktére w rzeczywistosci maja na celu wprowadzenie
globalnej i ogélnokrajowej polityki cenowej miedzy wszystkimi producentami, niezaleznie od ich
przynaleznosci do jednej lub drugiej z tych organizacji lub stowarzyszen.

138. W sytuacji wewnetrznej nalezy uznal, ze zadania powierzone OP i ZOP w ramach wspdlnej
organizacji rynku musza oznacza¢ wymiane informacji strategicznych w ramach ZOP. Wykonywanie
zadan stabilizacji cen lub planowania produkcji i dostosowania jej do popytu, ktére zostaly im
powierzone, mogloby bowiem zosta¢ powaznie zagrozone w braku przekazywania danych dotyczacych
rodzaju i wielkosci produkcji réznych gatunkéw, ale réwniez dotyczacych wielkosci sprzedazy
i zapasow.

139. Ocena ta zostala potwierdzona rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 543/2011%, ktérego
art. 23 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby organizacje producentéw posiadaly do
dyspozycji personel, infrastrukture oraz wyposazenie niezbedne do [...] zapewni[enia] ich
funkcjonowanifa] w zakresie podstawowych zadan”, w szczegélnosci w odniesieniu do ,wiedzy ich
czlonkéw na temat produkcji” oraz ,zbioru, sortowania, przechowywania i pakowania produkcji ich
cztonkéw”.

52 Tak wtasnie byto, jak sie wydaje, w sprawie w postepowaniu gléwnym. Z akt sprawy w postepowaniu gléwnym wynika, ze w latach 1998-2007
ZOP przeprowadzaly dziatania polegajace na wycofaniu produktéw z rynku, w ramach ktérych OP i ich zwigzki nie mogly juz wystawia¢ na
sprzedaz produktéw, wytwarzanych przez ich czlonkéw, w okreslonej ilosci i przez okreslony czas.

53 Rozporzadzenie Komisji z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1234/2007 w odniesieniu do
sektora owoc6w i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, s. 1).
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140. W konsekwencji w takiej sytuacji wewnetrznej do sadu nalezy zweryfikowanie, czy kwestionowana
wymiana informacji jest nierozerwalnie zwiazana z realizacja zadain OP i ZOP, a co za tym idzie, nie
moze podlega¢ stosowaniu regul konkurencji, w szczegdlno$ci postanowien art. 101 ust. 1 TFUE.

141. Natomiast w sytuacji zewnetrznej praktyki wymiany informacji musza podlega¢ stosowaniu
art. 101 ust. 1 TFUE.

142. Wracajac do sprawy w postepowaniu gléwnym, wydaje sig, ze kwestionowana wymiana informacji
polegata na komunikowaniu cen pomiedzy OP, ZOP i innymi podmiotami konkurencyjnymi. Wydaje
mi sie, ze mozna wykluczy¢ to, iz byla ona zwigzana z zadaniami powierzonymi OP/ZOP w ramach
wspolnej organizacji rynku.

143. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wymiana informacji
moze zosta¢ uznana za majaca cel antykonkurencyjny, jezeli moze wyeliminowaé niepewno$¢ co do
zachowania planowanego przez przedmiotowe przedsiebiorstwa >,

144. Wymiana informacji moze by¢ jednak uznana za zgodna z regutami konkurencji w pewnych
okolicznos$ciach: niski stopienn koncentracji rynku, informacje publiczne i zagregowane, a takze istnienie
informacji, ktérych nie mozna utozsami¢ z cennikiem i ktére nie pozwalaja na odtworzenie calosci
kosztéw przedsiebiorcow.

145. Tak wiec rynki rolne charakteryzuja sie cechami szczegdlnymi, zwlaszcza z powodu wdrozenia
wspdlnej organizacji rynkoéw, ktére moga uzasadni¢ wymiane informacji na mniej restrykcyjnych
zasadach niz w przypadku rynkéw podlegajacych stabszej regulaciji.

146. Jednakze w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo dowiedzione, iz sporna wymiana
informacji, ktéra wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa zmierzata w rzeczywistosci do porozumienia
w przedmiocie cen okre§lonych produktéw, byla konieczna ze wzgledu na szczegdlny charakter
rozpatrywanego rynku.

147. W zwiazku z tym art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1182/2007 i art. 122 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1234/2007, ktére wséréd celéw
wyznaczonych OP i ich zwigzkom okreslaja réwniez cel w postaci stabilizowania cen producentéw
i dostosowywania produkcji do popytu, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze praktyki polegajace na
zbiorowym ustalaniu ceny minimalnej miedzy OP lub ZOP nie moga zosta¢ w zadnym wypadku
wylaczone z géry z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Jezeli chodzi o praktyki wymiany
informacji strategicznych dotyczacych cen minimalnych stosowanych przez te organizacje lub ich
zwiazki, a takze pomiedzy nimi, nie sa one wylaczone z zakazu porozumien antykonkurencyjnych
przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE z tego tylko powodu, ze moga przyczyni¢ sie do osiagniecia
celéw ogdlnych wyznaczonych organizacjom producentéw i ich zwiazkom. Aby tak bylo, do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy rozpatrywana praktyka, po pierwsze, jest konieczna lub dozwolona
w celu wykonania zadania powierzonego OP, ZOP lub organizacji zawodowej faktycznie prowadzacej
sprzedaz danych produktéw, a po drugie, ma miejsce w ramach przepiséw dotyczacych danej wspdlnej
organizacji rynku i w zgodzie z nimi.

148. Praktyki takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, majace miejsce miedzy
r6znymi OP, ZOP lub podmiotami nieuznanymi, ktére zmierzaja do ustalenia ceny minimalnej, do

dokonywania uzgodnieni dotyczacych cen i wymiany informacji strategicznych, nie naleza do praktyk,
ktére moga zosta¢ automatycznie wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

54 Zobacz w szczego6lnosci wyrok z dnia 28 maja 1998 r., Deere/Komisja (C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 88).
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Wnioski

149. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) w nastepujacy sposéb:

1) Porozumienia, decyzje lub praktyki organizacji producentéw, zwiazkéw organizacji producentéw
i organizacji zawodowych, mimo ze nie naleza do zakresu Zzadnego z odstepstw ogélnych
przewidzianych kolejno w art. 2 rozporzadzenia Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego
stosowania niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami
rolnymi, w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczacego
stosowania niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami
rolnymi oraz w art. 176 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych
produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku), moga zosta¢ wylaczone
z zakazu karteli, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE, w przypadku gdy zostalo ustalone, iz
zachowania te, po pierwsze, sa konieczne lub dozwolone w celu wykonania zadania powierzonego
organizacji producentéw, zwiazkowi organizacji lub organizacji zawodowej, na ktérej faktycznie
spoczywa sprzedaz danych produktéw, a po drugie, maja miejsce w ramach przepiséw dotyczacych
danej wspdlnej organizacji rynku i w zgodzie z nimi.

2) Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 Rady z dnia 28 pazdziernika 1996 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1182/2007 z dnia 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacego przepisy szczegélowe dotyczace sektora
owocow i warzyw, zmieniajacego dyrektywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG)
nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE)
nr 318/2006 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2202/96 i art. 122 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1234/2007, ktére wsérédd celéw wyznaczonych organizacjom producentéw lub
zwiazkom organizacji producentéw okreslaja rowniez cel w postaci stabilizowania cen producentéw
i dostosowywania produkcji do popytu, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze praktyki polegajace na
zbiorowym ustalaniu ceny minimalnej nie moga w zadnym wypadku zosta¢ automatycznie wylaczone
z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Jezeli chodzi o praktyki wymiany informacji strategicznych
dotyczacych cen przez te organizacje lub ich zwiazki, réwniez one nie sa wylaczone z zakazu
porozumien antykonkurencyjnych przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE z tego tylko powodu, ze
moga przyczyni¢ sie do osiagniecia celéw ogdlnych wyznaczonych organizacjom producentéw i ich
zwigzkom. Aby tak bylo, do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy rozpatrywana praktyka, po pierwsze,
jest konieczna lub dozwolona w celu wykonania zadania powierzonego organizacji producentéw lub
zwiazkowi organizacji producentéw, na ktéorym spoczywa w rzeczywisto$ci sprzedaz danych
produktéw, a po drugie, ma miejsce w ramach przepiséw dotyczacych danej wspdlnej organizacji rynku
i w zgodzie z nimi.

Praktyki takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, majace miejsce miedzy réznymi
organizacjami producentéw, zwigzkami organizacji producentéw lub podmiotami nieuznanymi, ktére
zmierzaja do ustalenia ceny minimalnej, do dokonywania uzgodniern dotyczacych cen i wymiany
informacji strategicznych, nie naleza do praktyk, ktére moga zosta¢ automatycznie wylaczone
z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.
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