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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA

przedstawiona w dniu 1 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-668/15

Jyske Finans A/S
przeciwko
Ligebehandlingsnaevnet, dzialajgcemu w imieniu Ismara Huskica

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny
regionu zachodniego, Dania)]

Dyrektywa 2000/43/WE — Artykul 2 — Réwne traktowanie os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne — Praktyka handlowa instytucji kredytowej w kontekscie kredytu na zakup pojazdu
silnikowego — Dyrektywa 2005/60/WE — Artykul 13 — Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu

finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu — Wymog przedlozenia przez
klienta dodatkowego dowodu tozsamosci, gdy prawo jazdy klienta wskazuje na miejsce urodzenia poza
krajem nordyckim, panstwem czlonkowskim, Szwajcaria lub Liechtensteinem

1. Co méwi miejsce urodzenia osoby o jej pochodzeniu etnicznym?
2. Zaskakujaco mato.

3. Prawde mowiac, twierdzenie, ze istnieje nierozerwalny zwiazek miedzy miejscem urodzenia osoby
a jej konkretnym pochodzeniem etnicznym ostatecznie stuzy jedynie podtrzymaniu btednych
stereotypow.

4. W postepowaniu gléwnym prawo jazdy wnioskujacego o kredyt wskazuje, ze jego miejscem
urodzenia nie jest kraj nordycki® panstwo cztonkowskie Unii, Szwajcaria lub Liechtenstein®. Czy
wobec tego wymaganie od klienta przez instytucje kredytowa okazania paszportu wydanego przez jeden
z tych krajéw lub, w przypadku niemozno$ci uczynienia tego, okazania paszportu wydanego przez
panstwo trzecie oraz waznego zezwolenia na pobyt (,rozpatrywana praktyka”) stanowi dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie etniczne? Jesli tak, czy rozpatrywana praktyke mozna uzasadni¢ wzgledami
walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu?

5. Wlasnie przed tymi zagadnieniami staje Trybunal w rozpatrywanym przypadku. W szczegdlnosci
sprawa ta pozwoli Trybunalowi na udzielenie wskazéwek dotyczacych zwigzku miedzy dyskryminacja
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, narodowos¢ i miejsce urodzenia.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — To jest Dania, Islandia, Norwegia, Szwecja i Finlandia.

3 — Wszystkie te paristwa stanowia razem panstwa czlonkowskie Unii i paristwa strony Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Dla celéw niniejszej opinii bede si¢ odnosil do panstw, ktére nie sa panistwami czlonkowskimi Unii ani paidstwami EFTA jako do ,panstw
trzecich”, a do ich obywateli jako ,obywateli panstwa trzeciego”.
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6. Z przytoczonych ponizej powodéw praktyka taka jak rozpatrywana nie sprowadza sie jednak do
réznego traktowania klientéw ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne. Dlatego nie uwazam za
niezbedne zbadania przez Trybunal, czy praktyka taka moze by¢ uzasadniona.

I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2000/43/WE*

7. Artykut 1 dyrektywy 2000/43, zatytulowany ,Cel”, stanowi, ze ma ona na celu wyznaczenie ram
walki z dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.

8. Artykut 2 dyrektywy 2000/43, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba
traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w podobnej sytuacji;

b) dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga
doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla os6b danego pochodzenia rasowego lub
etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace sluzy¢ osiagnieciu tego celu sa
odpowiednie i konieczne”.

9. Na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43, zatytulowanego ,Zakres”, dyrektywa ta nie obejmuje
réznego traktowania ze wzgledu na obywatelstwo i pozostaje ona bez uszczerbku dla przepiséw
i warunkéw dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcéw na
terytorium panstw czlonkowskich i wszelkiego traktowania zwiazanego ze statusem prawnym danych
obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw.

10. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43, zatytutowanym ,,Ciezar dowodu”, panstwa czlonkowskie
podejmuja takie srodki, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami prawnymi, w celu
zapewnienia, ze gdy osoba, ktéra uwaza sie za pokrzywdzona nieprzestrzeganiem wobec niej zasady
réwnego traktowania, przedstawia przed sadem lub wiasciwym organem fakty, z ktérych mozna
domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to na stronie pozwanej ciazy
udowodnienie, ze zasada rownego traktowania nie zostala naruszona.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).
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2. Dyrektywa 2005/60/WE*

11. Rozdzial I dyrektywy 2005/60, zatytulowany ,Przedmiot, zakres stosowania i definicje”, zawiera
art. 1-5. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2005/60 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, iz pranie
pieniedzy i finansowanie terroryzmu jest zabronione. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywe
2005/60 stosuje sie do instytucji kredytowych zdefiniowanych w art. 3 ust. 1. Na podstawie art. 5
dyrektywy 2005/60 w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie
regulowanej ta dyrektywa.

12. Rozdzial II dyrektywy 2005/60, zatytutowany ,Zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta”, zawiera
art. 6-19. Sekcja 1 tego rozdzialu pod tytulem ,Przepisy ogdlne” zawiera w art. 6-10 podstawowe
zasady dotyczace $rodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta, sekcja 2, zatytulowana ,Uproszczone
zasady nalezytej staranno$ci wobec klienta”, okresla za$ zasady dopuszczajace uproszczone procedury
nalezytej staranno$ci wobec klienta, ktére nalezy stosowa¢ w okreslonych, wymienionych
okolicznos$ciach.

13. Artykut 13 dyrektywy 2005/60 (jedyny przepis sekcji 3 w rozdziale II tej dyrektywy, zatytutowanej
»Wzmozona nalezyta staranno$¢ wobec klienta”), stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zobowigzuja instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa do stosowania,
w oparciu o ocene ryzyka, oprécz §rodkéw okreslonych w art. 7, 8 i art. 9 ust. 6, srodkéw wzmozonej
nalezytej starannosci wobec klienta, w sytuacjach, ktére z natury moga wiaza¢ sie z wyzszym ryzykiem
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a przynajmniej w sytuacjach okreslonych w ust. 2, 3 i 4
oraz w innych przypadkach wiazacych sie z wysokim ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, w ktérych spetnione sa kryteria techniczne okreslone zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. c).

2. W przypadku gdy klient nie jest fizycznie obecny dla celéw identyfikacji, panstwa czlonkowskie
wymagaja od tych instytucji i os6b podjecia specjalnych i odpowiednich s$rodkéw w celu
zrekompensowania podwyzszonego ryzyka, na przyklad poprzez stosowanie co najmniej jednego
z nastepujacych $rodkéw:

a) zapewnienie, ze tozsamo$¢ klienta jest ustalana na podstawie dodatkowych dokumentéw, danych
lub informacji;

b) dodatkowe s$rodki weryfikacji lub potwierdzenia autentycznosci przedstawionych dokumentéw lub
wymaganie po$wiadczenia ich zgodnosci przez instytucje kredytowa lub finansowa objeta niniejsza

dyrektywy;

c) zapewnienie, aby pierwsza platno$¢ w ramach operacji zostala zrealizowana za posrednictwem
rachunku otwartego w imieniu klienta w instytucji kredytowej.

[...]
4. W odniesieniu do transakcji lub stosunkéw gospodarczych z osobami zajmujacymi eksponowane
stanowiska polityczne mieszkajacymi w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim,

panstwa czlonkowskie wprowadzaja wobec instytucji i 0séb objetych niniejsza dyrektywa wymog:

a) posiadania odpowiednich procedur opartych na ocenie ryzyka w celu ustalenia, czy klient jest osoba
zajmujacg politycznie eksponowane stanowisko;

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. 2005, L 309, s. 15), ze zmianami.
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b) uzyskania zezwolenia zwierzchnikdéw najwyzszego szczebla na nawigzanie stosunkéw gospodarczych
z takimi klientami;

¢) podejmowania odpowiednich $rodkéw w celu ustalenia zrédla majatku i zrédla pochodzenia
$rodkéw zaangazowanych w ramach stosunkéw gospodarczych lub transakcji;

d) prowadzenia cigglej, wzmozonej kontroli danego stosunku gospodarczego.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa zwracaly
szczeg6lna uwage na zagrozenie praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, ktére moze
wynika¢ z produktéw lub transakcji sprzyjajacych anonimowosci, i w miare potrzeby podejmowaly
odpowiednie $rodki w celu przeciwdziatania wykorzystaniu takich produktéw lub transakcji do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu”.

B — Prawo durniskie

14. Przepisy dyrektywy 2000/43 zostaly wdrozone do prawa dunskiego przez Lov om etnisk
ligebehandling (ustawe o réwnym traktowaniu pod wzgledem etnicznym, zwana dalej ,ustawa
o réwnym traktowaniu”)®. Jak twierdzi sad odsytajacy, ustawodawca duriski postanowit ostatecznie nie
zawiera¢ w ustawie o réwnym traktowaniu kryterium dyskryminacji ze wzgledu na miejsce urodzenia,
poniewaz kryterium to nie wystepuje w tej dyrektywie.

15. Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme
(ustawa o przeciwdzialaniu praniu zyskéw i finansowaniu terroryzmu, zwana dalej ,ustawa o praniu
pieniedzy”)” zawiera przepisy wdrazajace dyrektywe 2005/60. W szczegdlnosci § 12 ustawy o praniu
pieniedzy okresla ogélne zasady nalezytej starannosci wobec klienta, § 19, ktéry odpowiada ogélnie
art. 13 tej dyrektywy, stanowi za§ w ust. 1, ze na podstawie oceny ryzyka osoby i przedsiebiorcy objeci
ta ustawa okreslaja dalej idace wymogi dotyczace ustalania tozsamos$ci klientéw niz te przewidziane
w § 12 ustawy w sytuacjach, ktére pociagaja za soba zwiekszone ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu. Jako standard minimalny musza one spelnia¢ wymogi ustanowione
w ust. 2—4 tego przepisu.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

16. Ismar Huskic (zwany dalej ,skarzacym”) urodzit si¢ w Bo$ni i Hercegowinie w 1975 r. Wraz
z rodzina przeprowadzil sie do Danii w 1993 r., gdzie do tej pory mieszka. Uzyskal obywatelstwo
dunskie w grudniu 2000 r. Mieszka ze swoja partnerka, ktéra takze jest obywatelka duriska.

17. Jyske Finans A/S (zwana dalej ,Jyske Finans”), spélka zalezna instytucji finansowej Jyske Bank A/S,
oferuje kredyty samochodowe oraz programy leasingu samochodéw osobom indywidualnym
i podmiotom gospodarczym we wspotpracy z dilerami samochodoéw.

6 — Lovbekendtgorelse nr. 438 af 16. maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere @ndringer (ustawa ujednolicona nr 438 z dnia 16 maja 2012 r., ze
zmianami).

7 — Lovbekendtgerelse nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (ustawa ujednolicona nr 806 z dnia 6 sierpnia 2009 r.).
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18. W czerwcu 2009 r. skarzacy i jego partnerka zawarli z dilerem samochodéw umowe nabycia
uzywanego samochodu. Nabycie samochodu bylo czesciowo finansowane za pomoca kredytu
samochodowego, ktéry skarzacy i jego partnerka zaciagneli wspdlnie w Jyske Finans. W zwiazku
z oceng wniosku kredytowego Jyske Finans zazadala od skarzacego przedstawienia dodatkowej
dokumentacji na tej podstawie, ze w jego prawie jazdy podano, iz urodzit sie¢ w Bo$ni i Hercegowinie.
Réwnowaznego wymogu przedstawienia dodatkowej dokumentacji nie natozono wobec jego partnerki,
ktéra zgodnie z informacjami podanymi w jej prawie jazdy urodzita si¢ w Odense, Dania.

19. Skarzacy uznal, ze wymoég nalozony przez Jyske Finans stanowi dyskryminacje i zlozyt skarge do
Ligebehandlingsneevnet (komisji ds. réwnego traktowania), ktéra miedzy innymi rozpatruje skargi
dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Na mocy decyzji z dnia
10 grudnia 2010 r. komisja ds. réwnego traktowania orzekla, ze Jyske Finans dopuscita sie¢ posredniej
dyskryminacji w stosunku do skarzacego i obciazyla Jyske Finans zaptata kwoty 10000 DKK (okoto
1340 EUR) tytulem odszkodowania.

20. Jyske Finans uznala, ze decyzja komisji ds. réwnego traktowania jest sprzeczna z ustawa o praniu
pieniedzy i brakuje jej podstawy prawnej wymaganej przez ustawe o réwnym traktowaniu. Jyske Finans
z tego wzgledu nie wykonala decyzji komisji ds. rownego traktowania. Wskutek tego komisja ds.
réwnego traktowania wszczela postepowanie przed Retten i Viborg (sadem rejonowym w Viborg,
Dania) w imieniu skarzacego.

21. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. Retten i Viborg (sad rejonowy w Viborg) utrzymal w mocy
decyzje komisji ds. réwnego traktowania. Orzek! jednak, ze dyskryminacja wobec skarzacego, ktérej
dopuscita sie Jyske Finans na podstawie jego miejsca urodzenia, stanowi bezposrednia dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

22. Jyske Finans wniosla $rodek odwotawczy od wyroku Retten i Viborg (sadu rejonowego w Viborg)
do sadu odsylajacego.

23. W toku postepowania Jyske Finans os$wiadczyla, ze rozpatrujac wniosek kredytowy skarzacego,
zastosowala regule wewnetrzng, to jest rozpatrywana praktyke. Jyske Finans o$wiadczyla takze, ze
rozpatrywana praktyka zostala ustalona w $wietle obowiazku przestrzegania przez Jyske Finans ustawy
o praniu pieniedzy. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy uznaje za ustalone, ze wymog
przedstawienia dodatkowej dokumentacji, ktéry Jyske Finans nalozyla na skarzacego, opiera sie
wylacznie na okolicznosci, ze w jego dunskim prawie jazdy podano, iz urodzil si¢ w Bo$ni
i Hercegowinie, a zatem w panstwie trzecim.

24. Zywiac watpliwosci, czy przedmiotowa praktyka stanowi bezposrednia lub posrednia dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie etniczne i czy moze by¢ ona dopuszczalna w $wietle obowigzkéw
nalozonych na miedzy innymi instytucje finansowe dla celéw przeciwdzialania praniu pieniedzy, sad
odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zakaz bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne ustanowiony w art. 2
ust. 2 lit. a) [dyrektywy 2000/43] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, zgodnie z ktéra to praktyka osoby
znajdujace sie w poréwnywalnej sytuacji urodzone poza krajami nordyckimi, panstwem
czlonkowskim, Szwajcaria i Liechtensteinem sg traktowane mniej korzystnie niz osoby urodzone
w krajach nordyckich, panstwach cztonkowskich, Szwajcarii i Liechtensteinie?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy praktyka taka powoduje zatem
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
[dyrektywy 2000/43] — chyba Ze jest ona obiektywnie uzasadniona legalnym celem, a $rodki majace
stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne?
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3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy taka praktyka moze co do zasady
by¢ uzasadniona jako odpowiedni i konieczny sposéb realizacji srodkéw wzmozonej nalezytej
staranno$ci wobec klienta, o ktérych mowa w art. 13 [dyrektywy 2005/60]?”.

25. Uwagi na pi$émie zostaly przedstawione przez Jyske Finans, Krélestwo Danii i Komisje. W dniu
12 pazdziernika 2016 r. strony te przedstawily swoje argumenty ustnie.

IIT — Analiza

26. Pierwsze pytanie sadu odsylajacego sprowadza si¢ do tego, czy rozpatrywana praktyka stanowi
bezposrednia dyskryminacje na mocy dyrektywy 2000/43. Jesli nie, poprzez pytanie drugie sad ten
stara si¢ ustali¢, czy stanowi ona posrednia dyskryminacje, o ile nie jest obiektywnie uzasadniona
i proporcjonalna. W pytaniu trzecim sad odsylajacy wskazuje ewentualne podstawy zasadno$ci
rozpatrywanej praktyki, gdyby miata zosta¢ uznana prima facie za dyskryminacje posrednia.

27. Rozwaze aspekty dotyczace dyskryminacji i zasadnosci kolejno w czesciach A i B niniejszej analizy.

A — W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

28. Pierwsze dwa pytania sadu odsylajacego, na ktére odpowiem lacznie, sprowadzaja sie w istocie do
tego, czy rozpatrywana praktyka, na podstawie ktérej klienci traktowani s réznie ze wzgledu na ich
miejsce urodzenia, stanowi bezposrednia lub posrednia dyskryminacje na mocy dyrektywy 2000/43.

29. Najpierw przedstawie kilka uwag dotyczacych tego, dlaczego dyskryminacja ze wzgledu na
pochodzenie etniczne w rozumieniu dyrektywy 2000/43 nie moze zosta¢ stwierdzona jedynie na
podstawie miejsca urodzenia osoby. Rozwazania te pozwola odpowiedzie¢ nastepnie na pytanie, czy
rozpatrywana praktyka stanowi bezposrednia lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie
etniczne.

1. Uwagi ogdlne

30. Na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/43 zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek
form bezposéredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ,pochodzenie rasowe lub etniczne”. Sa
to dwa kryteria, na podstawie ktérych dyrektywa czyni nieréwne traktowanie os6b niezgodnym
z prawem.

31. Zapobieganie rasizmowi i jego zwalczanie wymaga zdefiniowania na wstepie samego pojecia ,rasy”.
Jednakze zadanie to staje si¢ coraz bardziej nieakceptowalne we wspdtczesnych spoteczeristwach®.
W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze wraz z uplywem czasu zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe stracil znaczenie na rzecz mniej jasnego i namacalnego pojecia dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, ktéra, jak wspomniano w pkt 35 ponizej, stanowi forme
dyskryminacji rasowe;j.

32. Dyrektywa 2000/43 nie definiuje pojecia ,pochodzenia etnicznego” i tym samym nie odpowiada na
pytanie, czy istnieje zwigzek miedzy dwoma kryteriami wymienionymi powyzej w pkt 30 a miejscem
urodzenia osoby”.

8 — Jak wynika z motywu 6 dyrektywy 2000/43, Unia odrzuca wszystkie teorie zmierzajace do okre$lenia istnienia odrebnych ras ludzkich,
a uzycie terminu ,pochodzenie rasowe” w tej dyrektywie nie oznacza wcale uznania tych teorii.

9 — Uzasadnienie zawarte we wniosku Komisji z dnia 25 listopada 1999 r. dotyczacym dyrektywy Rady wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne [COM(1999) 566 wersja ostateczna] nie wyjasnia tej kwestii.

6 ECLILEU:C:2016:914



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-668/15
JYSKE FINANS

33. Nie dziwi to, gdyz sformulowanie kryteriow, ktére stanowia kwintesencje pochodzenia etnicznego,
i opisanie, co odrdznia jedno pochodzenie etniczne od innych, moze by¢ zbyt wielkim wyzwaniem dla
kogokolwiek. Jak zapytala Komisja na rozprawie: co sprawia na przyklad, ze dana osoba jest np.
»dunskiego pochodzenia etnicznego”, i w jaki sposéb osoba ta rézni si¢ pod wzgledem etnicznym od
innych, takich jak osoby ,szwedzkiego” lub ,norweskiego” pochodzenia etnicznego — o ile przyja¢, ze
te pochodzenia etniczne w ogdle istnieja? Nie do mnie nalezy jednak odpowiedZ na to trudne pytanie.

34. Wobec tego milczenia prawodawcy Trybunal zostal poproszony o dokonanie obowiazujacej
wykladni, od czego si¢ nie uchylil. W wyroku CEZ Razpredelenie Bylgarija Trybunal stwierdzil, ze
pojecie ,pochodzenia etnicznego” lub przynaleznosci etnicznej ,opiera si¢ na koncepcji, iz grupy
spoleczne cechuje w szczegdlnosci wspdlnota narodowa, religijna, jezykowa, wspdlnota kultury, tradycji
i $srodowiska zyciowego” .

35. Przedstawiajac te definicje, Trybunal oparl sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPC), ktéry stwierdzil, ze ,pochodzenie etniczne i rasa s3 pojeciami powigzanymi [...].
Pochodzenie etniczne opiera sie na koncepcji, iz grupy spoleczne cechuje w szczegdélnosci wspdlnota
narodowa, religijna, jezykowa, wspdlnota kultury, tradycji i srodowiska zyciowego. Dyskryminacja ze

wzgledu na pochodzenie etniczne osoby jest forma dyskryminacji rasowej” .

36. Wyznaczniki ,pochodzenia etnicznego”, jak wskazano powyzej w pkt 34 i 35, nie odnosza sie do
miejsca urodzenia osoby. Jednakze uzycie wyrazenia ,w szczegdélnosci” wskazuje na niewyczerpujacy
charakter tych czynnikéw. W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze miejsce urodzenia osoby moze
stanowic¢ taki czynnik, a przynajmniej moze by¢ czynnikiem dodatkowym.

37. Podkreslam jednak, ze w rozpatrywanej sprawie miejsce urodzenia skarzacego jest jedynym
kryterium, ktére doprowadzilo komisje ds. réwnego traktowania, a nastepnie Retten i Viborg (sad
rejonowy w Viborg) do uznania, ze rozpatrywana praktyka stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, bezposrednia czy tez posrednia. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze miejsce
urodzenia osoby determinuje jej pochodzenie etniczne w rozumieniu dyrektywy 2000/43.

38. Koncepcja ta nie znajduje jednak oparcia w dyrektywie 2000/43.

39. Dyskryminacja na podstawie miejsca urodzenia jest samodzielnym kryterium dyskryminacji,
odrebnym od innych kryteriow dyskryminacji takich jak pochodzenie etniczne lub narodowosc.
Kryteriéw tych nie nalezy utozsamiaé. Dyrektywa 2000/43 nie chroni natomiast przed sytuacjami
stanowigcymi dyskryminacje, niewynikajacymi z cech osobistych w niej wymienionych .

10 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 46).

11 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdi¢ i Finci przeciwko Boéni i Hercegowinie, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606,
§ 43. W wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie Timishev przeciwko Rosji, CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, § 55, ETPC uznal za
wyznacznik pochodzenia etnicznego grupy spolecznej takze ,przynalezno$¢ plemienna”.

12 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in. (C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 32), dotyczacy dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢
osoby do ,kategorii spoteczno-zawodowej”. Ponadto dyrektywa 2000/43 nie obejmuje sytuacji, ktére sa poza jej zakresem rzeczowym.
Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 47), dotyczacy przepiséw krajowych
regulujacych sposéb zapisu nazwisk i imion w aktach stanu cywilnego.
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40. Na przyklad na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/43 ochrona przyznana przez te dyrektywe, ktéra
stosuje sie zaréwno do sektora prywatnego, jak i publicznego w wielu obszarach wymienionych w jej
art. 3 ust. 1, nie obejmuje odmiennego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa . Jest to
zgodne z koncepcja, ze posiadanie okreslonej narodowo$ci méwi niewiele o pochodzeniu etnicznym
osoby. Jak wynika z orzecznictwa, o ktérym mowa powyzej w pkt 34 i 35, ,wspdlnota narodowa” — to
jest narodowo$¢ w znaczeniu ,etnicznym”' — jest tylko jednym czynnikiem wyrézniajacym dane
pochodzenie etniczne.

41. Moim zdaniem to samo rozumowanie stosuje si¢ do pytania, czy dyskryminacja na podstawie
miejsca urodzenia osoby stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Miejsce
urodzenia jest tylko jednym konkretnym czynnikiem pozwalajacym na wyciagniecie wniosku
o ewentualnej przynaleznosci osoby do okreslonej grupy etnicznej, jednak w zadnym razie
nierozstrzygajacym. Na przyklad, jakie jest pochodzenie etniczne oséb adoptowanych z panstwa
trzeciego i przybylych do Unii lub EFTA? Nie mozna go co do zasady przewidzie¢. Ponadto, jesli
grupa spoleczna moze by¢ uznana za odrebna spoleczno$¢ etniczna gléwnie z uwagi na religie,
zwyczaje i sposéb zycia’, to co miejsce urodzenia osoby przynalezacej do takiej spotecznosci mowi
o pochodzeniu etnicznym tej osoby?

42. Powinienem ponadto zaznaczy¢, ze pojecie ,miejsca urodzenia” jest samo w sobie niejednoznaczne.
W rozpatrywanej sprawie pojecie to w znaczeniu, w jakim zostalo uzyte w prawie jazdy skarzacego,
zostalo zréwnane z jego krajem urodzenia — inaczej niz w przypadku jego partnerki. Uzycie kryterium
»miejsca urodzenia” w znaczeniu kraju, pozwala raczej na wyciagniecie wniosku, ze dana osoba nalezy
do ,wspdlnoty narodowej”, bedacej jedna z cech wskazujacych na pochodzenie etniczne zgodnie
z orzecznictwem, o ktérym mowa powyzej w pkt 34 i 35. Jednak koncepcja, ze dla kazdego
suwerennego panstwa istnieje jedno — i tylko jedno — odpowiadajace mu pochodzenie etniczne, nie
znajduje oparcia w prawie.

43. Wreszcie prawda jest, ze jak zauwazylo Krélestwo Danii, art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej zakazuje dyskryminacji nie tylko ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, ale takze
ze wzgledu na urodzenie. Jednak to oddzielne wyliczenie wzmacnia jedynie koncepcje, Ze pojecia
»pochodzenia etnicznego” i ,urodzenia” si¢ réznia.

44. Prowadzi mnie to do wniosku, ze jak zauwaza Krélestwo Danii, kryteria pochodzenia etnicznego
i miejsca urodzenia nie sa ze soba automatycznie i nieodzownie powiazane. Miejsce urodzenia osoby
moze by¢ istotnym czynnikiem dla stwierdzenia, czy osoba ta nalezy do pewnej grupy etnicznej. Nie
mozna jednak uzna¢ za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne samego tylko
odniesienia do miejsca urodzenia osoby.

13 — Wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 49). I tak motyw 13 dyrektywy 2000/43 stanowi, ze ,wszelka
bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w zakresie regulowanym niniejsza dyrektywa
powinna by¢ w [Unii] zakazana. Zakaz dyskryminacji powinien réwniez mie¢ zastosowanie wobec obywateli panstw trzecich, ale nie
obejmuje on odmiennego traktowania ze wzgledu na narodowo$¢ i nie pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw regulujacych wjazd i pobyt
obywateli panistw trzecich oraz ich dostep do zatrudnienia i pracy”.

14 — W sensie jezykowym pojecie ,obywatelstwa”, to jest statusu osoby uznanej na mocy zwyczaju lub prawa za obywatela suwerennego panstwa
lub wspdlnoty, nie ma takich samych konotacji jak te, ktére ma pojecie ,narodowosci”.

15 — W niektérych jurysdykcjach wydaje si¢ tak by¢ miedzy innymi w przypadku Zydéw lub spotecznosci Sikhéw. Zobacz M. Bell, Racism and
Equality in the European Union, w: Oxford Studies in European Law, Oxford, 2008, s. 16.

8 ECLILEU:C:2016:914



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-668/15
JYSKE FINANS

2. Czy rozpatrywana praktyka stanowi bezposrednig dyskryminacje na mocy art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/4.3?

45. Stwierdzenie bezposredniej dyskryminacji w mysl art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 wymaga,
aby pochodzenie etniczne determinowalo decyzje o ustanowieniu danego traktowania lub, innymi
stowy, aby okazalo sie, ze dany $rodek zostal ustanowiony lub utrzymany ze wzgledéw zwigzanych
z pochodzeniem etnicznym *.

46. Uzasadniajac stwierdzenie bezposredniej dyskryminacji, Retten i Viborg (sad rejonowy w Viborg)
orzekl! po pierwsze, ze wiekszo$¢ oséb wystepujacych o kredyt lub finansowanie do Jyske Finans
mieszka w Danii i jest duniskiego pochodzenia etnicznego, a po drugie, iz rozpatrywana praktyka
zaklada zatem, ze osoby urodzone w panstwach trzecich sa traktowane mniej korzystnie niz osoby
urodzone w Danii. Stwierdzil dalej, ze taka réznica w traktowaniu nie jest oparta na narodowosci
wnioskodawcow, ,ale na ich pochodzeniu geograficznym i tym samym pochodzeniu etnicznym”
(wyréznienie wlasne).

47. Rozumowanie to ma jednak wady z kilku powoddéw.

48. Po pierwsze, jak stwierdzono powyzej w pkt 44, réznica w traktowaniu ze wzgledu na pochodzenie
etniczne nie jest automatyczna konsekwencja réznicy w traktowaniu wynikajacej z pochodzenia
geograficznego lub miejsca urodzenia.

49. Po drugie, stwierdzenie, ze wigkszo$¢ os6b urodzonych poza Dania nie jest ,,duniskiego pochodzenia
etnicznego” — o ile takie pochodzenie etniczne istnieje — nie jest wystarczajace dla uznania przypadku
bezposredniej dyskryminacji. Jesli w ogédle, to wskazuje ono raczej na posrednia dyskryminacje.

50. Wreszcie niewlasciwe jest ograniczenie dokonywanego poréwnania do sytuacji z jednej strony
dotyczacej 0oséb urodzonych w Danii, a z drugiej oséb urodzonych w panstwie trzecim. Rozpatrywana
praktyka nie ogranicza si¢ bowiem tylko do tego. Wtasciwe kryterium dyskryminacji na mocy
dyrektywy 2000/43 wymaga raczej oceny, czy rozpatrywana praktyka obejmuje réznice w traktowaniu
ze wzgledu na pochodzenie etniczne miedzy z jednej strony osoba urodzona w panstwie
czlonkowskim Unii lub panstwie EFTA a z drugiej strony osobg urodzona w panstwie trzecim.

51. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika takze istnienie dowodéw
wskazujacych na to, ze rozpatrywana praktyka zostala ustalona z powodéw dotyczacych okreslonego
pochodzenia etnicznego wnioskujacych o kredyt.

52. Jednak w szczegdlnosci na rozprawie Krélestwo Danii twierdzilo, ze rozpatrywana praktyka moze
by¢ postrzegana jako bezposrednia dyskryminacja, poniewaz jej praktyczne skutki sprowadzaja sie
ogdblnie do rzucenia podejrzenia na obywateli durniskich urodzonych w krajach trzecich, ktérzy w opinii
tego panstwa czlonkowskiego nie sa co do zasady ,dunskiego pochodzenia etnicznego”.

53. Co sie tyczy powyzszego, to, po pierwsze, w $wietle dyrektywy 2000/43 nie ma znaczenia, Ze
rozpatrywana praktyka traktuje obywateli dunskich urodzonych w krajach trzecich mniej korzystnie
niz obywateli dunskich urodzonych w krajach Unii lub EFTA. Ani ich obywatelstwo, ani miejsce
urodzenia nie stanowig bowiem cechy osobistej chronionej na mocy tej dyrektywy.

16 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 76, 91, 95). W kwestii krytyki wymogu zamiaru
zob. C. Cahn, Court of Justice of the EU Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against Roma: CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14), European Journal of Migration and Law, vol. 18, issue No 1,
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2016, s. 123, 124.
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54. Po drugie, taka argumentacja jest oparta na zludnym zalozeniu, ze miejsce urodzenia, narodowo$¢
i pochodzenie etniczne ida w parze. Z powodéw wymienionych powyzej w pkt 3 nalezy je jednak
odrzucic.

55. Wreszcie praktyczny skutek rozpatrywanej praktyki nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
przypadku dyskryminacji bezposredniej .

56. Na tej podstawie nie uwazam rozpatrywanej praktyki za stanowiaca bezposrednia dyskryminacje na
mocy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43. Rozwaze teraz, czy rozpatrywana praktyka skutkuje
dyskryminacja posrednig na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

3. Czy rozpatrywana praktyka stanowi dyskryminacje posrednig na mocy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43?

57. Aby srodek mogl by¢ objety art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, wystarczy, by mimo odnoszenia
sie do neutralnych kryteriow niezwiazanych z pochodzeniem etnicznym $rodek ten dziatal
w szczegolnosci na niekorzy$é oséb o ,[danym] pochodzeniu etnicznym”'®. Dyskryminacja po$rednia
niekoniecznie wymaga istnienia zamiaru dyskryminacji’’. Mozna ja udowodni¢ z wykorzystaniem

wszelkich $rodkéw, w tym na podstawie danych statystycznych™.

58. Rozwazajac, czy zastosowanie przez Jyske Finans neutralnego kryterium miejsca urodzenia stanowi
dyskryminacje posrednia, mozna twierdzi¢, ze zastosowanie go w stosunku do o0séb urodzonych poza
panistwami Unii lub EFTA doprowadzi z wigkszym prawdopodobienistwem do niekorzystnych skutkéw
dla oséb ,[danego] pochodzenia etnicznego”. Do tego sprowadza sie tez stanowisko Krélestwa Danii,
ktére uwaza, ze dodatkowy wymoég nalozony przez rozpatrywana praktyke dotyka osoby urodzone
w krajach trzecich i w konsekwencji gtéwnie osoby ,nieduniskiego pochodzenia etnicznego”.

59. Poglad ten mozna jednak podwazy¢.

60. Nawet przy zalozeniu dla dobra argumentacji, ze Krélestwo Danii twierdzi slusznie, iz osoby
nieurodzone w tym panstwie czlonkowskim nie sa co do zasady ,dunskiego pochodzenia etnicznego”,
nie jest to jednak wystarczajace dla stwierdzenia dyskryminacji posredniej na mocy art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43. Rzeczywiscie pojecie dyskryminacji posredniej na mocy tego przepisu wymaga dla
swej skutecznosci, aby rzekomo dyskryminujacy Srodek stawial w niekorzystnej sytuacji konkretne
pochodzenie etniczne. Innymi stowy, przepis ten wymaga zidentyfikowania konkretnego pochodzenia
etnicznego (lub pochodzen, jesli praktyka dotyczy kilku odrebnych spotecznosci etnicznych), ktére
objete jest ochrona na mocy tej dyrektywy i ktére doznalo mniej korzystnego traktowania. Whrew
przytoczonemu w pkt 58 stanowisku Krolestwa Danii, przepisu tego nie mozna rozumie¢ jako
przyznajacego (negatywna) ochrone wzgledem s$rodkéw, ktére jakoby dzialaja na korzy$¢ danego
pochodzenia etnicznego, bez okreslenia rowniez konkretnego pochodzenia etnicznego, ktére stawiane
jest w niekorzystnej sytuacji. W tym rozumieniu, chociaz brzmienie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43 w jezykach angielskim i niemieckim mozna uzna¢ za niejednoznaczne w tym zakresie, inne
oficjalne wersje jezykowe postuguja sie bardziej precyzyjnymi sformulowaniami, ktére wyjasniaja

17 — Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:170, pkt 87).
18 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 96).

19 — Wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie D.H. i in. przeciwko Republice Czeskiej, CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, § 184,
odnoszacy sie do dyrektywy 2000/43.

20 — Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, pkt 43).
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znaczenie tego przepisu® i znajduja potwierdzenie w celu i ogélnej systematyce dyrektywy?. Tym
celem jest zgodnie z motywem 17 tej dyrektywy ,zapobiega[nie] lub wyréwn[anie] niekorzystn[ej]
sytuacj[i] grupy oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego” (wyrdznienie wtlasne).
Zastosowanie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 w sposéb abstrakcyjny byloby zatem sprzeczne
z jej ogdlna systematyka, poniewaz kazda istota ludzka ma jakie$§ pochodzenie etniczne, mimo ze to
pochodzenie etniczne moze dopiero wymaga¢ wlasciwego ustalenia.

61. Gwoli wyjasnienia objecie zakazem dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne nie wymaga,
aby dana osoba faktycznie nalezala do spolecznosci etnicznej poddanej mniej korzystnemu traktowaniu
(w przypadku ,dyskryminacji ze wzgledu na powiazanie””, ani tez zidentyfikowania ofiary*. Nie
zmienia to jednak faktu, ze art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 wymaga zidentyfikowania danego
pochodzenia etnicznego objetego $rodkiem dyskryminujacym. Potwierdza to takze orzecznictwo
Trybunatu.

62. I tak, po pierwsze, cho¢ Trybunal moze nie czynit tego rozmyslnie, konsekwentnie odnosil si¢ do
»080b 0 okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym”; ,o0séb o okreslonym pochodzeniu
etnicznym”; ,,0s6b o takim pochodzeniu etnicznym” (wyréznienie wlasne) .

63. Po drugie, wszystkie najwazniejsze kwestie, ktérymi zajmowat sie Trybunal w zwiazku z dyrektywa
2000/43, dotyczyly okreslonych grup oséb objetych w sposéb niekwestionowany ochrona przed
dyskryminacja na mocy dyrektywy 2000/43 .

64. Po trzecie, jak zauwazyla w istocie Komisja na rozprawie, badania poréwnywalnego charakteru
nalezy dokona¢ nie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegélny i konkretny w $wietle
danego korzystnego traktowania®.

65. Pogladu tego nie podwaza argument, przytoczony przez Krélestwo Danii na rozprawie, ze ETPC
orzek! niedawno wiekszoscia gloséw, iz krajowe zasady laczenia rodzin, ktére w ogdlnosci traktuja
niekorzystnie osoby ,obcego pochodzenia etnicznego”, naruszaja art. 8 europejskiej Konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci w zwiazku z jej art. 14°. Sprawa ta dotyczyla réznicy
w traktowaniu przez panstwo wlasnych obywateli w zaleznosci od dlugosci posiadania przez nich
obywatelstwa, a tym samym kwestii, w stosunku do ktdrej dyrektywa 2000/43 nie przewiduje dalej

21 — Jest tak w przypadku miedzy innymi nastepujacych wersji jezykowych: dunskiej (,[...] personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse
[...]"); hiszpanskiej (,[...] personas de un origen racial o étnico concreto [...]"); francuskiej (,[...] des personnes d'une race ou d’une origine
ethnique donnée [...]”); wloskiej (,[...] persone di una determinata razza od origine etnica [...]"); niderlandzkiej (,[...] personen van een
bepaald ras of een bepaalde etnische afstamming [...]"); portugalskiej (,[...] pessoas de umadada origem racial ou étnica [...]”); rumunskiej
(»[...] persoana, de o anumitd rasi sau origine etnica [...]”); fiiskiej (,[...] tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkilot [...]”)
i szwedzkiej (,[...] personer av en viss ras eller ettvisst etniskt ursprung [...]”) (wyréznienie wiasne). Wersja niemiecka sformulowana jest:
»[...] Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe angehéren [...]”, podczas gdy wersja angielska brzmi: ,persons of a racial or ethnic
origin”.

22 — W kwestii réznic jezykowych w prawie wtérnym Unii zob. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Breitsamer und Ulrich (C-113/15,
EU:C:2016:718, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 56).

24 — Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 23, 25).

25 — Zobacz odpowiednio wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 31); z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie
Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 100, 107).

26 — Sprawa, w ktérej wydano wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), dotyczyla osoby nalezacej do
mniejszoéci polskiej w Republice Litewskiej (zob. pkt 15). Sprawa, w ktérej wydano wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie
Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480), dotyczyla dyskryminacji w stosunku do oséb bedacych czlonkami spolecznosci romskiej (zob. pkt 30,
46). W sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), rozpatrywane oswiadczenia dotyczyly osob
pochodzenia marokanskiego; zob. opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Feryn, C-54/07 (EU:C:2008:155, pkt 1, 3, 4).
Chociaz sprawa, w ktérej zapadl wyrok w dniu 19 kwietnia 2012 r. Meister (C-415/10, EU:C:2012:217), dotyczyla ,osoby narodowosci
rosyjskiej” [ktora rzecznik generalny P. Mengozzi opisal w opinii w sprawie Meister (C-415/10, EU:C:2012:8, pkt 9) jako osobe pochodzenia
rosyjskiego], do Trybunalu zwrdcono sie o dokonanie wyktadni zasad postepowania dowodowego zawartych w dyrektywie 2000/43, a nie
w kwestii tego, czy osoba ta doznala dyskryminacji ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne.

27 — Zobacz w kwestii réwnego traktowania w obszarze zatrudnienia i pracy wyrok z dnia 10 maja 2011 r., Romer (C-147/08, EU:C:2011:286,
pkt 42).

28 — Wyrok ETPC z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie Biao przeciwko Danii, CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, zob. §§ 112, 114.

ECLILEU:C:2016:914 11



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-668/15
JYSKE FINANS

idacej ochrony niz w przypadku miejsca urodzenia osoby. Ponadto podczas gdy sformulowanie
przepiséw tej konwencji — w szczegélnosci art. 14 — nie sugeruje, ze konieczne jest zidentyfikowanie
danego pochodzenia etnicznego objetego $rodkiem dyskryminujacym, inaczej jest w przypadku art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43.

66. Przechodzac do rozpatrywanej kwestii, stwierdzam, ze jedyna niewatpliwa informacja, jaka
dysponuje Trybunal, jest ta, ze skarzacy urodzil sie¢ w Bosni i Hercegowinie. Niemniej ten brak
informacji nie ma jednak charakteru decydujacego, a to, czy rozpatrywana praktyka stanowi
dyskryminacje posrednia, wymaga konkretnego rozwazenia w kontekscie tej praktyki jako takiej.

67. W rzeczywistosci rozpatrywana praktyka wydaje sie dotyczy¢ wszystkich pochodzen etnicznych
w taki sam sposéb, poniewaz w panstwach trzecich wystepuja potencjalnie wszystkie pochodzenia
etniczne na ziemi. Z tego wzgledu jest wykluczone, by rozpatrywana praktyka mogta dotyczy¢ oséb
danego pochodzenia etnicznego w ,,0 wiele wyzszym stopniu” niz innych oséb”.

68. W zwigzku z powyzszym nie uwazam, ze rozpatrywana praktyka skutkuje dyskryminacja posrednia
na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43.

4. Wniosek czesciowy

69. Z powyzszego wynika, ze do rozpatrywanej praktyki nie stosuje si¢ ani art. 2 ust. 2 lit. a), ani art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43. Nie ma zatem potrzeby rozwazania trzeciego pytania prejudycjalnego.
Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze rozpatrywana praktyka stanowi jednak dyskryminacje po$rednia,
odpowiem na to pytanie ponizej w pkt 72 i nastepnych.

70. Ponadto nie uwazam takze za konieczne zajmowania stanowiska w kwestii argumentu
podniesionego przez Komisje na rozprawie, ze rozpatrywana praktyka moze niezgodnie z prawem
dyskryminowa¢ obywateli Unii w zaleznosci od tego, kiedy uzyskali obywatelstwo®. Po pierwsze, sad
odsylajacy nie zadal w tej kwestii pytania. Po drugie, Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi
informacjami do rozstrzygniecia w kwestii tego argumentu ani tez strony, o ktérych mowa w art. 23
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, nie mialy mozliwosci przedstawienia uwag dotyczacych tego
nowego argumentu, do czego maja prawo. Wreszcie, niezaleznie od powyzszego, nie uwazam tego
argumentu za majacy zwiazek z rozpatrywana sprawa, poniewaz w pierwszej kolejnosci ustne
o$wiadczenie Komisji dotyczylo konkretnie ewentualnej dyskryminacji miedzy obywatelami durnskimi.
Jednakze, podkreslam raz jeszcze, stanowi to niewlasciwa interpretacje zakresu rozpatrywanej praktyki,
ktora nie jest ograniczona do tych obywateli. W drugiej kolejnosci orzecznictwo, na ktére powoluje sie
Komisja na poparcie swojego stanowiska, dotyczy obywateli Unii, ktérzy korzystajac z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, osiedlili sie w innym panstwie czlonkowskim i stali si¢ jego
naturyzowanymi obywatelami. Nie mam zadnych informacji, ze tak byto w postepowaniu gléwnym.

71. Mimo ze osobiste doswiadczenia skarzacego dotyczace rdznego traktowania spowodowanego
rozpatrywang praktyka mogly wzbudzi¢ gniew, nie byla ona niezgodna z prawem na mocy dyrektywy
2000/43. W zwiazku z tym Trybunal nie powinien podejmowaé w drodze wykladni préby zakazania
tej réznicy w traktowaniu, poniewaz jest to zadanie, ktérego realizacja nalezy do prawodawcy Unii
poprzez rozszerzenie wykazu kryteriéw chronionych ta dyrektywa.

29 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 107).

30 — Na poparcie tego argumentu Komisja przytoczyla wyroki: z dnia 22 wrze$nia 1983 r., Auer (271/82, EU:C:1983:243); z dnia 23 lutego 1994 r.,
Scholz (C-419/92, EU:C:1994:62); z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). W zwiazku z tym Komisja argumentowala,
ze zasada réwnego traktowania obywateli Unii znajduje zastosowanie w sytuacjach czysto wewnetrznych.
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B — W przedmiocie pytania trzeciego

72. Trzecie pytanie sadu odsylajacego sprowadza sie do tego, czy praktyka taka jak rozpatrywana moze
zosta¢ uznana za zgodng z prawem na mocy art. 13 dyrektywy 2005/60, ktéry ustanawia zasady
wzmozonej nalezytej staranno$ci wobec klienta. Pytanie to jest powiazane z drugim pytaniem
prejudycjalnym, jako ze jest elementem pytania, czy rozpatrywana praktyka stanowi dyskryminacje
posrednia. Inaczej niz w przypadku dyskryminacji bezposredniej* na mocy art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43 uprawdopodobniony przypadek dyskryminacji poséredniej moze uniknaé takiego
zaklasyfikowania, jesli jest ,obiektywnie uzasadnion[y] legalnym celem, a $rodki majace sluzy¢
osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne”.

73. Jyske Finans, z ktéra zgadza sie Krdlestwo Danii, twierdzi, ze zastosowanie si¢ do przepiséw
zapobiegajacych praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu jest legalnym celem, ktéry moze co do
zasady uzasadnia¢ rozpatrywana praktyke. Strony nie sa jednak zgodne co do tego, czy rozpatrywana
praktyka jest odpowiednia i konieczna.

74. Jyske Finans uwaza, ze tak, szczegdlnie w Swietle ogélnej oceny ryzyka zwiazanego z odnosnym
krajem (Bo$nia i Hercegowina) i braku fizycznego kontaktu miedzy Jyske Finans a skarzacym podczas
zawierania umowy pozyczki. Twierdzi ponadto, ze rozpatrywana praktyka jest odpowiednia dla
zapewnienia wiekszej mozliwosci $ledzenia i poprawnej identyfikacji klientéw. Jest ona takze
odpowiednia w zakresie, w jakim wskazuje na che¢ stworzenia przez wnioskujacych o kredyt powiazan
z panstwem czlonkowskim Unii lub panstwem EFTA zamiast z ich krajem urodzenia, a tym samym
pozwala sie ostatecznie upewnié, ze przyznana linia kredytowa nie zostanie spieniezona poprzez
natychmiastowa sprzedaz pojazdu i wykorzystana do celéw, ktérych zapobieganiu stuzy dyrektywa
2005/60. Jyske Finans twierdzi takze, Zze rozpatrywana praktyka nie stygmatyzuje klienta, poniewaz
informacja, iz klient urodzil si¢ w panstwie trzecim, jest objeta tajemnica, a zadanie okazania
paszportu nie jest tym samym upubliczniane.

75. Krélestwo Danii i Komisja sa zdania, ze rozpatrywana praktyka wykracza poza to, co jest konieczne.
W szczegélnosci Krélestwo Danii twierdzi, ze dyrektywa 2005/60 nie ustanawia powigzania miedzy
miejscem urodzenia osoby i podwyzszonym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Czynienie tego byloby za$ przyczynkiem do ogdlnej podejrzliwosci w stosunku do obywateli panstw
Unii lub EFTA, ktérzy urodzili si¢ poza tymi pafistwami, oraz ich stygmatyzacji.

76. Od samego poczatku uwazam, ze cel zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
moze co do zasady uzasadnia¢ $rodek dyskryminacji posredniej: w wyroku CEZ Razpredelenie
Bylgarija Trybunal orzek! juz, ze zapobieganie oszustwom i naduzyciom stanowi zgodny z prawem cel
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43*. Pranie pieniedzy jest rodzajem oszustwa
i naduzycia. Ponadto zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz ich zwalczanie sa
celami zgodnymi z prawem, ktére moga co do zasady uzasadnia¢ odstepstwo od regul dotyczacych
swobody przemieszczania sie® i na ktére mozna sie w konsekwencji takze powolywa¢ dla celéw
dyrektywy 2000/43.

77. Nalezy jednak rozwazy¢, czy rozpatrywana praktyka jest obiektywnie uzasadniona tym celem i czy
srodki stuzace osiggnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne.

31 — Dyskryminacja bezposrednia moze by¢ uzasadniona jedynie na mocy art. 4 dyrektywy 2000/43; zob. takze jej motyw 18. W tej kwestii ETPC
orzekl, ze ,we wspoélczesnym spoleczenistwie demokratycznym opartym na zasadach pluralizmu i poszanowania odmiennych kultur nie ma
mozliwosci obiektywnego uzasadnienia réznicy w traktowaniu w oparciu wylacznie lub w decydujacej mierze na pochodzeniu etnicznym
osoby”; zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Sejdi¢ i Finci przeciwko Bos$ni i Hercegowinie, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606,
§ 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 113, 114).

33 — Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).
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78. W tym miejscu pragne przypomnie¢, ze w wyroku Safe Interenvios* Trybunat udzielit wskazéwek
dotyczacych uprawnien instytucji kredytowej do zastosowania w stosunku do klientéw Srodkéw
wzmozonej nalezytej starannos$ci przewidzianych w dyrektywie 2005/60 i, co wazniejsze, ich
ograniczen.

79. Po pierwsze, z okreslenia ,przynajmniej” uzytego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2005/60 wynika, ze
sytuacje przewidziane w jej pkt 2—4 nie sa wyczerpujace i ze moga istnie¢ inne niz wymienione
sytuacje, w ktérych moze by¢ konieczne zastosowanie na podstawie oceny ryzyka wzmozonych
$rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta ™.

80. Po drugie, dyrektywa 2005/60 wprowadza minimalny stopiet harmonizacji. Nawet jesli panstwo
czlonkowskie dokonalo prawidlowej transpozycji art. 13 tej dyrektywy do prawa krajowego, to jej
art. 5 zezwala na przyjecie lub utrzymanie w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw, o ile przepisy
te maja na celu wzmocnienie walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu*.

81. Po trzecie, dane panstwo czlonkowskie powinno wykonywaé kompetencje do zastosowania
srodkéw wzmozonej nalezytej starannosci ustanowionych dyrektywa 2005/60, przestrzegajac prawa
Unii”. W przypadku gdy ustawodawstwo panistwa czlonkowskiego deleguje te kompetencje na
instytucje i osoby objete dyrektywa 2005/60, wymdg ten stosuje sie takze do nich.

82. Po czwarte, czynigc to, panstwa czlonkowskie moga wskazaé szczegélne $rodki majace
zastosowanie do okres$lonych precyzyjnie sytuacji lub pozostawi¢ instytucjom lub osobom objetym
dyrektywa 2005/60 swobodne uznanie co do stosowania na podstawie wlasciwej oceny ryzyka
srodkoéw, jakie uznaja one za proporcjonalne do ryzyka w danej szczegdlnej sytuacji. Kluczowa jest tu
ocena istnienia i poziomu ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w odniesieniu do
klienta, stosunku gospodarczego, rachunku, produktu lub transakcji (w zaleznosci od danego
przypadku). Jeéli nie istnieje ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, nie mozna
podejmowac dzialann zapobiegawczych na ich podstawie. Ponadto bez takiej oceny dane panistwo
czlonkowskie lub w odpowiednich przypadkach instytucja lub osoba objeta ta dyrektywa nie moga

podja¢ decyzji co do $rodkéw, jakie nalezy w danej sytuacji zastosowac ™,

83. Wracajac jednak do rozpatrywanej sprawy, stwierdzam, ze ze sformulowania trzeciego pytania
prejudycjalnego wynika, iz dotyczy ono raczej zgodno$ci z prawem rozpatrywanej praktyki niz jej
zastosowania w konkretnej sytuacji w postepowaniu gléwnym. W tej kwestii, jak juz wczesniej
zaznaczono, warunkiem tej oceny nie jest identyfikacja ofiary®. Z tego wzgledu fakt, ze wymaganie
dodatkowych informacji od skarzacego z uwagi na rzekome podwyzszone ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w zwiazku z jego krajem urodzenia, mianowicie Bosnia i Hercegowing,
moglo by¢ zgodne z prawem, jest czysto przypadkowy. W kazdym razie Jyske Finans nie twierdzi, ze
przeprowadzila konkretna ocene tego ryzyka w zwiazku z postepowaniem gléwnym.

84. Gléwny argument Jyske Finans sprowadza sie do tego, ze zazadala dodatkowej dokumentacji od
skarzacego w celu zastosowania si¢ do przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Jyske Finans nie okre$la jednak, ktéra konkretnie z sytuacji wymagajacych
zastosowania $§rodkéw wzmozonej nalezytej starannos$ci przewidzianych w art. 13 dyrektywy 2005/60
zmusila ja do wuczynienia tego. Ponadto bez koniecznosci dokonania obowigzujacej wykladni
w zakresie tego, czy § 19 ustawy o praniu pieniedzy wykracza poza minimalne wymogi okreslone na
mocy dyrektywy 2005/60, nie jest zbyt daleko idace uznanie, Ze — z zastrzezeniem potwierdzenia przez

34 — Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154).

35 — Zobacz w tym znaczeniu wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 72, 73).

36 — Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
37 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 96, 100).

38 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 106—108).

39 — Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 23, 25).
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sad odsylajacy — poza sytuacjami okreslonymi w § 19 ust. 2—4 ustawy o praniu pieniedzy przepis ten
jako taki nie wymaga od oséb i przedsiebiorstw objetych ta ustawa zastosowania takich $rodkéw
w sytuacjach, ktére tacza sie¢ z podwyzszonym ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
lecz raczej na to zezwala. Dlatego wydaje mi sig, Ze pytanie sprowadza si¢ nie do tego, czy Jyske
Finans miala obowiazek nalozenia dodatkowego wymogu w ramach rozpatrywanej praktyki, ale raczej,
czy byto jej wolno to zrobic.

85. Z powyzszych wzgledéw moim zdaniem rozpatrywana praktyka moze by¢ uwazana za obiektywnie
uzasadniong, odpowiednia i konieczna na mocy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 tylko wtedy, gdy
jest zgodna z zasadami wynikajacymi z wyroku Safe Interenvios®, streszczonymi powyzej w pkt 79-82.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy jest tak w tym przypadku. Trybunal moze jednak udzieli¢ mu
wskazowek przydatnych do rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu™.

86. Powinienem podkresli¢, ze instytucja kredytowa jak najbardziej ma prawo, a moze by¢ nawet
zobowigzana do zastosowania $rodkéw wzmozonej nalezytej starannosci, gdy mozna stwierdzi¢
podwyzszone ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu na podstawie miedzy innymi
rodzaju klienta, kraju, produktu lub transakcji. Nie wykluczam, ze w niektérych przypadkach moze
by¢ nawet mozliwe stwierdzenie takiego ryzyka jedynie z powodu miejsca urodzenia klienta,
w szczegdlnosci majac na wzgledzie zalecenia w tym zakresie Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania
Praniu Pieniedzy (FATF)*.

87. Jednakze pragne przypomnie¢, ze w przypadku prima facie posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne pojecie ,obiektywnego uzasadnienia” nalezy interpretowa¢ w sposéb
zawezajacy ©.

88. Twierdzenia Jyske Finans, Ze rozpatrywana praktyka jest odpowiednia, poniewaz w przypadku
klientéw urodzonych w krajach trzecich istnieje wieksze prawdopodobienstwo wykorzystania srodkéw
w ramach przyznanej linii kredytowej na finansowanie celéw, ktérym zapobieganie ma na celu
dyrektywa 2005/60, nie wspieraja dowody. Jyske Finans musi przynajmniej ustali¢ obiektywnie istnienie
i skale zachowania uzasadniajacego rozpatrywana praktyke i doktadne powody, dla ktérych zachowanie
to moze nadal mie¢ miejsce w przypadku jej niezastosowania. W szczegdlnosci Jyske Finans nie moze
sie powolywa¢ w uzasadnieniu na ogdlne twierdzenia lub niepoparte faktami zalozenia™. W zwiazku
z tym, nawet jes$li mozna powiedzie¢, iz art. 13 ust. 2—6 tej dyrektywy w sposob posredni opiera si¢ na
stereotypach dotyczacych pewnych oséb i transakcji (,profilowanie”), odmiennie niz w przypadku
rozpatrywanej praktyki, zastosowanie tych przepiséw wymaga oceny indywidualne;j.

89. Ponadto rozpatrywana praktyka wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia celu wspierania
walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, poniewaz stosuje si¢ ja jednakowo do kazdej
osoby urodzonej w panstwie trzecim. Jest to réwnoznaczne ze stosowaniem $rodkéw wzmozonej
nalezytej staranno$ci w sytuacjach nieprzewidzianych w art. 13 ust. 2—-6 dyrektywy 2005/60 bez
zindywidualizowanej oceny ryzyka. Zakres uprawnienn przyznanych instytucjom i osobom objetym
dyrektywa 2005/60 do zastosowania $rodkéw wzmozonej nalezytej starannosci w sytuacjach, w ktérych
nie sa do tego zobowiazane, nie moze by¢ realizowany w sposéb, ktéry udaremnitby ochrone przyznana
na mocy dyrektywy 2000/43.

40 — Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154).
41 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, pkt 46).

42 — Na mocy motywu 5 dyrektywy 2005/60 ,dziatania [Unii] powinny w szczegélnosci nadal uwzglednia¢ [zalecenia FATF], ktéra jest wiodacym
organem miedzynarodowym aktywnie prowadzacym walke z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu”.

43 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 112).
44 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 115-118).
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OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-668/15
JYSKE FINANS

90. Co sie za$ tyczy konieczno$ci utrzymania rozpatrywanej praktyki z uwagi na brak fizycznego
kontaktu miedzy Jyske Finans a jej klientami, z akt sprawy przedfozonych Trybunalowi wynika, ze
Jyske Finans sama stwierdzita w dokumencie dostepnym online, zawierajacym ogdlny opis sposobu,
w jaki stosuje si¢ do przepiséw ustawy o praniu pieniedzy, ze ryzyko prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu jest co do zasady stosunkowo ograniczone w przypadku tego rodzaju transakcji.
Przytoczone powody byly miedzy innymi takie, ze rozpatrywane finansowanie jest ograniczone do
ruchomos$ci oraz ze doszlo juz do kontaktu miedzy klientem a dilerem samochodéw (przy czym diler
jest czesto sam klientem Jyske Finans). Wobec powyzszego twierdzenie Jyske Finans dotyczace
istnienia ryzyka z powodu braku fizycznego kontaktu wydaje si¢ niespojne.

91. Co sie za$ tyczy argumentu, ze Jyske Finans nie upublicznia zadania w ramach rozpatrywanej
praktyki przedstawienia przez klienta paszportu, w zwigzku z czym wymoég taki nie powoduje
stygmatyzacji, argument ten dotyczy raczej tego, czy rozpatrywana praktyka stanowi dyskryminacje.
W tym wzgledzie, jak twierdzi Komisja, dyrektywa 2000/43 nie definiuje minimalnego progu, ponizej
ktérego nie nastepuje objecie przyznawana przez nia ochrona®, ani tez nie wymaga upublicznienia
niekorzystnego traktowania dla uznania go za dyskryminacje *.

92. W zwiazku z tym uwazam, Ze rozpatrywana praktyka nie jest ani obiektywnie uzasadniona celem
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ani konieczna do jego osiagniecia.
W ostatecznym rozrachunku rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy jednak do sadu odsylajacego
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci oraz zasady przeniesienia ciezaru dowodu
ustanowionej w art. 8 dyrektywy 2000/43.

93. Zadanie to bedzie nalezalo jednak wylacznie do sadu odsylajacego, jesli Trybunal uzna, ze
rozpatrywana praktyka prowadzi do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie. Natomiast
moim zdaniem tak nie jest.

IV — Whnioski

W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedlozone pytania w taki
sposéb, ze w $wietle wykladni art. 2 dyrektywy Rady 2000/43 z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne pojecie
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu tej dyrektywy nie obejmuje praktyki
stosowanej przez instytucje kredytowa polegajacej na tym, ze w przypadku gdy prawo jazdy klienta
wskazuje, iz miejsce jego urodzenia znajduje si¢ poza panstwem czlonkowskim Unii lub paristwem
EFTA, wymaga ona okazania przez klienta paszportu wydanego przez jeden z tych krajéw, lub w razie
nieuczynienia tego, okazania paszportu i waznego zezwolenia na pobyt.

45 — Na przyklad wyrazenie ,szczegdlnie niekorzystna sytuacja” uzyte w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 oznacza po prostu niekorzystna
sytuacje; zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 96, 99).

46 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Meister (C-415/10, EU:C:2012:217), dotyczacy nieujawniania powodéw niezatrudnienia
osoby poszukujacej pracy, chociaz jak juz wspomniano, do Trybunalu nie zwrécono si¢ o rozstrzygniecie, czy w sprawie tej doszlo do
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

16 ECLILEU:C:2016:914
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