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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 26 lipca 2017 r."

Sprawy C-643/15i C-647/15

Republika Stowacka,

Wegry
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Decyzja (UE) 2015/1601 — Srodki tymczasowe w obszarze
ochrony miedzynarodowej na rzecz Republiki Wtoskiej i Republiki Greckiej — Sytuacja nadzwyczajna
charakteryzujaca sie¢ naglym naptywem obywateli panstw trzecich na terytorium panstw
czlonkowskich — Relokacja tych obywateli na terytorium innych panstw cztonkowskich —
Przydzialy relokacji — Artykut 80 TFUE — Zasada solidarnosci i sprawiedliwego podziatu
odpowiedzialno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi — Artykul 78 ust. 3 TFUE — Podstawa prawna —
Pojecie ,aktu ustawodawczego” — Artykut 289 ust. 3 TFUE — Charakter wigzacy dla Rady Unii
Europejskiej konkluzji przyjetych przez Rade Europejska — Artykut 15 ust. 1 TUE i art. 68 TFUE —
Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych — Zmiana wniosku Komisji Europejskiej —
Wymédg ponownej konsultacji Parlamentu Europejskiego i jednogloénego glosowania w Radzie —
Artykut 293 TFUE — Zasada pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci

1. W swoich skargach Republika Stowacka (C-643/15) i Wegry (C-647/15) wnosza o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej srodki tymczasowe
w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji’.

2. Decyzja ta zostala przyjeta przez Rade Unii Europejskiej na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry
stanowi, ze ,[w] przypadku gdy jedno lub wiecej panstw czlonkowskich znajdzie sie w nadzwyczajnej
sytuacji charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji
[Europejskiej], moze przyja¢ $rodki tymczasowe na korzy$¢ zainteresowanego panstwa lub panstw
czlonkowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

3. Decyzja ta zostala wydana w kontekscie kryzysu migracyjnego, ktéry dotknal Unie Europejska
w 2014 r., a nastepnie zaostrzyl sie w roku 2015, a w szczegdlnosci w miesiacach lipcu i sierpniu tego
roku, a takze katastroficznej sytuacji humanitarnej, spowodowanej przez ten kryzys, zwlaszcza
w panstwach czlonkowskich potozonych na pierwszej linii, takich jak Republika Wtoska i Republika
Grecka, ktére stanely w obliczu masowego naplywu migrantéw pochodzacych z krajéw trzecich,
takich jak Syryjska Republika Arabska, Islamska Republika Afganistanu, Republika Iraku i Panstwo

Erytrea.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2015, L 248, s. 80, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”.
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4. W celu sprostania temu kryzysowi migracyjnemu i presji wywieranej w jego wyniku na system
azylowy Republiki Wtoskiej i Republiki Greckiej, zaskarzona decyzja przewiduje relokacje 120000
oséb, ktére w sposéb oczywisty potrzebuja ochrony miedzynarodowej, z tych dwdch panstw
czlonkowskich do innych panstw czlonkowskich w okresie dwéch lat. Decyzja ta zawiera dwa
zalaczniki, ktére w pierwszym etapie rozdzielaja 66 000 oséb, ktére nalezy relokowa¢ z Wioch (15 600
oséb) i z Grecji (50400 oséb) na podstawie obowiazkowych przydzialéw ustalonych dla kazdego
z pozostalych panistw cztonkowskich®.

5. Artykut 2 lit. e) zaskarzonej decyzji definiuje relokacje jako ,przekazanie wnioskodawcy z terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére kryteria okreslone w rozdziale III rozporzadzenia (UE) nr 604/2013[*]
wskazuja jako odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na
terytorium panstwa czltonkowskiego relokacji”. Artykut 2 lit. f) zaskarzonej decyzji okresla to ostatnie
panstwo jako ,panstwo czlonkowskie, ktére staje sie, zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin III],
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wnioskodawcy po
jego relokacji na terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.

6. Przewidziany w zaskarzonej decyzji tymczasowy mechanizm relokacji jest kolejnym ze $rodkéw,
ktore zostaly juz podjete na szczeblu Unii, aby sprosta¢ kryzysowi migracyjnemu, obejmujacych m.in.
europejski program ,przesiedlen”® 22 504 0s6b potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, uzgodniony
w dniu 20 lipca 2015 r. w drodze ,uchwaly” miedzy panstwami czlonkowskimi i panstwami
stowarzyszonymi systemu dublinskiego oraz decyzji (UE) 2015/1523, przyjetej przez Rade w dniu
14 wrzeénia 2015 r.°, ktéra przewiduje relokacje z Grecji i Wloch, w okresie dwoch lat, 40 000 oséb,

ktére w sposéb oczywisty potrzebuja ochrony miedzynarodowej, do innych panstw cztonkowskich, na

podstawie rozmieszczenia ustalonego w drodze konsensusu’.

3 Pozostala liczba 54 000 wnioskodawcéw, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢) zaskarzonej decyzji (znana takze pod nazwa ,rezerwy”), ktéra ma
zosta¢ relokowana w drugiej fazie, poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2016 r., przystuguje domyslnie Republice Wloskiej lub Republice Greckiej
albo innemu panstwu czlonkowskiemu, znajdujacemu si¢ w sytuacji nadzwyczajnej w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE i jest rozdzielana zgodnie
z mechanizmem przewidzianym w art. 4 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji. W nastepstwie dodania ust. 3a tego artykulu do zaskarzonej decyzji
przez decyzje (UE) 2016/1754 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2016 r. zmieniajaca decyzje (UE) 2015/1601 (Dz.U. 2016,
L 268, s. 82), rezerwa ta zostala przypisana do mechanizmu zwanego ,jeden za jednego”, wprowadzonego przez o$wiadczenie UE-Turcja z dnia
18 marca 2016 r., pozwalajacego na zaliczenie do niej dobrowolnych przyje¢ na terytorium panstw czlonkowskich obywateli syryjskich
pochodzacych z Turcji, w szczegélnosci w postaci przesiedlen.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej
srozporzadzeniem Dublin III”).

5 Artykut 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego Fundusz Azylu,
Migracji i Integracji, zmieniajacego decyzje Rady 2008/381/WE oraz uchylajacego decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 573/2007/WE
i nr 575/2007/WE oraz decyzje Rady 2007/435/WE (Dz.U. 2014, L 150, s. 168) zawiera definicje pojecia ,przesiedlenia”. Chodzi tu przede
wszystkim o proces, w ktérym obywatele panstw trzecich, na wniosek Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw
(,UNHCR”) zlozony w zwiazku z potrzeba zapewnienia danej osobie ochrony miedzynarodowej, sa przekazywani z panstwa trzeciego do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym uzyskuja zezwolenie na pobyt po nadaniu im statusu uchodzcy, statusu ochrony uzupelniajacej lub
jakiegokolwiek innego statusu zapewniajacego na mocy prawa krajowego i unijnego podobne prawa i korzysci.

6 Decyzja Rady z dnia 14 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji (Dz.U.
2015, L 239, s. 146).

7 W pierwszej kolejnosci konsensus co do zasady rozmieszczenia tych os6b miedzy panstwami czlonkowskimi zostal znaleziony jedynie
w odniesieniu do 32256 oséb, poniewaz niektére panstwa cztonkowskie, takie jak Wegry, odmoéwily zobowiazania sie, a Republika Stowacka
zobowigzala sie tylko w odniesieniu do 100 oséb. Zobacz rezolucje przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie, z dnia
20 lipca 2015 r., dotyczaca relokacji z Grecji i z Wloch 40 000 0séb w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej; zalacznik B.2
do odpowiedzi Rady na skarge.
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7. Nalezy réwniez wskaza¢, ze w dniu 9 wrzeénia 2015 r. Komisja przedstawita nie tylko wniosek, ktéry
pozniej stal sie zaskarzona decyzja® ale takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie Dublin III°. Wniosek 6w przewiduje ,staly” mechanizm relokacji, czyli mechanizm
relokacji, ktéry w przeciwienstwie do systemu ustanowionego na mocy decyzji 2015/1523 i zaskarzonej
decyzji nie jest ograniczony w czasie. Ten ostatni wniosek nie zostal do dzisiaj przyjety.

8. Co sig tyczy genezy zaskarzonej decyzji, nalezy wskaza¢ na nastepujace okolicznosci.

9. Pierwotny wniosek Komisji przewidywal relokacje 120000 wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, z Wloch (15600 oséb), z Grecji (50400 oséb) i z Wegier (54000) do
innych panstw czlonkowskich. Posréd zalacznikéw do tego wniosku znajduja sie w zalacznikach I-III
trzy tabele rozmieszczajace tych wnioskodawcéw z kazdego z tych trzech panstw cztonkowskich do
pozostalych panstw czltonkowskich, z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, Irlandii i Krélestwa Danii, w postaci przydzialéw okreslonych dla kazdego ze
wspomnianych panstw czlonkowskich.

10. W dniu 13 wrze$nia 2015 r. Komisja przekazata ten wniosek parlamentom krajowym.
11. W dniu 14 wrzesnia 2015 r. Rada przedlozyla ten sam wniosek Parlamentowi do konsultacji.

12. W dniu 17 wrze$nia 2015 r. Parlament przyjal rezolucje legislacyjna zatwierdzajaca 6w wniosek,
uwzgledniajac, w szczegélnosci, ,wyjatkowy i pilny charakter sytuacji oraz potrzebe zaradzenia jej
w sposéb niezwloczny”, jednocze$nie zwracajac sie¢ do Rady o ponowne skonsultowanie sie z nim, jesli
uzna ona za stosowne wprowadzenie znaczacych zmian do wniosku Komisji.

13. Podczas réznych posiedzen, ktére odbyly sie w Radzie miedzy dniem 17 a 22 wrze$nia 2015 r.,
pierwotny wniosek Komisji ulegt zmianie w niektérych punktach.

14. W szczegélnosci podczas tych spotkan Wegry poinformowaly, ze nie zgadzaja sie
z zakwalifikowaniem ich jako ,panstwa cztonkowskiego pierwszej linii” i Ze nie chca znalez¢ sie wérod
panstw czlonkowskich korzystajacych z mozliwosci relokacji na réwni z Republika Wtoska i Republika
Grecka. W zwigzku z tym w ostatecznym tekscie wniosku wszelkie odniesienia do Wegier jako panstwa
czlonkowskiego bedacego beneficjentem, w tym takze w tytule wniosku, zostaly usunigte. Roéwniez
zalacznik III do pierwotnego wniosku, dotyczacy rozmieszczenia 54 000 wnioskodawcéw pierwotnie
przewidzianych do relokacji z Wegier, zostal usuniety. Wegry zostaly natomiast uwzglednione
w zalacznikach I i II jako panstwo czlonkowskie relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa, odpowiednio, z Wtoch i Grecji, a w konsekwencji we wspomnianych zalacznikach
temu panstwu przypisano przydzialy.

15. W dniu 22 wrze$nia 2015 r. tak zmieniony wniosek Komisji zostal przyjety przez Rade
kwalifikowana wigkszoscia gloséw. Republika Czeska, Republika Wegierska, Rumunia oraz Republika
Stowacka glosowaly przeciwko temu wnioskowi. Republika Finlandii wstrzymata sie od glosu.

16. Zaskarzona decyzja jest wyrazem solidarnos$ci miedzy panstwami cztonkowskimi, o ktérej mowa
w traktacie.

8 Wniosek w przedmiocie decyzji Rady wprowadzajacej $rodki tymczasowe w dziedzinie ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji
[COM(2015) 451 final].

9 Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryzysowy mechanizm relokacji i zmieniajacego
rozporzadzenie nr 604/2013 [COM(2015) 450 final].
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17. Niniejsze skargi stanowia sposobnos¢ podkreslenia, ze solidarno$¢ nalezy do wartosci kardynalnych
Unii, a nawet znajduje sie u jej podstaw. Jak mozna poglebia¢ solidarno$¢ miedzy narodami Europy
i my$le¢ o nieustannym zacie$nianiu unii miedzy tymi narodami, do czego zacheca preambula
traktatu UE, bez solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi w sytuacji, gdy jedno z nich staje
w obliczu sytuacji nadzwyczajnej? Dochodzimy w ten sposéb do kwintesencji tego, co stanowi
zaréwno racje bytu, jak i cel projektu europejskiego.

18. Nalezy na wstepie podkresli¢ znaczenie solidarnosci jako wartosci zalozycielskiej i egzystencjalnej
Unii.

19. Wymog solidarnosci, wyrazony juz w traktacie rzymskim', nadal znajduje sie w samym sercu
procesu integracji kontynuowanego przez traktat z Lizbony. Chociaz nieobecno$¢ tej wartosci
w znajdujacym sie w art. 2 zdanie pierwsze TUE wyliczeniu warto$ci, na ktérych opiera sie Unia'’, jest
zaskakujaca, to jednak solidarno$¢ znajduje si¢ w preambule Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej* jako element ,niepodzielnych, powszechnych warto$ci”, na ktérych zbudowana jest
Unia. Ponadto art. 3 ust. 3 TUE stanowi, ze Unia Europejska wspiera nie tylko ,solidarno$¢ miedzy

pokoleniami”, lecz réwniez ,solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi”. Solidarno$¢ stanowi

zatem niezmiennie cze$¢ zbioru wartodci i zasad, ktére tworza ,,cokdt konstrukcji europejskiej” ™.

20. Konkretniej, solidarno$¢ jest zarazem filarem i nadrzedna zasada polityk Unii dotyczacych kontroli
granicznej, azylu i imigracji, ktére sa przedmiotem tytulu V rozdzial 2 traktatu FUE, po$wieconego
przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwos$ci ',

21. Swiadczy o tym art. 67 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym Unia ,rozwija wspélna polityke w dziedzinie
azylu, imigracji i kontroli granic zewnetrznych, oparta na solidarnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi i sprawiedliwg wobec obywateli panstw trzecich”. Ponadto art. 80 TFUE stanowi, ze
»[plolityki Unii, o ktérych mowa w [tym] rozdziale, oraz ich wprowadzanie w zycie podlegaja zasadzie
solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi, w tym

réwniez na plaszczyznie finansowej. Akty Unii przyjete na podstawie niniejszego rozdzialu zawierajg,

w kazdym niezbednym przypadku, odpowiednie $rodki w celu zastosowania tej zasady” .

10 Zobacz S. Labayle, ,Les valeurs de 'Union”, rozprawa doktorska z prawa publicznego, przedstawiona w dniu 12 grudnia 2016 r., w ktdrej
stwierdzono, ze ,wymog solidarnosci, o ktérym wielokrotnie mowa w traktacie rzymskim, stanowi [...] gléwna ceche traktatu. Z lektury traktatu
wynika, ze zalicza si¢ on do najwazniejszych wytycznych projektu integracji europejskiej i juz w roku 1957 miat on zastosowanie zaréwno do
panstw czlonkowskich, jak i do jednostek” (pkt 282, s. 117, 118).

11 Ibidem, pkt 431, s. 165.
12 Zwana dalej ,karty”.

13 Zobacz B. Favreau, La Charte des droits fondamentaux: pourquoi et comment?, La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne aprés
le traité de Lisbonne, Bruylant, Bruxelles 2010, s. 3-38, w szczeg6lnosci s. 13. Zobacz réwniez R. Bieber i F. Maiani, Sans solidarité point
d’Union européenne, Regards croisés sur les crises de I'Union économique et monétaire et du Systéme européen commun d’asile, Revue
trimestrielle de droit européen, Dalloz, Paris 2012, s. 295. Stwierdziwszy, ze pojecie ,solidarnosci” nie jest zdefiniowane w traktatach, autorzy ci
podnoszg, ze ,traktaty przyznaja mu zakres zmienny w zaleznosci od kontekstu — moze to by¢ cel lub parametr dzialania Unii, podstawowa
warto$¢, wreszcie kryterium odnoszace sie do zobowiazan przyjetych na siebie przez panstwa czlonkowskie z chwila przystapienia do Unii.
Wspdlny mianownik wiazacy poszczegélne emanacje solidarno$ci w ramach Unii polega na uznaniu istnienia »wspdlnego interesu, ktdry jest
odrebny od sumy indywidualnych intereséw i daje si¢ od niej oddzieli¢”. Wreszcie w odniesieniu do przegladu prac dotyczacych zasady
solidarnosci, zob. C. Boutayeb, La solidarité dans I'Union européenne — Eléments constitutionnels et matériels, Dalloz, Paris 2011.

14 Zobacz w szczegdlnosci na ten temat Searching for Solidarity in EU Asylum and Border Policies, a collection of short papers following the
Odysseus Network’s First Annual Policy Conference, 26-27 février 2016, Université libre de Bruxelles. Zobacz réwniez E. Kiigiik, , The principle
of solidarity and fairness in sharing responsibility: more than window dressing?”, European Law Journal, London, Sweet and Maxwell, 2016,
s. 448-469, a takze J. Bast, Deepening supranational integration: interstate solidarity in EU migration law, European Public Law, No 22, Issue 2,
Wolters Kluwer Law and Business, Alphen aan den Rijn, 2016, s. 289-304.

15 Na plaszczyinie miedzynarodowej solidarnos¢ stanowi réwniez warto$¢ kardynalna polityki azylowej. Motyw czwarty preambuly konwencji
dotyczacej statusu uchodZcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., uzupelnionej protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia
31 stycznia 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”) stanowi, iz ,biorac pod uwage, ze przyznanie azylu moze by¢ dla niektérych panstw
zbyt uciazliwe i ze zadowalajace rozwigzanie problemu, ktérego doniosto$¢ i miedzynarodowy charakter Narody Zjednoczone uznaly, nie moze
z tego powodu by¢ osiagniete bez miedzynarodowej wspdlpracy”.
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22. W obliczu faktycznej nieréwnosci istniejacej pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zaleznosci od
ich usytuowania geograficznego oraz ich wrazliwosci na masowe przeplywy migracyjne, przyjecie
$rodkéw na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE i ich skuteczne stosowanie maja tym bardziej charakter
nadrzedny. W takiej perspektywie $rodki takie jak te, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, pozwalaja
na nadanie konkretnej tre$ci ustanowionej w art. 80 TFUE zasadzie solidarnosci i sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi.

23. Wyjatkowy charakter zaskarzonej decyzji polega na ustanowieniu mechanizmu relokacji na
podstawie przypisanych panstwom czlonkowskim przydziatéw, ktére maja charakter obowiazkowy.
Dzieki tej decyzji solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi ma konkretna tres¢ i wiazacy
charakter. Ta istotna nowatorska cecha rzeczonej decyzji wyjasnia wrazliwy z politycznego punktu
widzenia charakter niniejszych spraw, gdyz skrystalizowala ona sprzeciw ze strony panstw
czlonkowskich bedacych zwolennikami solidarnosci z wtasnej woli i opartej wylacznie na dobrowolnych
zobowigzaniach.

24. Sprzeciw ten, w polaczeniu ze stwierdzeniem bardzo fragmentarycznego stosowania zaskarzonej
decyzji, do ktérego wr6ce ponizej'®, moze doprowadzi¢ do wniosku, ze pod tym, co przyjeto sie
nazywac ,kryzysem migracyjnym 2015 r.”, kryje sie inny kryzys, a mianowicie kryzys projektu integracji
europejskiej, ktory opiera sie w znacznej mierze na wymogu solidarnosci miedzy panstwami, ktére
zdecydowaly sie na uczestnictwo w tym projekcie .

25. Z drugiej strony mozna réwniez uzna¢, ze zdecydowanie reagujac na éw kryzys migracyjny, Unia
wykazala, iz dysponuje niezbednymi narzedziami i ze byla w stanie wprowadzi¢ je w zycie. Nalezy
jeszcze zbadaé, do czego okazje daja niniejsze skargi, czy przyjmujac $rodki takie jak zawarte
w zaskarzonej decyzji, Unia przestrzegala ram prawnych wyznaczonych przez traktaty.

I. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

26. W sprawie C-643/15 Republika Stowacka wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji i obcigzenie Rady kosztami postepowania.

27. W sprawie C-647/15 Wegry wnosza do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
lub, tytulem Zzadania ewentualnego, w przypadku gdyby Trybunal nie uwzglednil pierwszego zadania,
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona Wegier, a takze
o obciazenie Rady kosztami postepowania.

28. W sprawach C-643/15 i C-647/15 Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi jako bezzasadnej
i obciazenie, odpowiednio, Republiki Stowackiej i Wegier kosztami poniesionymi w dotyczacych ich
sprawach.

16 Ogranicze si¢ w tym miejscu do zaznaczenia, ze wedlug informacji przedstawionych przez Rade podczas rozprawy przed Trybunalem, ktéra
odbyta sie¢ w dniu 10 maja 2017 r., liczba relokacji z Wioch i z Grecji wyniosta 18 129 w dniu 8 maja 2017 r.

17 W tym wzgledzie zob. S. Labayle, op.cit., ktéry zauwaza, w szczegélnosci na temat réznic, ktére pojawily sie miedzy poszczegdlnymi paristwami
czlonkowskimi w odniesieniu do zarzadzania rzeczonym kryzysem migracyjnym, ze chociaz nalezy ,unika¢ dramatyzowania, to jednak obawy
przed ryzykiem upadku dziela cierpliwie wznoszonego przez pét wieku nie mozna zupelnie ignorowa¢. Stopniowe podmywanie fundamentéw
w rezultacie zagraza calej konstrukcji i wzmaga potrzebe zachowania bezwzglednej czujnosci w tym zakresie. Nieprzestrzeganie wartosci
zalozycielskich Unii przez jej wlasne panstwa czlonkowskie wprowadza potencjalny czynnik rozstrajajacy niezbedne elementy jej trwatosci
i mechanizm jej dziatania” (pkt 1182, s. 477). Zobacz réwniez podobnie C.A. Chassin, La crise des migrants: I'Europe a la croisée des chemins,
Revue Europe, n° 3, LexisNexis, 2016, s. 15-21, w szczegoOlnosci pkt 43, s. 21, ktéry wskazuje, ze ,[k]ryzys migrantéw to [...] kryzys
humanitarny, lecz takze kryzys moralny dla Unii Europejskiej: poza reakcjami w perspektywie krétkoterminowej podkresla on niestabilno$¢
konstrukgji europejskie;j”.
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29. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2016 r. Krdlestwo Belgii, Republika
Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Wtoska, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, Krélestwo Szwecji oraz Komisja zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady w sprawach C-643/15 i C-647/15.

30. Zgodnie z tym samym postanowieniem prezesa Trybunalu Rzeczpospolita Polska zostata
dopuszczona do udzialu w sprawie C-643/15 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Republiki Stowackiej i w sprawie C-647/15 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Republiki Wegierskiej.

II. W przedmiocie skarg

31. Na poparcie swych zadan Republika Stowacka podnosi sze$¢ zarzutéw, dotyczacych, odpowiednio,
zarzut pierwszy — naruszenia art. 68 TFUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasady réwnowagi
instytucjonalnej, zarzut drugi — naruszenia art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE, art. 78
ust. 3 TFUE, art. 3 i 4 Protokotu (nr 1) w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
oraz art. 6 i 7 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
zalaczonego do traktatéw ', a takze zasad pewnosci prawa, demokracji przedstawicielskiej i réwnowagi
instytucjonalnej, zarzut trzeci — naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych dotyczacych procedury
ustawodawczej, jak i art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasad demokracji
przedstawicielskiej, rownowagi instytucjonalnej i dobrej administracji (tytutem zadania ewentualnego),
zarzut czwarty — naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych okreslonych w art. 78 ust. 3 TFUE
i art. 293 TFUE, jak i art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz zasad demokracji
przedstawicielskiej, réwnowagi instytucjonalnej i dobrej administracji (cze$ciowo tytulem zadania
ewentualnego), zarzut piaty — naruszenia art. 78 ust. 3 TFUE poprzez niespelnienie warunkéw
zwigzanych z jego stosowaniem (tytulem zadania ewentualnego) i zarzut szdsty — naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

32. Na poparcie swoich zadann Wegry podnosza dziesie¢ zarzutéw.

33. Dwa pierwsze zarzuty dotycza naruszenia art. 78 ust. 3 TFUE z tego wzgledu, Ze postanowienie to
nie daje Radzie odpowiedniej podstawy prawnej dla przyjecia Srodkéw stanowiacych wiazace
odstepstwo od przepiséw aktu ustawodawczego, ktére sa stosowane przez okres 24 miesiecy,
a w niektérych przypadkach 36 miesiecy, i ktérych skutki trwaja dluzej niz tylko przez ten okres, co
jest sprzeczne z pojeciem ,$rodkéw tymczasowych”.

34. Zarzuty od trzeciego do szdéstego dotycza naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych z tego
wzgledu, Ze po pierwsze, przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada naruszyla art. 293 ust. 1 TFUE,
poniewaz odeszta od wniosku Komisji, nie glosujac jednomyslnie (zarzut trzeci), po drugie, zaskarzona
decyzja ustanawia wyjatek w odniesieniu do przepiséw aktu ustawodawczego i z punktu widzenia swej
tresci stanowi akt ustawodawczy i dlatego, w trakcie jej przyjmowania — nawet przy zalozeniu, ze
byloby ono mozliwe na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE — nalezalo przestrzega¢ uznanego w protokole
nr 1 i protokole nr 2 prawa parlamentéw krajowych do przedstawienia opinii w przedmiocie aktéw
ustawodawczych (zarzut czwarty), po trzecie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada istotnie
zmienila tres¢ wniosku bez ponownej konsultacji z Parlamentem Europejskim w tym zakresie (zarzut
piaty), oraz po czwarte, w chwili zatwierdzenia przez Rade nie byly dostepne wersje jezykowe wniosku
dotyczacego decyzji w jezykach urzedowych Unii (zarzut szdsty).

35. Zarzut siédmy jest wywodzony z naruszenia art. 68 TFUE oraz konkluzji Rady Europejskiej
przyjetych w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r.".

18 Zwane dalej, odpowiednio, ,protokotem nr 1” oraz ,protokotem nr 2”.
19 EUCO 22/15.
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36. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa i jasnosci przepiséw, jako ze w réznych
aspektach nie wyjasnia, w jaki sposéb powinny by¢ stosowane przepisy zaskarzonej decyzji ani jaki jest
ich zwiazek z przepisami rozporzadzenia Dublin III.

37. Przedmiotem zarzutu dziewiatego jest naruszenie zasady koniecznosci i proporcjonalnosci z tego
wzgledu, ze poniewaz Wegry nie znajduja si¢ juz wsréd panstw czlonkowskich korzystajacych
z tymczasowego mechanizmu relokacji, nie jest uzasadnione objecie zaskarzona decyzja relokacji
120 000 wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

38. Zarzut dziesiaty, podniesiony tytutem zZadania ewentualnego, dotyczy naruszenia zasady
proporcjonalnosci i art. 78 ust. 3 TFUE w odniesieniu do Wegier, poniewaz, mimo ze chodzi, jak
powszechnie wiadomo, o panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium przedostata sie znaczna liczba
nielegalnych imigrantéw, ktdérzy zlozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zaskarzona
decyzja przydziela mu obowiazkowe kwoty jako panstwu relokacji.

III. Moja ocena

A. Uwagi wstepne

39. Skoro podstawa prawna aktu przesadza o procedurze, ktéra znajduje zastosowanie w celu jego
przyjecia®, nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace nieadekwatnosci art. 78
ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej dla przyjecia zaskarzonej decyzji. W drugiej kolejnosci zbadam
zarzuty dotyczace naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, do jakiego doszlo, jak sie zarzuca,
w momencie przyjecia tej decyzji, a w trzeciej kolejnosci — zarzuty co do istoty sprawy.

40. Ponadto w tych trzech grupach zostana najpierw zbadane zarzuty Republiki Stowackiej i Wegier,
ktére pokrywaja sie w calo$ci lub w czesci, a nastepnie, w razie potrzeby, zarzuty wlasciwe dla
kazdego ze skarzacych.

B. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych nieadekwatnosci art. 78 ust. 3 TFUE jako podstawy
prawnej dla przyjecia zaskarzonej decyzji

41. Republika Stowacka (zarzuty drugi i piaty) i Wegry (zarzuty pierwszy i drugi) kwestionuja to, ze
art. 78 ust. 3 TFUE moze stanowi¢ odpowiednia podstawe prawna dla przyjecia zaskarzonej decyzji.

42. Niemniej jednak miedzy stanowiskami bronionymi przez te panstwa czlonkowskie istnieje pewna
réznica. W rzeczywisto$ci bowiem, o ile Wegry przyznaja, ze Republika Wtoska i Republika Grecka
znajdowaly sie¢ w momencie przyjecia zaskarzonej decyzji w ,nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej
sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich”, o ktérej mowa w art. 78 ust. 3 TFUE, lecz
jednocze$nie kwestionuja to, ze zaskarzona decyzja jest srodkiem stanowiacym odpowiednia reakcje na
te sytuacje, o tyle Republika Stowacka twierdzi, ze taka sytuacja nadzwyczajna w rozumieniu tego
postanowienia nie istniata (czes¢ druga zarzutu pigtego).

43. Kwestionujac wybdr podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, te panstwa czlonkowskie podnosza,
w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzona decyzja, chociaz zostala przyjeta zgodnie z procedura
nieustawodawcza i nie stanowi tym samym aktu ustawodawczego, powinna by¢ uznana za akt
ustawodawczy ze wzgledu na jej tres¢, poniewaz zmienia akty ustawodawcze. Tymczasem art. 78
ust. 3 TFUE nie pozwala na przyjmowanie aktéw ustawodawczych.

20 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 17).
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44. W drugiej kolejnosci Republika Stowacka i Wegry kwestionuja tymczasowy charakter zaskarzonej
decyzji.

45. W trzeciej kolejnosci Republika Stowacka, w przeciwienstwie do Wegier, twierdzi, ze art. 78
ust. 3 TFUE nie daje podstawy prawnej odpowiedniej dla przyjecia zaskarzonej decyzji, poniewaz nie
zostala spelniona przestanka dotyczaca istnienia ,sytuacji nadzwyczajnej charakteryzujacej si¢ naglym
naplywem obywateli panstw trzecich”.

1. W przedmiocie zarzutu drugiego Republiki Stowackiej i zarzutu pierwszego Wegier, dotyczacych
charakteru ustawodawczego zaskarzonej decyzji

46. Republika Slowacka i Wegry twierdza, ze zaskarzona decyzja, chociaz zostala przyjeta zgodnie
z procedura nieustawodawcza, a zatem jest formalnie aktem nieustawodawczym, musi jednak zostaé
uznana za akt ustawodawczy z uwagi na jej tres¢ i skutki, poniewaz zmienia ona, i to w sposéb
fundamentalny, szereg aktéw ustawodawczych prawa Unii. Tymczasem art. 78 ust. 3 TFUE nie
stanowi podstawy prawnej dla przyjecia $rodkéw ustawodawczych, gdyz nie zawiera zadnego
wskazania, ze $rodki podjete na jego podstawie powinny by¢ przyjmowane w drodze procedury
ustawodawcze;j.

47. Jak potwierdza wyraznie motyw 23 zaskarzonej decyzji, pociaga ona za soba odstapienie od szeregu
aktéw ustawodawczych Unii. O ile zaskarzona decyzja okresla owe zmiany jako zwykle odstepstwa,
o tyle rozréznienie miedzy odstepstwem a zmiang jest sztuczne, gdyz w praktyce skutki odstepstwa
i zmiany sa identyczne, poniewaz w obu przypadkach stosowanie jakiego§ przepisu prawa jest
wylaczone, co ma wplyw na jego skutecznos¢.

48. Dokladniej rzecz ujmujac, Republika Stowacka podnosi, ze Rada naruszyla art. 78 ust. 3 TFUE ze
wzgledu na to, Ze zaskarzona decyzja stanowi odstepstwo od przepiséw zawartych w aktach
ustawodawczych i ze takie zmiany moga by¢ dokonane wylacznie w drodze aktu ustawodawczego.
Tymczasem art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry nie wspomina ani o zwyklej procedurze ustawodawczej, ani
o specjalnej procedurze ustawodawczej, nie pozwala na przyjmowanie aktéw ustawodawczych. Wynika
stad, ze forma zaskarzonej decyzji nie zgadza sie z jej trescia.

49. Wydajac zaskarzona decyzje na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, Rada zatem nie tylko naruszyla éw
przepis, lecz réwniez dopuscita sie naruszenia prawa parlamentéw krajowych i Parlamentu. Zaréwno
pierwsza, jak i druga instytucja powinny, zgodnie z prawem pierwotnym, bra¢ udzial w zmianach aktéw
ustawodawczych, od ktérych Rada dokonata odstepstwa w zaskarzonej decyzji. Republika Stowacka
podnosi zatem, ze akty te zostaly wydane zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

50. Republika Stowacka uwaza wiec, ze przyjmujac zaskarzona decyzje, Rada naruszyla nie tylko art. 78
ust. 3 TFUE, ale réwniez art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE, art. 3 i 4 protokotu nr 1 oraz art. 6
i 7 protokotu nr 2, a takze zasady pewnosci prawa, demokracji przedstawicielskiej i réwnowagi
instytucjonalne;j.

51. Wegry popieraja Republike Stowacka co do koncepcji, ze akt prawny wydany na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE, ktéry zgodnie z wykladnia a contrario art. 289 ust. 2 i 3 TFUE nie stanowi aktu
ustawodawczego, nie moze zmienia¢ w sposéb wiazacy, nawet tymczasowo, obowigzujacych aktéw
ustawodawczych przyjetych w ramach zwyczajnych lub specjalnych procedur ustawodawczych, takich
jak rozporzadzenie Dublin III. Pod wzgledem swojej tresci zaskarzona decyzja jest bez watpienia aktem
ustawodawczym. Zwazywszy, ze wspomniana decyzja stanowi odstepstwo od przepisow rozporzadzenia
Dublin III, nie mogta zosta¢ przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry przez to, ze nadaje Radzie
uprawnienie do przyjmowania aktéw jedynie w ramach procedury nieustawodawczej, pozwala jej tylko
na przyjmowanie aktéw o charakterze nieustawodawczym.
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52. Zdaniem Wegier, art. 78 ust. 3 TFUE moze co najwyzej stanowi¢ podstawe prawna do przyjecia
$rodkéw uzupelniajacych do aktéw ustawodawczych przyjetych na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE, ale
zgodnych z nimi, lub $rodkéw ulatwiajacych ich wprowadzenie w zycie, z uzglednieniem sytuacji
nadzwyczajnej?'.

53. Wegry uscislaja, ze zakladajac nawet, iz Trybunal orzeknie, ze mozna przyja¢ na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE akt stanowiacy odstepstwo od aktu ustawodawczego przyjetego na podstawie art. 78
ust. 2 TFUE, takie odstepstwo nie moze by¢ tak daleko idace, aby zmienia¢ tre$¢ takiego aktu
ustawodawczego lub pozbawiaé¢ znaczenia jego podstawowe przepisy. Tymczasem tak jest wlasnie
w przypadku zaskarzonej decyzji, poniewaz zmienia ona, w szczegélnosci, najistotniejszy element tego
rozporzadzenia, czyli okreslenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tak wiec zaskarzona decyzja wprowadza od przepiséw tego
rozporzadzenia odstepstwo wystarczajaco znacznie, aby uznac je za niedopuszczalne w odniesieniu do
aktu nieustawodawczego. W ten sposéb doszlo do obejscia przewidzianej w art. 78 ust. 2 TFUE
zwyklej procedury ustawodawcze;j.

54. Wreszcie w replice oraz w odpowiedzi na uwagi interwenienta Wegry twierdza, powolujac sie
w drodze analogii na pkt 151-161 opinii rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Rada/Front
Polisario”, ze wymdg konsultacji z Parlamentem, taki jak przewidziany w art. 78 ust. 3 TFUE, moze
by¢ uznany za ,udzial” Parlamentu w rozumieniu art. 289 ust. 2 TFUE, w zwiazku z czym
zastosowanie ma specjalna procedura ustawodawcza, oraz ze zaskarzona decyzja powinna by¢ zatem
uznana za akt ustawodawczy.

55. Jednakze nawet w takim przypadku art. 78 ust. 3 TFUE nie upowaznia Rady do odstgpienia od
istotnego przepisu aktu ustawodawczego przyjetego na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE.

56. Nie przekonuja mnie te rézne argumenty. Jestem zdania, ze art. 78 ust. 3 TFUE moze stanowic
podstawe prawna aktu nieustawodawczego, takiego jak zaskarzona decyzja, ktéry wprowadza
odstepstwo o charakterze tymczasowym i S$cisle ograniczone do niektérych przepiséw aktow
ustawodawczych.

57. Rozpoczne od odpowiedzi na argumentacje przedstawiona przez Wegry w replice”, mianowicie ze
zaskarzona decyzja moze by¢ uznana za akt ustawodawczy, pomimo faktu, ze art. 78 ust. 3 TFUE nie
wspomina, ze $rodki przyjete na tej podstawie sa nimi po przeprowadzeniu specjalnej procedury
ustawodawczej. Wegry opieraja sie w tym wzgledzie na stwierdzeniu, ze zgodnie z tym, czego wymaga
art. 289 ust. 2 TFUE, zaskarzona decyzja zostala przyjeta przez Rade ,z udzialem Parlamentu”.

58. Wydaje mi sie konieczne udzielenie jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii prawnej, poniewaz do
przyjecia aktu ustawodawczego konieczne jest spelnianie pewnych wymogéw, ktére nie maja
zastosowania do przyjecia aktu nieustawodawczego. Mysle w szczegélnosci o udziale parlamentéw
krajowych, o ktérym mowa w art. 3 i 4 protokotu nr 1 oraz w art. 6 i 7 protokolu nr 2, a takze
o wymogu, zgodnie z ktérym Rada dziala jawnie, kiedy obraduje i glosuje nad projektem aktu
ustawodawczego, wynikajacym z art. 16 ust. 8 TUE i z art. 15 ust. 2 TFUE.

59. Typologia aktéw normatywnych Unii po traktacie z Lizbony po raz pierwszy wprowadzila
rozréznienie miedzy aktami ustawodawczymi i aktami nieustawodawczymi ze wzgledow przede
wszystkim organicznych i proceduralnych*.

21 Wegry powoluja sie, tytutem przykladu, na przyznanie pomocy finansowej i technicznej oraz udostepnienie fachowcéw.
22 C-104/16 P, EU:C:2016:677.

23 W przeciwienstwie do Wegier Republika Slowacka twierdzi w replice, ze istnieje konsensus pomiedzy Rada a Republika Stowacka co do
nieustawodawczego charakteru zaskarzonej decyzji (pkt 29).

24 Zobacz D. Ritleng, Les catégories des actes de 'Union — Réflexions a partir de la catégorie de l'acte législatif, Les catégories juridiques du droit
de I'Union européenne, Bruxelles, Bruylant, 2016, s. 155—-174, w szczegdlnosci s. 159.

ECLILEU:C:2017:618 9



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY C-643/15 1 C-647/15
SEOWACJA I WEGRY/RADA

60. Artykul 289 ust. 3 TFUE definiuje kategorie ,aktéw ustawodawczych” jako obejmujaca ,[a]kty
prawne przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej”. Zas ,procedura ustawodawcza” to albo
»zwykla procedura ustawodawcza” albo ,specjalna procedura ustawodawcza”. Zgodnie z art. 289
ust. 1 TFUE, zwykla procedure ustawodawcza charakteryzuje wspdlne przyjecie aktu prawnego przez
Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji.

61. Zgodnie z art. 289 ust. 2 TFUE specjalna procedura ustawodawcza to procedura ustawodawcza,
ktéra ,[w] szczegdlnych przypadkach przewidzianych w traktatach” polega na ,przyjecifu]
rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji przez Parlament Europejski z udzialem Rady lub przez Rade
z udzialem Parlamentu Europejskiego””. Specjalna procedure ustawodawcza charakteryzuje zatem
fakt, ze do przyjecia aktu Unii wlacza ona Rade i Parlament w réznym stopniu.

62. W wiekszosci przypadkow, w ktérych przewidziana jest specjalna procedura ustawodawcza, akt taki
powinien zosta¢ przyjety przez Rade stanowiaca jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu® lub,
czesciej, po konsultacji z nim*. W niekt6rych przypadkach Parlament przyjmuje akt za zgoda Rady*.

63. Z postanowienn tych wynika, ze autorzy traktatu przyjeli podejscie czysto formalne®, zgodnie
z ktorym akty ustawodawcze sa kwalifikowane jako takie, jesli sa przyjmowane zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza albo specjalna procedura ustawodawcza.

64. Bez znaczenia sa zatem prdby, podjete przez skarzace, zakwalifikowania zaskarzonej decyzji jako
aktu ustawodawczego w $wietle jej tresci.

65. Argumentacja przedstawiona przez Wegry powoduje powstanie pytania, czy konieczne jest, by
postanowienie traktatu wskazywalo wyraznie, ze umozliwia ono przyjecie aktu zgodnie ze specjalna
procedura ustawodawcza, by uznaé, ze taki akt jest aktem ustawodawczym.

66. Moim zdaniem, pytanie to wymaga odpowiedzi twierdzacej, aby zapewni¢ wystarczajacy stopien
jasno$ci i pewnosci prawa w zakresie klasyfikacji aktéw Unii wprowadzonej przez autoréw traktatu.

67. Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze traktat zawiera wiele postanowien przewidujacych przyjecie
aktéw Unii z wyraznym wskazaniem, Ze przyjecie to nastepuje w ramach ,specjalnej procedury
ustawodawczej”, nawet jesli szczegétowe warunki tej procedury moga rézni¢ sie pod wzgledem
charakteru i zakresu udzialu Rady i Parlamentu. Skutek (effet utile) takiego wskazania polega na
wyjasnieniu, ze niezaleznie od szczegétowych warunkéw odno$na procedura jest ,procedura
ustawodawcza”, a zatem prowadzi do wydania aktu ustawodawczego. Wymog zamieszczenia takiego
wskazania wynika rowniez z samej tresci art. 289 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym specjalna procedura
ustawodawcza stosuje sie tylko ,[w] szczegdlnych przypadkach przewidzianych w traktatach”.

68. Natomiast procedury, ktérych przebieg jest podobny do przebiegu specjalnych procedur
ustawodawczych, ale ktére nie zostaly wyraznie zakwalifikowane jako takie przez traktat, powinny by¢
uznane za procedury nieustawodawcze, ktére zatem prowadza do przyjecia aktéw
nieustawodawczych *.

25 Zobacz D. Ritleng, op.cit., ktéry wskazuje, ze ,akt ustawodawczy stanowi akt, w ktérego przyjeciu uczestnicza — w jednakowy sposéb w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej lub w niejednakowy sposéb w ramach specjalnej procedury ustawodawczej — Parlament Europejski i Rada.
W ten sposéb jest zatem wyrazone kryterium organiczne, ktére jest oznaka wyksztalcenia si¢ wladzy ustawodawczej utworzonej z pary
Parlament—Rada” (s. 161).

26 Zobacz w szczeg6lnosci art. 86 ust. 1 TFUE.

27 Zobacz w szczeg6lnosci art. 77 ust. 3 TFUE.

28 Zobacz w szczegd6lnosci art. 223 ust. 2 TFUE.

29 Zobacz P. Craig, G. De Burca, EU Law — Text, Cases and Materials, 6" Edition, , Oxford, Oxford University Press2015, s. 114.

30 Zobacz w szczegdlnosci podobnie K. Lenaerts, P. Van Nuffel, European Union Law, 3" Edition, London, Sweet and Maxwell, 2011, s. 677,
pkt 16-038.
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69. Prawda jest, ze mozna uznaé, iz rozrdznienie miedzy aktami ustawodawczymi i aktami
nieustawodawczymi wynikajace z takiego ,nominalizmu prawniczego”®' stwarza problemy w zakresie
spojnosci® i ze autorzy traktatu nie doprowadzili do korica kategoryzacji aktéw ustawodawczych
Unii».

70. Mozna réwniez uznaé przeciwnie, i takie wlasnie rozwigzanie jest przeze mnie preferowane, ze
autorzy traktatu, przyjmujac podejscie wylacznie formalne do aktu ustawodawczego, pozwolili na
ustalenie w sposéb pewny podstaw prawnych, ktére uprawniaja instytucje Unii do przyjecia aktow
prawodawczych. Niekompletnos¢, a nawet, zdaniem niektérych, niespdjnos¢ klasyfikacji dokonanej
przez autoréw traktatu powinna by¢ rozumiana jako konsekwencja ich woli przyznania niektérym
aktom przymiotu aktu ustawodawczego, a odmdwienia go innym.

71. Taka analiza brzmienia przepiséw traktatu sluzaca okresleniu, czy akt Unii jest aktem
ustawodawczym, jest zreszta zgodna z ustaleniem dokonanym przez Trybunal, zgodnie z ktérym ,to
nie procedury przesadzaja o podstawie prawnej danego aktu, lecz podstawa prawna aktu przesadza
o procedurach, ktére znajduja zastosowanie w celu jego przyjecia”*".

72. Moéwiac dokladniej, broniona przeze mnie wykladnia prowadzi do odméwienia zaskarzonej decyzji
przymiotu aktu ustawodawczego.

73. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brzmienie art. 78 ust. 3 TFUE — chociaz przewiduje przyjecie sSrodkéw
przez Rade po konsultacji z Parlamentem — nie przewiduje wyraznie, ze takie $rodki sa przyjmowane
w drodze specjalnej procedury ustawodawczej. Wspomniane $rodki, przyjete w ramach procedury
nieustawodawczej, maja na podstawie wykladni a contrario art. 289 ust. 3 TFUE charakter
nieustawodawczy. Uwidacznia sie¢ w tym wzgledzie wyrazny kontrast z art. 78 ust. 2 TFUE, ktéry
stanowi wyraznie, ze $rodki przyjete na podstawie tego artykulu sa przyjmowane w drodze procedury
ustawodawczej, a konkretnie zwyklej procedury ustawodawcze;j.

74. Po dokonaniu tego uscislenia nalezy odpowiedzie¢ na watpliwo$¢, ktora znajduje sie w centrum
argumentacji przedstawionej przez Republike Stowacji i Wegry, to znaczy, czy i w jakim zakresie
art. 78 ust. 3 TFUE upowaznia Rade do przyjecia aktu nieustawodawczego, ktéry stanowi odstepstwo
od przepiséw zawartych w aktach ustawodawczych Unii.

75. Uwazam, podobnie jak Rada i interwenienci, ktérzy popieraja jej zadania, ze art. 78 ust. 3 TFUE
zezwala na przyjecie $rodkéw, ktére w reakcji na jednoznacznie zidentyfikowana sytuacje
nadzwyczajng wprowadzaja tymczasowo odstepstwo od okreslonych przepiséw aktéow ustawodawczych
w dziedzinie azylu.

76. To postanowienie traktatu ma wtasnie na celu umozliwienie Unii szybkie i skuteczne reagowanie
na sytuacje nadzwyczajna charakteryzujaca si¢ naglym naplywem obywateli panstw trzecich. Majac na
uwadze fakt, ze art. 78 ust. 2 TFUE obejmuje rézne aspekty wspdlnego europejskiego systemu
azylowego i ze $rodki przyjete na jego podstawie stanowia akty ustawodawcze, jest nieuniknione, ze
$rodki tymczasowe podjete w zwiazku z tym systemem na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE prowadza do
wprowadzenia tymczasowo odstepstw od niektérych przepiséw tych aktéw ustawodawczych. Pojecie
»$rodkow tymczasowych” w rozumieniu art. 78 ust. 3 TFUE nie moze zatem, wbrew temu, co sugeruja
skarzace, by¢ rozumiane jako ograniczone do $rodkéw uzupetniajacych o charakterze operacyjnym lub
finansowym, gdyz stanowiloby to nadmierne ograniczenie zakresu stosowania tej podstawy prawnej,

31 Stosuje tu wyrazenie uzyte przez D. Ritlenga, op.cit., s. 170.

32 Zobacz P. Craig, G. De Burca, op.cit., s. 114.

33 Zobacz D. Ritleng, op.cit., s. 174.

34 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 80).
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a tym samym jej skuteczno$ci (effet utile). Pojecie ,$rodkéw tymczasowych” nalezy zatem moim
zdaniem rozumie¢ szeroko, poniewaz art. 78 ust. 3 TFUE upowaznia Rade do przyjecia wszelkich
$rodkéw, jakie uzna za konieczne, aby sprosta¢ sytuacji nadzwyczajnej charakteryzujacej sie naglym
naplywem obywateli panistw trzecich.

77. Aby mozna bylo prawidlowo uzna¢, ze $rodki sa oparte na art. 78 ust. 3 TFUE, wazne jest, aby nie
zmierzaly one do uchylenia, zastapienia ani zmiany w sposéb ostateczny przepiséw zawartych w aktach
ustawodawczych przyjetych na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE.

78. Sytuacja taka nie ma oczywiscie miejsca w odniesieniu do zaskarzonej decyzji, ktéra ogranicza sie,
zgodnie ze swa natura $rodka tymczasowego bedacego reakcja na jednoznacznie wskazang sytuacje
nadzwyczajng, do wprowadzenia tymczasowych odstepstw, w $cisle okreslonych ramach, od szeregu
przepiséw aktéw ustawodawczych Unii. Odstepstw tych nie mozna wiec rozumie¢, wbrew
twierdzeniom skarzacych, w ten sposéb, ze zmieniaja te akty w sposéb ogélny i trwaly.

79. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze wyjatki zawarte w zaskarzonej decyzji maja obowiazywac
jedynie przez okres dwdch lat, ze dotycza one tylko ograniczonej liczby 120 000 obywateli niektérych
panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wloszech lub
w Grecji, ktéorzy posiadaja obywatelstwo, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 zaskarzonej decyzji, ktérzy
zostang relokowani z jednego z tych panstw czlonkowskich, a przybyli lub przybeda do wspomnianych
panstw czlonkowskich miedzy dniem 24 marca 2015 r. i dniem 26 wrze$nia 2017 r.

80. Jak wskazuje Rada, po uplywie terminu obowiazywania zaskarzonej decyzji, to jest po dniu
26 wrzesnia 2017 r., skutki odstepstw wygasna automatycznie i ogélne zasady ponownie znajda
zastosowanie bez potrzeby jakichkolwiek dzialan ze strony prawodawcy Unii.

81. Jak wskazalem powyzej, tych doraznych i tymczasowych odstepstw nie mozna uznac za trwala
zmiane przepisow materialnych zawartych w aktach ustawodawczych Unii w dziedzinie azylu, ktéra
moze zosta¢ dokonana jedynie na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE.

82. Nie doszlo zatem, moim zdaniem, przy przyjeciu zaskarzonej decyzji na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE do obejscia zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 78 ust. 2 TFUE.

83. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢ zwigzek istniejacy miedzy wspomnianymi postanowieniami
traktatu.

84. Artykut 78 ust. 3 TFUE, interpretowany w zwigzku z art. 80 TFUE, stanowi szczegdlna podstawe
prawna dla $rodkéw tymczasowych konkretyzujacych zasade solidarnosci w  sytuacjach
nadzwyczajnych charakteryzujacych sie naglym naptywem obywateli panstw trzecich.

85. Procedura przewidziana w art. 78 ust. 3 TFUE odznacza si¢ konieczno$cig pilnego dzialania
w obliczu sytuacji kryzysowej. To wtasnie jest powodem, dla ktérego nie jest ona zbiezna ze zwyklay
procedura ustawodawcza.

86. Jak wskazuje Rada, kazdy ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 2 i 3 TFUE, opiera sie na

autonomicznej podstawie prawnej w traktacie i dotyczy réznych sytuacji i celéw, bez koniecznosci
okreslenia ich hierarchii.
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87. Nalezy potozy¢ nacisk na charakter uzupelniajacy podstaw prawnych ustanowionych w art. 78
ust. 2 lit. e) TFUE® i art. 78 ust. 3 TFUE. Ich wykorzystywanie réwnoczesne lub kolejno umozliwia
Unii, w szczegé6lnosci, dzialanie w sposéb skuteczny w przypadku kryzysu migracyjnego. Te
komplementarno$¢ ilustruje wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacego kryzysowy mechanizm relokacji i zmieniajacego
rozporzadzenie Dublin IIL

88. W swoim wniosku Komisja wskazuje wyraznie, jakie wzajemne oddzialywania istnieja pomiedzy,
z jednej strony, srodkami zawartymi w tym wniosku, a z drugiej strony programami relokacji
nadzwyczajnej na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE.

89. Jak wyjasnia Komisja, ,[w]niosek dotyczacy ustanowienia kryzysowego mechanizmu relokacji nalezy
odrézni¢ od wnioskéw przyjetych przez Komisje na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE na rzecz niektdérych
panstw czlonkowskich, ktére stanely w obliczu naglego naplywu obywateli panstw trzecich na ich
terytoria”*. Nastepnie Komisja wyjasnia, ze ,[$§]rodki zaproponowane przez Komisje na podstawie
art. 78 ust. 3 TFUE maja charakter tymczasowy, natomiast we wniosku dotyczacym ustanowienia
kryzysowego mechanizmu relokacji wprowadza si¢ metode ustalania na okreslony czas w sytuacjach
kryzysowych, ktére panstwo czlonkowskie odpowiada za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonych w panstwie czlonkowskim znajdujacym sie w sytuacji kryzysowej,
w celu zapewnienia w takich sytuacjach sprawiedliwszego rozdzielenia wnioskodawcéw pomiedzy
panstwa czlonkowskie i tym samym ulatwienia dzialania systemu dublifiskiego nawet w czasie
kryzysu”¥.

90. Zatem w tym ostatnim przypadku, w przeciwienstwie do tego, co stanowi zaskarzona decyzja, jest
to mechanizm staly, wprowadzajacy metode okreslania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych w panstwie czlonkowskim
znajdujacym sie w sytuacji kryzysowej. Ow mechanizm staly jest mechanizmem ogélnego zastosowania
w tym sensie, ze jego stosowanie nie jest ograniczone do konkretnych panstw czlonkowskich,
w ktérych wystepuje aktualnie sytuacja kryzysowa, lecz moze dotyczy¢ kazdego panstwa
czlonkowskiego, ktére znajdzie si¢ w takiej sytuacji.

91. Warunki uruchamiania mechanizmu relokacji sa okres§lone przez wniosek w sprawie
rozporzadzenia. Jak zostalo wskazane przez Komisje w tym wniosku, z rozwigzania tego korzysta
zatem panstwo czlonkowskie, ktére ,znajduje sie w sytuacji kryzysowej zagrazajacej stosowaniu
rozporzadzenia Dublin III ze wzgledu na skrajne obciazenie charakteryzujace sie niewspoélmiernie
wielkim naplywem obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw, ktéry stanowi powazne wyzwanie
dla systemu azylowego tego panstwa”*.

92. Komplementarno$¢ miedzy srodkami przyjetymi na podstawie art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE a $rodkami
przyjetymi na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE zostala tez wyjasniona w nastepujacy sposéb przez
Komisje: ,,[u]stanowienie kryzysowego mechanizmu relokacji nie narusza mozliwosci przyjecia przez
Rade, na wniosek Komisji, opisanych w art. 78 ust. 3 TFUE $rodkéw tymczasowych na rzecz panstwa
czlonkowskiego znajdujacego sie w nadzwyczajnej sytuacji. Przyjecie $rodkéw nadzwyczajnych na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE bedzie nadal wlasciwe w wyjatkowych sytuacjach, gdy potrzebne jest
dzialanie w nadzwyczajnej sytuacji, by¢ moze obejmujace szersze wsparcie w zakresie migracji, gdyby
warunki zastosowania kryzysowego mechanizmu relokacji nie byly spetnione””.

35 Przepis ten upowaznia Parlament Europejski i Rade, stanowigce zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, do przyjmowania $rodkéw
dotyczacych wspélnego europejskiego systemu azylowego, obejmujacych ,kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu lub ochrony uzupetniajace;j”.

36 Zobacz wniosek w sprawie rozporzadzenia, s. 3.
37 Ibidem.

38 Wspomniany wniosek, s. 4.

39 Ibidem.
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93. Jesli chodzi o przyjeta podstawe prawng, Komisja w swoim wniosku informuje, ze wniosek ten ,,
zmienia rozporzadzenie [Dublin III], a zatem powinien zostaé przyjety w oparciu o te sama podstawe
prawng, a mianowicie art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE, zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza”®.
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia zmienia bowiem rozporzadzenie Dublin III poprzez dodanie do
niego cze$ci VII, zatytulowanej ,Kryzysowy mechanizm relokacji”. Poniewaz wniosek 6w zmienia
rozporzadzenie, slusznie jest oparty na art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE, a zatem podlega zwyklej procedurze

ustawodawcze;j.

94. Ponadto Komisja wskazuje, ze ,[z] kryzysowym mechanizmem relokacji zawartym w niniejszym
wniosku wigza si¢ uruchamiane w okres§lonych sytuacjach kryzysowych na rzecz okres$lonych panstw
czlonkowskich state odstepstwa, zwlaszcza od zasady okreslonej w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
[Dublin III], zgodnie z ktéra wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany przez
panstwo czlonkowskie wskazane na podstawie kryteriow wymienionych w rozdziale III jako
odpowiedzialne. W miejsce tej zasady we wniosku ustanawia si¢, na wypadek S$cisle okreslonych
okolicznosci kryzysowych, obowiazkowy klucz podzialu stuzacy do ustalenia odpowiedzialnosci za
rozpatrywanie wnioskow”*.

95. Zaskarzona decyzja i wniosek dotyczacy rozporzadzenia maja punkt wspélny, mianowicie daja Unii
instrumenty pozwalajace jej reagowac na sytuacje zwigzane z kryzysem migracyjnym. Jednakze, o ile
pierwszy z powyzszych aktéw, jako srodek przyjety na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, ma charakter
tymczasowy i skupia si¢ na panstwach czlonkowskich, ktére znajduja sie w sytuacji nadzwyczajnej
charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich, o tyle drugi z nich wprowadza
mechanizm relokacji na czas nieokreslony, ktéry nie jest ograniczony do okreslonej z géry liczby
obywateli panstw trzecich i nie wskazuje z wyprzedzeniem jednego ani szeregu panstw cztonkowskich
jako beneficjentéw tego mechanizmu.

96. Wynika z tego, ze o ile art. 78 ust. 3 TFUE stanowi podstawe prawna umozliwiajaca Unii
zareagowanie w sposob tymczasowy i w nadzwyczajnych okolicznosciach na nagly naplyw obywateli
panstw trzecich, o tyle art. 78 ust. 2 lit. e) TFUE pozwala na zapewnienie Unii ram umozliwiajacych
zareagowanie w sposob staly i ogdlny na problem strukturalny, mianowicie na niewystarczajacy
charakter art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w przypadku naglej presji migracyjnej w panstwach
czlonkowskich pierwszej linii.

97. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 78 ust. 3 TFUE moze, moim zdaniem, stuzy¢ jako podstawa
prawna dla srodkéw tymczasowych, takich jak zawarte w zaskarzonej decyzji, ktére maja by¢ reakcja na
sytuacje nadzwyczajna, nawet jesli obejmuja odstepstwa od poszczegdlnych postanowien aktow
ustawodawczych Unii, pod warunkiem zZe odstepstwa te sa $cisle ograniczone z punktu widzenia
materialnego i czasowego.

98. Zarzut drugi Republiki Stowackiej i zarzut pierwszy Wegier powinny w konsekwencji zostaé
oddalone jako bezzasadne.

2. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego Republiki Stowackiej i zarzutu drugiego
Wegier, dotyczgacych braku tymczasowego charakteru zaskarzonej decyzji

99. Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze art. 78 ust. 3 TFUE nie stanowi wlasciwej podstawy

prawnej do przyjecia zaskarzonej decyzji, poniewaz nie ma ona charakteru tymczasowego, wbrew
wymogowi ustanowionemu przez ten przepis.

40 Ibidem, wyrdznienie moje.
41 Ibidem, wyrdznienie moje.
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100. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 zaskarzonej decyzji znajduje ona zastosowanie od dnia 25 wrze$nia
2015 r. do dnia 26 wrzesnia 2017 r., czyli przez okres 24 miesiecy. Ponadto art. 13 ust. 3 tej decyzji
przewiduje, ze stosuje si¢ ona do 0séb przybywajacych na terytorium Republiki Wtoskiej i Republiki
Greckiej, w tym réwniez do wnioskodawcédw ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
ktdérzy przybyli na terytorium tych panstw czlonkowskich po dniu 24 marca 2015 r.

101. Z przepiséw tych wynika, ze czasowy zakres stosowania zaskarzonej decyzji jest $cisle okreslony.
Ustanawia ona bez zadnych niejasnosci mechanizm nadzwyczajny obowiazujacy przez okreslony czas,
tak Ze jego tymczasowy charakter nie moze, moim zdaniem, by¢ kwestionowany.

102. Poniewaz art. 78 ust. 3 TFUE nie wspomina juz o okresie nieprzekraczajacym sze$ciu miesiecy,
w przeciwienstwie do tego, co przewidywat art. 64 ust. 2 traktatu WE, nalezy z tego wnosi¢, ze $rodki
tymczasowe, ktdére zostaly przyjete na tej podstawie, moga obowigzywac przez diuzszy okres.

103. Wbrew temu, co utrzymuja Republika Stowacka i Wegry, okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja
moze, przez powstanie trwalych zwiazkéw taczacych wnioskodawcow ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej z panstwami czlonkowskimi relokacji, wywiera¢ skutki po uplywie okresu,
o ktérym mowa w tej decyzji, jest, moim zdaniem, pozbawiona znaczenia dla sprawy. Takie skutki
mniej lub bardziej dlugoterminowe sa bowiem nieodlacznie zwiazane z ochrona miedzynarodows,
ktéora mozna uzyska¢ w panstwie czlonkowskim relokacji. Gdyby przyja¢ teze broniona przez
Republike Stowacka i Wegry, na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE nie mozna by wprowadzi¢ zadnego
mechanizmu relokacji.

104. Zreszty, poniewaz art. 78 ust. 3 TFUE nie ustala konkretnego terminu, lecz przewiduje wylacznie
przyjecie Srodkéw tymczasowych ]estem zdania, ze Rada mogla — nie naruszajac tego postanowienia
i nie przekraczajagc marginesu uznania przyznanego jej przez to postanowienie — ustanowic
tymczasowy mechanizm relokacji, ktérego czas trwania zostal okreslony na 24 miesiagce. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢ obawe wyrazona przez Komisje w jej wniosku dotyczacym decyzji, zgodnie
z ktora okres obowigzywania srodkéw tymczasowych ,aby zapewnié, ze podejmowane dziatania beda
mialy rzeczywisty wplyw i zapewnia faktyczne wsparcie dla [Republiki Wloskiej] [i] [Republiki
Greckiej] [...] w radzeniu sobie z naptywem migrantéw, [...] nie powinien by¢ zbyt krétki”*. Ponadto
wybér okresu stosowania o dlugosci 24 miesiecy jest uzasadniony réwniez, biorac pod uwage
przewidywany czas konieczny dla przygotowania wdrozenia we wszystkich panstwach czlonkowskich
relokacji, szczegdlnie jesli wezmie si¢ pod uwage, co Republika Grecka stusznie podkreslita podczas
rozprawy, bezprecedensowy charakter tej procedury.

105. Ponadto argument podniesiony przez Republike Stowacka i Wegry, zgodnie z ktérym czas trwania
i skutki $rodka przyjetego na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE nie moga wykraczaé¢ poza czas niezbedny
do przyjecia aktu ustawodawczego opartego na art. 78 ust. 2 TFUE, nie znajduje zadnego oparcia
w brzmieniu tych dwdéch postanowien.. Co wiecej, poniewaz niemozliwe jest okreslenie z géry okresu,
ktéry bedzie niezbedny do przyjecia aktu ustawodawczego ustanawiajacego staly mechanizm relokacji
na podstawie art. 78 ust. 2 TFUE, broniona przez Republike Stowacka i Wegry koncepcja nie wydaje
sie mozliwa do zastosowania w praktyce. Niepewno$¢ te moze zilustrowaé fakt, ze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia ustanawiajacego staly mechanizm relokacji, chociaz zostal zlozony w dniu 9 wrzeénia
2015 r., czyli tego samego dnia, co wniosek, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonej decyzji, nie
zostal jeszcze przyjety i nie jest mozliwe uzyskanie pewno$ci, ze zostanie przyjety przed dniem
26 wrzes$nia 2017 r., czyli przed data wygasniecia zaskarzonej decyzji, czy chociazby nawet péznie;j.

42 Zobacz s. 4 tego wniosku.
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106. Pozostate argumenty wysuniete przez Republike Slowacka i Wegry nie sa w stanie zmieni¢ mojej
oceny. Zatem fakt, ze zaskarzona decyzja moze by¢ przedmiotem dostosowania w zalezno$ci od
okolicznos$ci, nie pozostaje w sprzecznosci z jej tymczasowym charakterem, jak réwniez przewidziana
w art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji mozliwos¢ jej przediuzenia na okres nieprzekraczajacy dwunastu
miesiecy .

107. Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu piatego Republiki Stowackiej i zarzut
drugi Wegier powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego Republiki Stowackiej, dotyczacego okolicznosci, ze
zaskarzona decyzja nie spelnia przestanek zastosowania art. 78 ust. 3 TFUE

108. Republika Stowacka podwaza w trzech aspektach okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja spelnia
przestanke zastosowania art. 78 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie korzystajace ze
srodkéw tymczasowych musi znajdowac sie ,w sytuacji nadzwyczajnej charakteryzujacej si¢ naglym
naplywem obywateli panstw trzecich”.

109. W pierwszej kolejnosci, zdaniem Republiki Stowackiej, naplyw obywateli panstw trzecich do
Wtoch i Grecji w chwili wydania zaskarzonej decyzji lub tuz bezposrednio przed jej wydaniem byt
w sposéb rozsadny przewidywalny, a zatem nie moze by¢ uznany za ,nagly”. W istocie bowiem dane
statystyczne za lata 2013—2014 i pierwsze miesiace 2015 r. wskazuja, ze liczba obywateli panstw
trzecich kierujacych sie do Wtoch i Grecji rosta w sposéb ciagly i ze od okresu 2013-2014 6w wzrost
byt wysoki. Ponadto w odniesieniu do Wtoch aktualne dane w odniesieniu do roku 2015 wskazywaly na
spadek liczby migrantéw z roku na rok.

110. Argument ten nie moze, moim zdaniem, zosta¢ uwzgledniony.

111. Zaczne od wskazania z ogélnego punktu widzenia, odnoszac sie do ,annual brief 2015” Fronteksu,
ze w 2015 r. liczba przypadkow nielegalnego przekroczenia przez obywateli panstw trzecich granic
zewnetrznych Unii wyniosta ponad 1,8 miliona, podczas gdy liczba ta wyniosta 285532 w 2014 r., co
daje wzrost o 546%. Grecja i Wlochy — jako gtéwne miejsca wjazdu tych obywateli do Unii — zostaly
narazone na szczegélnie intensywna presje migracyjna.

112. Artykul 78 ust. 3 TFUE stanowi szczegdlna podstawe prawna umozliwiajaca reakcje na sytuacje
w dziedzinie migracji, z ktérymi ma do czynienia jeden lub wigksza liczba panstw czlonkowskich,
poniewaz przewiduje przyjecie srodkéw przejsciowych, ktére — jak wskazala Komisja w swoim wniosku
w przedmiocie decyzji — maja ,charakter wyjatkowy” ze wzgledu na to, Ze ,[m]oga one zostac
uruchomione tylko wéwczas, gdy osiagniety zostanie okre$lony préog pilnosci i wagi probleméw
powstalych w systemach azylowych panstw czlonkowskich z powodu naglego naptywu obywateli
panstw trzecich”*,

113. Podobnie jak Rada i interwenienci, ktérzy przedstawili swoje uwagi na poparcie zadan Rady,
pragne zauwazy¢, ze masowa skala wzrostu naplywu obywateli panstw trzecich w trakcie roku 2015,
a w szczegélnosci w miesigcach lipcu i sierpniu tego roku, stanowi fakt obiektywny, znajdujacy
odzwierciedlenie w danych agencji Frontex, ktére zostaly wspomniane w motywie 13 zaskarzonej

43 Artykul 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia na okres nieprzekraczajacy dwunastu miesiecy w ramach precyzyjnie
okreslonego mechanizmu cze$ciowego zawieszenia obowigzkéw relokacji przewidzianych przez ten przepis. Niemniej jednak mechanizm ten nie
moze zosta¢ uruchomiony i przedluzenie nie jest przewidziane w odniesieniu do jedynego panstwa czlonkowskiego (Republiki Austrii), ktére
zen skorzystato do dnia 11 marca 2017 r. Zaskarzona decyzja zatem ostatecznie wygasnie w dniu 26 wrze$nia 2017 r.

44 Zobacz ten wniosek, s. 1.
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decyzji. Dane te wskazuja w tym wzgledzie, w odniesieniu do Wtoch, na 42356 nielegalnych
przekroczen granicy w lipcu i sierpniu 2015 r., co oznacza wzrost o 20% w poréwnania do maja
i czerwca 2015 r. Co sie tyczy Gregcji, liczba ta wyniosta 137 000 w lipcu i sierpniu 2015 r., co oznacza
wzrost o 250%.

114. Jak wynika z motywu 13 zaskarzonej decyzji, Rada wziela pod uwage fakt, ze znaczna czes$¢ tych
migrantéow miala, ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, duze szanse otrzymania ochrony
miedzynarodowe;j.

115. Ponadto, z motywu 14 zaskarzonej decyzji wynika, ze wedlug danych Eurostatu i Europejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w okresie od stycznia do lipca 2015 r. zaobserwowano
znaczny wzrost liczby oséb, ktére zlozyly wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wtoszech
i w Grecji, co potwierdza w pelni gwaltowny wzrost presji wywieranej na systemy azylowe w Republice
Whoskiej i Republice Greckie;j.

116. Pragne doda¢, ze z motywu 16 zaskarzonej decyzji wynika, ze Rada wziela rowniez pod uwage
okoliczno$¢, iz nadzwyczajna sytuacja, w ktérej znalazly sie¢ Republika Wtoska i Republika Grecka,
najprawdopodobniej bedzie si¢ utrzymywac¢ z powodu niestabilnosci i konfliktéw w bezposrednim
sasiedztwie tych dwdch panstw czlonkowskich. Wykazanie takiej stalej presji na systemy azylowe
Republiki Wtoskiej i Republiki Greckiej, przyczyniajacej sie¢ do ciagltego oslabiania tych ostatnich,
spowodowalo, ze tym bardziej konieczna byla ze strony Unii natychmiastowa reakcja, w postaci
srodkdéw przyjetych na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, na wystgpienie sytuacji nadzwyczajnej
charakteryzujacej sie naglym i masowym naplywem obywateli panstw trzecich na terytorium tych
paristw cztonkowskich .

117. Nagly charakter naptywu obywateli panstw trzecich wynika zatem z obiektywnych danych. Dane
te uwidaczniaja zjawisko szybkiego wzrostu liczby obywateli panstw trzecich przybylych do Wtoch
i Grecji w krotkim czasie. Niezdolno$¢ tych dwoéch panstw czltonkowskich do stawienia czola temu
zjawisku charakteryzuje zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktdrej zaskarzona decyzja ma zaradzic.

118. To, czy 6w naplyw obywateli panstw trzecich byl czy nie byl przewidywalny, co jest istotne dla
mozliwosci postuzenia sie art. 78 ust. 3 TFUE, zalezy od tego, czy naplyw ten, ze wzgledu na swoja
szybkos$¢ i skale, spowodowal konieczno$¢ natychmiastowej reakcji Unii poprzez przyjecie Srodkéw
tymczasowych w celu zmniejszenia znacznej presji wywieranej w ten sposéb na systemy azylowe grecki
i wloski, jak wskazuje to motyw 26 zaskarzonej decyzji.

119. Nie ma natomiast wiekszego znaczenia, czy tendencja do wzrostu liczby obywateli panstw
trzecich, ktérzy przybyli nielegalnie do Wloch i Grecji, byla widoczna przed rokiem 2015. Jak zostalo
wskazane powyzej, wazne jest ustalenie naglego wzrostu tej liczby, wynikajacego z przytoczonych
wyzej obiektywnych danych, ktérych prawdziwo$¢ nie jest kwestionowana przez skarzace.

120. W drugiej kolejnosci Republika Stowacka uwaza, ze art. 78 ust. 3 TFUE zaklada, ze panstwo
czlonkowskie znajduje sie¢ w sytuacji nadzwyczajnej, ktora jest wlasnie nastepstwem naglego naplywu
obywateli panstw trzecich, co wynika z uzycia wyrazenia ,charakteryzujacej”. Tymczasem Republika
Stowacka podnosi, ze w kazdym razie w odniesieniu do Republiki Greckiej taki zwiazek przyczynowy

45 Zobacz podobnie wniosek dotyczacy decyzji, w ktérym Komisja wyjasnia, ze ,[p]olozenie geograficzne Wiloch i Grecji, w bezposrednim
sasiedztwie trwajacych w regionie konfliktéw, wciaz sprawia, Ze bardziej niz inne panstwa czlonkowskie beda one w najblizszej przysztosci
narazone na bezprecedensowy naplyw migrantéw na ich terytoria. Te zewnetrzne czynniki zwiekszonej presji migracyjnej nakladaja sie na
istniejace braki strukturalne systeméw azylowych tych panstw, co jeszcze bardziej stawia pod znakiem zapytania ich zdolno$¢ do odpowiedniego
reagowania w sytuacji wysokiej presji” (s. 3).
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nie istnieje. Zostalo bowiem ustalone, ze grecki (a takze wloski) system azylowy i migracyjny od dawna
boryka sie ze znacznymi trudnosciami, ktérych nie laczy bezposredni zwigzek przyczynowy ze
zjawiskiem migracji charakterystycznym dla okresu, w trakcie ktérego zostala przyjeta zaskarzona
decyzja.

121. Argument ten powinien, moim zdaniem, zosta¢ oddalony.

122. Prawda jest, ze, jak podkresla Rada, istnieja rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi art. 78 ust. 3 TFUE ze wzgledu na to, ze w 15 wersjach zostalo uzyte stowo
»charakteryzujacej”, podczas gdy w dziewieciu wersjach znajduje sie stowo ,spowodowanej”. Niemniej
jednak w obydwu przypadkach zostal wyrazony warunek, zgodnie z ktérym musi istnie¢ $cisty zwiazek
pomiedzy sytuacja nadzwyczajng wymagajaca zastosowania S$rodkéw tymczasowych a naglym
naplywem obywateli panstw trzecich. Tymczasem, jak wynika z motywéw 13 i 26 zaskarzonej decyzji,
to wlasnie naplyw obywateli panstw trzecich w roku 2015, a w szczegélnosci w miesiacach lipcu
i sierpniu 2015 r., przyczynil si¢ do poddania systeméw azylowych wloskiego i greckiego presji nie do
wytrzymania, charakterystycznej dla sytuacji nadzwyczajne;j.

123. Nie ma znaczenia w tym wzgledzie, ze systemy azylowe wloski i grecki zostaly juz wczesniej
ostabione. Jak stusznie podnosi Rada, jest prawdopodobne, Ze silna presja, ktérej doznaly systemy
azylowe wloski i grecki, mogtaby powaznie zakléci¢ kazdy system azylowy, nawet system pozbawiony
stabosci strukturalnych.

124. W trzeciej kolejnosci, zdaniem Republiki Stowackiej, zaskarzona decyzja nie mogla zosta¢ przyjeta
na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, poniewaz odnosi si¢ ona do rozwigzania nie nadzwyczajnej sytuacji
istniejacej lub nadchodzacej, dotyczacej Republiki Wtoskiej i Republiki Greckiej, lecz — przynajmniej
w czedci — sytuacji przysztych i niepewnych, co do ktérych w momencie wydania zaskarzonej decyzji
nie byto mozliwe stwierdzenie z wystarczajacym prawdopodobienistwem, ze sytuacje te zaistnieja.

125. Republika Stowacka uwaza, ze okres stosowania zaskarzonej decyzji o dlugosci dwéch lub nawet
trzech lat jest zbyt dlugi, aby moéc stwierdzi¢, ze w trakcie tego okresu ustanowione s$rodki beda
odpowiada¢ sytuacji nadzwyczajnej, istniejacej lub nadchodzacej, ktéra dotyka Republike Wloska
i Republike Grecka. W trakcie tego okresu sytuacja nadzwyczajna moze juz nie istnie¢ w tych
panstwach cztonkowskich. Co wiecej, mechanizm relokacji rezerwy w liczbie 54000 dodatkowych
0s6b, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. ¢), odnosi sie
do sytuacji calkowicie hipotetycznych w innych panstwach czlonkowskich.

126. Rzeczpospolita Polska wspiera éw punkt widzenia, twierdzac, ze art. 78 ust. 3 TFUE dotyczy
sytuacji kryzysowej istniejacej wczesniej i aktualnej, ktéra wymaga podjecia natychmiastowych srodkéow
zaradczych, a nie, jak w przypadku zaskarzonej decyzji, sytuacji kryzysowych, ktére moga nastapi¢
w przyszlosci, lecz ktérych zaistnienie, charakter i zakres sa niepewne lub trudne do przewidzenia.

127. Whrew twierdzeniom Republiki Stowackiej i Rzeczypospolitej Polskiej uwazam, ze okoliczno$¢, iz
zaskarzona decyzja odwoluje si¢ do zdarzen lub sytuacji przyszlych, nie stanowi w zadnym razie
niezgodnosci z art. 78 ust. 3 TFUE.

128. Przypominam bowiem, ze jak wynika z motywdéw 13 i 26 zaskarzonej decyzji, jej przyjecie jest
uzasadnione przede wszystkim potrzeba reakcji na sytuacje nadzwyczajna, ktéra pojawita sie,
w szczeg6lnosci, w miesiacach lipcu i sierpniu 2015 r. we Wloszech i w Grecji. Okoliczno$¢, ze
zaskarzona decyzja zawiera wiele przepisow pozwalajacych na dostosowanie jej do rozwoju tej sytuacji,
nie moze przestania¢ faktu, iz decyzja ta ma na celu rozwiazanie problemu powstalego przed jej
wydaniem.
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129. Niezaleznie od tego uwazam, ze art. 78 ust. 3 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, ze zaskarzona
decyzja zawiera szereg przepiséw umozliwiajacych dostosowanie jej do zmian w zakresie przeplywéw
migracyjnych. Postanowienie to daje Radzie szeroki zakres uznania co do wyboru s$rodkéw, ktére
nalezy podja¢ w ramach odpowiedniej reakcji na sytuacje nadzwyczajna charakteryzujaca sie naglym
naplywem obywateli panstw trzecich. Poniewaz taka sytuacja nadzwyczajna moze si¢ utrzymywac,
zmienia¢ i dotyka¢ innych panstw czlonkowskich, Rada miala prawo przewidzie¢ mozliwo$é
dostosowania swoich dziatan, a w szczegdélnosci charakterystyki i warunkow stosowania tymczasowego
mechanizmu relokacji.

130. Zatem wymog reakcji na sytuacje nadzwyczajng za pomoca $rodkdw tymczasowych, okreslony
w podstawie prawnej ustanowionej w art. 78 ust. 3 TFUE, nie wyklucza ani adaptacji $rodka takiego
jak zaskarzona decyzja do rozwoju sytuacji, ani przyjmowania przez Rade $rodkéw wykonawczych.
Reakcja na sytuacje nadzwyczajna nie wyklucza ewolucyjnego i adaptacyjnego charakteru tejze reakcji,
pod warunkiem, ze zachowuje ona charakter tymczasowy.

131. Z tego punktu widzenia w pelni zgodne z art. 78 ust. 3 TFUE sa $rodki, takie jak art. 1 ust. 2
akapit drugi i art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji, ktére przewiduja mozliwo$¢, by Komisja przedstawita
Radzie wnioski, jezeli stwierdzi, ze dostosowanie mechanizmu relokacji jest uzasadnione zmiana
sytuacji w terenie lub Ze z uwagi na gwaltowna zmiane kierunku przeptywéw migracyjnych panstwo
czlonkowskie znalazlo si¢ w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naptywem obywateli
panstw trzecich.

132. Rada mogta, bez wplywu na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, powtérzy¢ w jej art. 9 zdanie
pierwsze warunki, w jakich $rodki tymczasowe, odrebne od zaskarzonej decyzji, moga zosta¢ przyjete
na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, oraz konsekwencje, ktére moga stad wynikna¢ dla stosowania
zaskarzonej decyzji.

133. Wreszcie, jak slusznie podnosi Rada, fakt, ze w zaskarzonej decyzji przewidziano przyjecie aktow
wykonawczych®, oraz uzaleznienie ich przyjecia od wydarzenia lub sytuacji przyszlych, nie moze
oznacza¢ niezgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z motywu 28 zaskarzonej
decyzji, skorzystanie przez Rade z tych uprawnienn wykonawczych jest konieczne w celu umozliwienia
szybkiego dostosowania tymczasowego mechanizmu relokacji do szybko zmieniajacych sie sytuacji.

134. Czeé¢ druga zarzutu piagtego Republiki Stowackiej jest zatem bezzasadna.
135. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty podniesione przez Republike Stowacka

i Wegry, dotyczace nieadekwatno$ci art. 78 ust. 3 TFUE jako podstawy prawnej dla przyjecia
zaskarzonej decyzji, powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

46 Zobacz art. 4 ust. 2, 4 i 6 oraz art. 11 ust. 2 zaskarzonej decyzji.
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C. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z prawem procedury przyjecia zaskarzonej
decyzji opartych na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez Republike Stowacka i zarzutu siodmego
podniesionego przez Wegry, dotyczgcych naruszenia art. 68 TFUE

136. Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze skoro zaskarzona decyzja wykracza poza kierunki
okreslone przez Rade Europejska w konkluzjach z dni 25 i 26 czerwca 2015 r., zgodnie z ktédrymi
podzial o0séb relokowanych powinien by¢ uzgodniony ,w drodze konsensusu” oraz
»z odzwierciedleniem specyficznych sytuacji panstw czlonkowskich”*, Rada naruszyta art. 68 TFUE
oraz nie dochowata istotnych wymogéw proceduralnych.

137. Zgodnie z art. 15 ust. 1 TUE ,Rada Europejska nadaje Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju
i okresla ogdlne kierunki i priorytety polityczne. Rada Europejska nie pelni funkcji prawodawczej”.

138. Na mocy art. 68 TFUE ,Rada Europejska okresla strategiczne wytyczne planowania
prawodawczego i operacyjnego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”.

139. Zwracam uwage, ze o ile konkluzje Rady Europejskiej w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r. faktycznie
zawieraja stwierdzenie przewidujace, ze panstwa czlonkowskie powinny zdecydowaé ,w drodze
konsensusu” o podziale oséb, ktére w sposéb oczywisty potrzebuja ochrony miedzynarodowej,
,z odzwierciedleniem specyficznych sytuacji panistw cztonkowskich”*, o tyle stwierdzenie to odnosi sie
do tymczasowej i wyjatkowej relokacji 40 000 oséb z Wtoch i Grecji w ciaggu dwdch lat. Rzeczony
$rodek relokacji 40000 oséb byl przedmiotem zaskarzonej decyzji 2015/1523, ktéra dokladnie
odpowiada kierunkom przedstawionym przez Rade Europejska.

140. Zdaniem Republiki Stowackiej i Wegier nowy srodek pilnej relokacji, taki jak ustanowiony
w zaskarzonej decyzji, nie mogl zosta¢ zaproponowany, ani, a fortiori, przyjety bez uprzedniego zajecia
stanowiska Rady Europejskiej w tej kwestii.

141. W zwiazku z tym Republika Stowacka twierdzi, ze przyjmujac zaskarzona decyzje bez zmiany ani
rozszerzenia upowaznienia wynikajacego z konkluzji Rady Europejskiej w dniach 25 i 26 czerwca
2015 r., Rada wkroczyla w kompetencje i uprawnienia Rady Europejskiej. Tym samym naruszyta ona
art. 68 TFUE, jak tez art. 13 ust. 2 TUE i zasade réwnowagi instytucjonalnej. Ponadto, zdaniem
Wegier, art. 15 TUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze konkluzje Rady Europejskiej sa
wiazace dla instytucji Unii.

142. Jak stanowi art. 13 ust. 2 TUE, ,[k]azda instytucja dziala w granicach uprawnient przyznanych jej
na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okre$lonych”.
Postanowienie to stanowi wyraz zasady rownowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury
instytucjonalnej Unii, ktéra oznacza, ze kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje
z poszanowaniem kompetencji pozostatych instytucji®.

143. W mojej ocenie ani Komisja, ani Rada nie przekroczyly uprawnien, ktére zostaly im powierzone
na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, odpowiednio, proponujac, a nastepnie wydajac zaskarzona decyzje.

47 Zobacz pkt 4 lit. b) tych konkluzji.
48 Ibidem.
49 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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144. W szczegdlnosci konkluzje Rady Europejskiej przyjete w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r. nie moga
skutkowa¢ zakazaniem Komisji zaproponowania, a nastepnie Radzie przyjecia tymczasowego wiazacego
mechanizmu relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w uzupelnieniu
decyzji 2015/1523.

145. Przypominam w tym wzgledzie, ze $rodki tymczasowe, ktére moga zostaé przyjete przez Rade na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, sg przyjmowane na wniosek Komisji. Owo prawo inicjatywy, przyznane
w sposob ogdlny Komisji na mocy art. 17 ust. 2 TUE, mogloby zosta¢ podwazone, gdyby przyjaé, ze
jest ono uzaleznione od uprzedniego przyjecia konkluzji przez Rade Europejska. Tym bardziej jest to
prawda w sytuacji, w ktérej postanowienie traktatu, takie jak art. 78 ust. 3 TFUE, przyznaje Komisji
uprawnienie do zaproponowania natychmiastowej reakcji Unii na sytuacje nadzwyczajna. Na
podstawie tego prawa inicjatywy Komisja — ktéra zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE ,wspiera ogélny interes
Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy” — powinna moc okresli¢ przedmiot, cel i tre§¢

swojego wniosku ™.

146. Jak wskazuje w istocie Republika Wtoska i Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zaskarzona decyzja
stanowi reakcje na nowa sytuacje nadzwyczajng, ktdéra zaistniala w lipcu i sierpniu 2015 r. Przyjecie na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE tymczasowego mechanizmu relokacji 120000 wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa nie musi by¢ uprzednio precyzyjnie przewidziane
w konkluzjach Rady Europejskiej. Poza tym, ze tego rodzaju wymoég nie wynika z brzmienia tego
postanowienia, spowodowalby on unicestwienie zdolnosci reakcji, ktéra instytucje Unii powinny sie
wykaza¢, gdy panstwa cztonkowskie znajda sie w sytuacji nadzwyczajnej.

147. Ponadto nie nalezy przypisywa¢ konkluzjom Rady Europejskiej przyjetym w dniach 25
i 26 czerwca 2015 r. skutkéw wykraczajacych poza przyjecie srodka majacego wlasnie na celu ich
realizacje, mianowicie decyzji 2015/1523, ktéra dotyczy dobrowolnej relokacji 40 000 oséb.

148. W kazdym razie, nawet gdyby uzna¢, ze decyzja 2015/1523 nie wyczerpala zalecenn zawartych
w konkluzjach Rady Europejskiej przyjetych w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r., nie znajduje
w dzialaniu podjetym przez Komisje i przez Rade, na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, w celu przyjecia
zaskarzonej decyzji, zadnej zasadniczej sprzecznosci z kierunkami okreslonymi przez Rade Europejska
w konkluzjach z posiedzenia w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r.

149. Rada Europejska wskazuje bowiem w pkt 2 wspomnianych konkluzji, ze nalezy kontynuowac
prace ,[w] nawiazaniu do Europejskiego programu w dziedzinie migracji, opracowanego przez
Komisje”. Natomiast program ten przewiduje uruchomienie mechanizmu nadzwyczajnego,
przewidzianego w art. 78 ust. 3 TFUE. Ponadto Rada Europejska wzywa w pkt 3 wspomnianych
konkluzji do podjecia ,nasilon[ych] dziala[n][...], aby lepiej ogranicza¢ rosnace nielegalne przeplywy
migracyjne”, zwlaszcza poprzez rozwdj dziatalnosci w zakresie relokacji. Komisja i Rada zatem wpisaly
sie w linie postepowania zalecona przez Rade Europejska przez zaproponowanie, a nastepnie przyjecie
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE.

150. Wreszcie, w zakresie, w jakim istota niezgody ze strony Republiki Slowackiej i Wegier dotyczy
faktu, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta kwalifikowana wiekszoscia gloséw, nalezy stwierdzi¢, ze
skoro art. 78 ust. 3 TFUE pozwala Radzie na przyjmowanie $rodkéow wiekszoscia kwalifikowana, jest
wykluczone, w braku przeciwnego postanowienia w traktacie, aby Rada Europejska zmieniala te regule
glosowania, narzucajac Radzie regule glosowania jednomyslnego. Z orzecznictwa Trybunalu wynika

50 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 70). Orzecznictwo to powinno moim zdaniem
znalez¢ zastosowanie réwniez do aktéw o charakterze nieustawodawczym.
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bowiem, ze w zakresie, w jakim normy regulujace sposdb ksztaltowania sie woli instytucji Unii
ustanowione sa przez traktaty i nie pozostaja do dyspozycji ani panstw czlonkowskich, ani samych
instytucji, jedynie traktaty moga — w szczegdlnych przypadkach — upowazni¢ instytucje do zmiany

ustanowionej w nich procedury decyzyjnej®'.

151. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy Republiki Stowackiej oraz zarzut siédmy
Wegier powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

2. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego i czesci pierwszej zarzutu czwartego Republiki
Stowackiej oraz zarzutu pigtego Wegier, dotyczacych naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych ze wzgledu na to, Zze Rada nie dopetnila przewidzianego w art. 78 ust. 3 TFUE
obowigzku konsultacji z Parlamentem

152. Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze skoro Rada wniosla istotne zmiany do pierwotnego
wniosku Komisji i wydala zaskarzona decyzje bez ponownej konsultacji z Parlamentem, to dopuscita
sie naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, o ktérych mowa w art. 78 ust. 3 TFUE, ktére
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Republika Stowacka twierdzi, ze
postepujac w ten sposob, Rada naruszyla réwniez art. 10 ust. 1 i 2 TUE, art. 13 ust. 2 TUE oraz
zasady demokracji przedstawicielskiej, réwnowagi instytucjonalnej i dobrej administracji.

153. W tym wzgledzie Republika Stowacka i Wegry wskazuja na nastepujace istotne zmiany.

154. Oba te panstwa czltonkowskie podnosza, ze w zaskarzonej decyzji Wegry nie znajduja sie wsrédd
panstw czlonkowskich korzystajacych z mechanizmu relokacji, ale posréd panstw czlonkowskich, do
ktérych przeprowadzana jest relokacja, co doprowadzilo do usuniecia zalacznika III pierwotnego
wniosku i wlaczenia Wegier do zalacznikéw I i II zaskarzonej decyzji.

155. Zasadnicza zmiana wiaze sie z faktem, iz o ile taczna liczba 120 000 wnioskodawcéw zostata
zachowana, o tyle zawarta w tej tacznej liczbie liczba 54 000 oséb, ktéra, jak poczatkowo planowano,
dotyczyta oséb podlegajacych relokacji z Wegier, zostata przeksztalcona w ,rezerwe”, ktéra nie byta
przewidziana w pierwotnym wniosku Komisji. W konsekwencji struktura i wiele elementéw
pierwotnego wniosku zostalo zmienionych, takich jak tytul i zakres stosowania ratione personae,
wykaz panstw czlonkowskich beneficjentéw i panstw czlonkowskich relokacji oraz liczba oséb, ktére
maja zosta¢ relokowane do kazdego z panstw czlonkowskich. Doprowadzito to do wprowadzenia zmian
w art. 1 i 3 oraz w art. 4 ust. 1 lit. ¢) zaskarzonej decyzji.

156. Republika Stowacka wskazuje na inne modyfikacje pierwotnego wniosku Komisji. To panstwo
czlonkowskie podnosi, ze w przeciwienstwie do tego, co znajdowalo si¢ we wniosku, zaskarzona
decyzja przewiduje w art. 4 ust. 3, ze inne panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z mechanizmu
relokacji, jezeli spelniaja warunki przewidziane w tym przepisie. Ponadto art. 13 ust. 3 zaskarzonej
decyzji przewiduje, Ze znajduje ona zastosowanie w sposob retroaktywny do wnioskodawcow
przybylych poczawszy od dnia 24 marca 2015 r., czyli w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych
przyjecie wspomnianej decyzji, podczas gdy w pierwotnym wniosku Komisji owa retroaktywnos¢
ograniczono do jednego miesigca.

157. Podobnie art. 4 ust. 5 i 6 zaskarzonej decyzji zawiera istotne zmiany w poréwnaniu do
pierwotnego wniosku Komisji w odniesieniu do systemu tymczasowego zawieszenia udzialu panstwa
czlonkowskiego w procesie relokacji. Republika Stowacka podnosi, ze zaskarzona decyzja stanowi, iz
uprawnienie do decydowania o owym zawieszeniu nalezy do Rady, podczas gdy Komisja
zaproponowala, aby uprawnienie to zostalo jej przyznane. Zaskarzona decyzja zawiera ponadto

51 Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ograniczenie zawieszenia do 30% przydzialu wnioskodawcéw przypisanego danemu panstwu
czlonkowskiemu, podczas gdy pierwotny wniosek Komisji nie zawieral takiego ograniczenia. Ponadto,
mimo iz pierwotny wniosek Komisji ustanawial obowiazek zaplaty przez zwolnione panstwo
czlonkowskie rekompensaty finansowej, obowiazek taki nie figuruje w tekscie zaskarzonej decyzji.

158. Wreszcie Republika Stowacka podnosi, ze podczas gdy motyw 25 pierwotnego wniosku Komisji
okreslat klucz podzialu, zgodnie z ktérym zostaly okreslone liczby oséb, ktére maja zosta¢ relokowane
do kazdego panstwa czlonkowskiego, zaskarzona decyzja nie wspomina o takim kluczu, przez co
decyzja ta nie umozliwia poznania kryteriow, wedlug ktérych przydzialy zostaly przypisane
poszczeg6lnym panstwom czlonkowskim.

159. Skarzacy zarzucaja Radzie brak ponownej konsultacji z Parlamentem po dokonaniu zasadniczych
zmian w pierwotnym wniosku Komisji, i to pomimo tego, ze w swej rezolucji z dnia 17 wrze$nia
2015 r. Parlament zwrdcil sie¢ do Rady o ponowne konsultacje, jezeli Rada zamierzataby zmieni¢
w istotny sposéb wniosek Komisji.

160. Chociaz prezydencja Unii regularnie informowata Parlament Europejski, w szczegélnosci Komisje
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego (zwana
dalej ,Komisja LIBE”), o zmianach w aktach Rady, dzialanie to nie moze zastapi¢ formalnej rezolucji
Parlamentu przyjetej na posiedzeniu plenarnym.

161. Wegry powoluja sie na dwa pisma wyslane przez przewodniczacego Komisji Prawnej Parlamentu
przewodniczacemu Parlamentu, w ktérym wskazano w szczegdlnosci, ze komisja ta réwniez doszla do
wniosku, iz Rada zmienita w istotny sposéb pierwotny wniosek Komisji, wycofawszy Wegry z grupy
panstw beneficjentéw, i ze w zwiazku z tym nalezy ponownie przeprowadzi¢ konsultacje
z Parlamentem. Niemniej jednak rzeczona komisja ze wzgledéw politycznych zalecita Parlamentowi,
aby nie interweniowal w niniejszych sprawach przed Trybunalem.

162. Rada zakwestionowata wykorzystanie tych dwéch pism w ramach niniejszego postepowania,
a w szczegélnosci wystapita do Trybunalu z wnioskiem o przeprowadzenie $rodka dowodowego
w celu weryfikacji ich autentycznego charakteru. Moim zdaniem, pisma te nie powinny by¢ brane pod
uwage przez Trybunal, do ktérego nalezy w ostatniej kolejnosci, niezaleznie od tego, co zostalo
wyrazone w tych pismach, stwierdzenie, czy Rada dochowala obowigzku konsultacji z Parlamentem,
zgodnie z tym, co przewiduje art. 78 ust. 3 TFUE.

163. Zdaniem Trybunalu ,regularne konsultowanie Parlamentu w przypadkach okre§lonych przez
traktat stanowi istotny wymog proceduralny, ktérego naruszenie powoduje niewazno$¢ danego aktu”*.
Pragne réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,obowiazek
przeprowadzenia konsultacji z Parlamentem [...] w przypadkach przewidzianych w traktacie, obejmuje
wymog nowej konsultacji za kazdym razem, gdy tekst ostatecznie przyjety, jako calo$é, rézni sie
w swej istocie od tego, w sprawie ktérego zwrdcono si¢ juz do Parlamentu o konsultacje, z wyjatkiem

przypadkéw, gdy zmiany te odpowiadaja w istocie woli wyrazonej przez Parlament” .

164. Nalezy zatem zbada¢, czy zmiany, o ktérych wspominaja skarzace, odnosza sie do istoty aktu
rozpatrywanego w calosci.

52 Zobacz w szczegolnoséci wyrok z dnia 10 czerwca 1997 r., Parlament/Rada (C-392/95, EU:C:1997:289, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).
53 Zobacz w szczegolnoséci wyrok z dnia 10 czerwca 1997 r., Parlament/Rada (C-392/95, EU:C:1997:289, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).
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165. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pierwotny wniosek Komisji, tak samo jako wniosek
zmieniony, przewidywal w celu stawienia czola sytuacji nadzwyczajnej charakteryzujacej sie naglym
naplywem obywateli panstw trzecich tymczasowy mechanizm relokacji 120 000 oséb, i ustanawial
w sposOb wiazacy zasady rozmieszczenia tych oséb miedzy panstwa czlonkowskie na okreslony czas.
Wycofanie si¢ Wegier z grona panstw czlonkowskich korzystajacych z tego mechanizmu stanowi
oczywidcie zmiane prawng, lecz nie ma wplywu na podstawowe cechy tego mechanizmu.

166. W wyniku owego wycofania w pierwotnym wniosku Komisji trzeba bylo dokona¢ kilku
dostosowan, w szczegélnosci w odniesieniu do rezerwy 54000 oséb. Jednakze dostosowania te nie
dotycza podstawowej struktury zaskarzonej decyzji. Poza tym pozostale zmiany, ktére zostaly
wypunktowane przez Republike Stowacka, nie wydaja sie mie¢ wplywu na istote pierwotnego wniosku,
tak jak to zostalo wczesniej uwidocznione.

167. W ostatecznym rachunku rézne zmiany wprowadzone przez Komisje w jej wniosku nie mialy
zatem, moim zdaniem, wplywu na istote zaskarzonej decyzji rozwazanej w calosci, a wiec nie
wymagaly ponownej konsultacji z Parlamentem.

168. Dodam, ze mozna zastanawia¢ si¢ nad koniecznoscia ponownej konsultacji z Parlamentem,
w przypadku gdy zasadnicza zmiana wprowadzona przez Rade do pierwotnego wniosku Komisji nie
jest wynikiem swobodnego wyboru dokonanego przez Rade, lecz ogranicza sie¢ do uwzglednienia
nowej okolicznosci niezaleznej od jej woli, ktéra, co wiecej, jest ona zobowigzana wzig¢ pod uwage.

169. W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze Rada nie byla w stanie zazada¢ od Wegier, aby
pozostaly one beneficjentem tymczasowego mechanizmu relokacji, jak to bylo przewidziane
w pierwotnym wniosku Komisji. Rada mogla zatem jedynie odnotowa¢ wole wyrazona przez to
panstwo cztonkowskie, aby nie naleze¢ do panstw czlonkowskich, na rzecz ktérych 6w mechanizm
bedzie stosowany.

170. Co wiecej, o ile nie uzna sie¢, ze chodzi o konsultacje czysto formalng, sens przeprowadzenia
konsultacji z Parlamentem polega na ewentualnym doprowadzeniu do zmiany przez Rade
przedstawionego tekstu w sposéb pozadany przez Parlament. Tymczasem w niniejszym przypadku
Rada nie miala innego wyboru niz uwzgledni¢ wycofanie sie Wegier poprzez dostosowanie swojej
decyzji do tej niezaleznej od jej woli okolicznosci.

171. Podsumowujac, uwazam, ze odno$nie do ustalenia, czy ponowna konsultacja z Parlamentem jest
obowigzkowa, element, ktéry nie podlega kontroli Rady, nie moze zosta¢ uznany za istotny element
uregulowania. W tym przypadku chodzi nie o skutek kompromisu politycznego, lecz o wyrazona przez
panstwo czlonkowskie odmowe korzystania ze srodka tymczasowego przyjetego na podstawie art. 78
ust. 3 TFUE. O ile Rada moze zobowiaza¢ panstwa czlonkowskie na podstawie owego przepisu,
interpretowanego w zwiazku z art. 80 TFUE, do solidarnego dzialania i do wziecia na siebie czesci
odpowiedzialnosci, aby sprosta¢ sytuacji nadzwyczajnej, o tyle nie moze, moim zdaniem, zobowiazaé
panstwa czlonkowskiego do czerpania korzysci z takiej solidarnosci.

172. W kazdym razie, zakladajac nawet, Ze mozna uznad, iz ostatecznie przyjety tekst, rozpatrywany
jako calos¢, rézni sie w swej istocie od tego, bedacego podstawa rezolucji legislacyjnej przyjetej przez
Parlament w dniu 17 wrze$nia 2015 r., uwazam, ze biorac pod uwage nadzwyczajna sytuacje i jej
kontekst, w jakim mialo miejsce przyjecie $rodka podjetego na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, takiego
jak zaskarzona decyzja, konsultacje z Parlamentem byly prowadzone prawidlowo w czasie trwania
postepowania, zaré6wno w odniesieniu do pierwotnej wersji wniosku Komisji, jak i w przedmiocie
dokonanych w nim zmian.
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173. Jak wynika z uwag przedstawionych Trybunalowi, w szczegdlnosci przez Rade i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, Parlament podczas licznych kontaktéw formalnych i nieformalnych zostat
poinformowany przez Rade o prawie wszystkich zmianach, ktére zostaly wprowadzone do pierwotnego
tekstu, i sie im nie sprzeciwil.

174. Méwigc konkretniej, Rada podnosi, co nie zostalo zakwestionowane, ze w dniu 14 wrze$nia
2015 r. o godz. 12.00 postanowila zasiegna¢ opinii Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku
Komisji. W tym samym dniu sekretarz generalny Rady przestal skierowane do przewodniczacego
Parlamentu formalne pismo w sprawie konsultacji, w ktérym Rada zobowigzala si¢ do pelnego
informowania Parlamentu Europejskiego o rozwoju sprawy w Radzie. W dniu 16 wrze$nia 2015 r.
luksemburski minister ds. imigracji i azylu Jean Asselborn, przewodniczacy Rady, uczestniczyt
w nadzwyczajnej sesji plenarnej Parlamentu. W swoim wystapieniu przedstawil rezultaty posiedzenia
Rady Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Przy tej okazji
oglosil, ze Wegry nie zgodzily si¢ na to, aby uwazano je za panstwo czlonkowskie pierwszej linii, ani
na wykorzystanie mechanizmu solidarnosci, oraz poinformowal o utrzymaniu w mocy, mimo
wycofania sie Wegier, liczby 120 000 osdb, ktére nalezy relokowac.

175. Jak stusznie podnosi Wielkie Ksiestwo Luksemburga, umozliwiono zatem Parlamentowi
uwzglednienie tej okolicznosci przy przyjeciu rezolucji legislacyjnej z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Parlament moégl wiec odnotowa¢ na etapie formalnych konsultacji wycofanie sie Wegier z kregu
beneficjentéw tymczasowego mechanizmu relokacji obejmujacego 120000 os6b. Gdyby ta nowa
okoliczno$¢ wydala mu sie przeszkoda w przyjeciu zaskarzonej decyzji, Parlament bylby w stanie
przedstawi¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie.

176. Okoliczno$¢, ze rezolucja legislacyjna Parlamentu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. nie odzwierciedla
faktu wycofania si¢ Wegier i ze zadna rezolucja nie stanowi formalnego wyrazu konsultacji
z Parlamentem w przedmiocie zmian wprowadzonych do wniosku Komisji w nastepstwie owego
wycofania sig, nie jest, moim zdaniem, decydujaca.

177. Uwazam, ze cechy charakterystyczne podstawy prawnej, jaka stanowi art. 78 ust. 3 TFUE,
przemawiaja za wzgledna elastycznoscia w zakresie oceny kwestii, czy Parlament zostal prawidlowo
ponownie skonsultowany w nastepstwie wycofania sie¢ Wegier i zmian tekstu pierwotnego bedacych
tego konsekwencja.

178. Pragne zauwazy¢ ponadto, ze 6w nadzwyczajny kontekst zostal w pelni uwzgledniony przez
Parlament w ramach jego konsultacji. Rezolucja legislacyjna Parlamentu z dnia 17 wrze$nia 2015 r.
zostala bowiem przyjeta w trybie pilnym, przewidzianym w art. 154 regulaminu tej instytucji. Pragne
zauwazy¢ réowniez, ze Parlament podkresla w tej rezolucji ,wyjatkowy i pilny charakter sytuacji oraz
potrzebe zaradzenia jej w sposéb niezwloczny”.

179. Co prawda, w rzeczonej rezolucji Parlament ,zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go, jesli uzna
ona za stosowne odejscie od tekstu przyjetego przez Parlament”. Niemniej jednak uwazam, ze z uwagi
na nadzwyczajny charakter pilnej sytuacji oraz wymdg szybkosci w reakcji na kryzys migracyjny, ktéry
zostal podkreslony przez sam Parlament, nie nalezy wymaga¢, by ponowna konsultacja zostala
przeprowadzona w okreslonych ramach formalnych i proceduralnych.

180. Rada przedstawita skadinad szczegélowe informacje na temat sposobu, w jaki Parlament byt
nalezycie informowany pomiedzy dniem 17 wrzes$nia 2015 r., dniem przyjecia rezolucji legislacyjnej,
a dniem 22 wrzes$nia 2015 r., czyli dniem wydania zaskarzonej decyzji.

181. Tak wiec w ramach nieformalnych kontaktéw opisanych w piSmie w sprawie konsultacji,
prezydencja Rady przygotowala dla Parlamentu wersje skonsolidowana tekstu wniosku, obejmujaca
wszystkie istotne zmiany wprowadzone przez Rade do dnia 21 wrzeénia 2015 r., godz. 22.00, wlacznie.
Dokument ten zostal przekazany do Parlamentu w dniu 22 wrzesnia 2015 r. o godz. 9.00. W tym
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samym dniu Komisja LIBE, ktéra — co nie jest kwestionowane — stanowi komisje parlamentarna
wlasciwa w dziedzinie azylu, odbyla posiedzenie, w trakcie ktérego prezydencja Rady przedstawita
tre§¢ zmienionego wniosku Komisji. W tym wzgledzie prezydencja Rady byta w stanie wlaczy¢ do
swojej prezentacji ostatnie zmiany wprowadzone do tekstu decyzji na nadzwyczajnym posiedzeniu
Komitetu Stalych Przedstawicieli (Coreper), ktére mialo miejsce w godzinach porannych. Parlament
zostal réwniez poinformowany o porzadku obrad posiedzenia Rady zaplanowanego na godz. 14.30
tego samego dnia, jak i o zamiarach prezydencji i przewidywanych zmianach w tej sprawie w trakcie
tego posiedzenia Rady. Nastepnie Komisja LIBE przeprowadzila debate na temat zmienionego w ten
sposéb tekstu, w kontekscie zaplanowanego nadzwyczajnego posiedzenia Rady.

182. Wynika stad, ze Rada zapewnita Parlamentowi czynny udzial w opracowaniu zaskarzonej decyzji.
W zwigzku z nadzwyczajna sytuacjg, uznana i uwzgledniona przez sam Parlament, oraz konieczna
elastyczno$cig, ktéra powinna kierowa¢ tokiem postepowania w takim kontekscie, nalezy przyznaé, ze
Parlament zostal nalezycie skonsultowany, zgodnie z tym, co stanowi art. 78 ust. 3 TFUE.

183. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalil cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego i czes¢ pierwsza zarzutu
czwartego Republiki Stowackiej oraz zarzut piaty Wegier jako bezzasadne.

3. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego Republiki Stowackiej oraz zarzutu trzeciego
Wegier, dotyczacych naruszenia istotnych wymogow proceduralnych ze wzgledu na to, Ze Rada
nie stanowila jednomysinie, niezgodnie z tym, co przewiduje art. 293 ust. 1 TFUE

184. Republika Stowacka i Wegry twierdza, ze wydajac zaskarzona decyzje, Rada naruszyla istotny
wymdg proceduralny ustanowiony w art. 293 ust. 1 TFUE, poniewaz zmienila wniosek Komisji
z pominieciem ustanowionego przez to postanowienie wymogu jednomyslnosci. Republika Stowacka
uwaza, ze w ten sposob Rada naruszyla réwniez art. 13 ust. 2 TUE i zasady réwnowagi instytucjonalnej
i dobrej administracji.

185. Zdaniem skarzacych przewidziany w art. 293 ust. 1 TFUE wymoég jednomyslnosci znajduje
zastosowanie do kazdej zmiany wniosku Komisji, w tym réwniez do drobnych zmian, i to niezaleznie
od tego, czy Komisja w sposéb wyrazny lub dorozumiany zgodzita si¢ na zmiany wprowadzone do jej
wniosku w trakcie rozméw w ramach Rady.

186. Skarzace twierdza réwniez, ze nic nie wskazuje na to, iz w trakcie procedury wydania zaskarzonej
decyzji Komisja wycofala swéj wniosek i zlozyla nowy wniosek sformutowany w sposéb identyczny
z tym, ktéry stal si¢ nastepnie zaskarzona decyzja. Wrecz przeciwnie, z protokotu z posiedzenia Rady
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. wynika, ze Komisja ani nie zlozyla nowego wniosku, ani nie zlozyta
uprzedniej deklaracji w przedmiocie zmienionego wniosku, takiego jak ostatecznie przyjety przez Rade.
Tymczasem nalezaloby wymagac przeprowadzenia zmian przez Komisje w sposéb aktywny i wyrazny,
aby mdc uznaé, ze zmienita ona swdj wniosek w rozumieniu art. 293 ust. 2 TFUE. Ponadto niniejsza
sprawa rozni si¢ od sprawy bedacej przedmiotem wyroku z dnia 5 pazdziernika 1994 r.,
Niemcy/Rada .

187. Wreszcie skarzace zaprzeczajg, jakoby dwaj czlonkowie Komisji, ktérzy byli obecni na réznych
posiedzeniach odbywajacych sie w ramach Rady, zostali nalezycie upowaznieni przez kolegium

komisarzy do zatwierdzenia tekstu, ktory zostal ostatecznie przyjety przez Rade.

188. Nie podzielam stanowiska bronionego przez skarzace.

54 C-280/93, EU:C:1994:367.
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189. Jak wskazalem powyzej, traktat FUE przyznaje Komisji prawo inicjatywy prawodawcze;j.
Artykut 293 ust. 1 TFUE pozwala zagwarantowac to uprawnienie w zakresie, w jakim przewiduje on,
ze jezeli na mocy traktatéw Rada stanowi na wniosek Komisji, moze ona zmieni¢ ten wniosek
wylacznie jednomyslnie, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w postanowieniach traktatu FUE,
ktére sa wymienione w tym artykule *.

190. Ponadto art. 293 ust. 2 TFUE wyjasnia, ze ,[dJopoki Rada nie podjela dziatari, Komisja moze
zmieni¢ swoj projekt w kazdej chwili w toku procedur prowadzacych do przyjecia aktu Unii”.

191. Uwazam, iz w ramach postepowania, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonej decyzji, nie
doszlo do naruszenia przystugujacego Komisji prawa inicjatywy prawodawczej, ktére art. 293 TFUE
ma na celu chroni¢. Zauwazam ponadto, ze sama Komisja twierdzi w ramach niniejszego
postepowania, ze jej prerogatywy instytucjonalne byly respektowane.

192. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych Trybunalowi przez Komisje, wyznaczyla ona sobie
podczas spotkania w dniu 16 wrze$nia 2015 r. priorytetowy cel polegajacy na tym, aby Rada na
posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r. przyjeta wiazaca decyzje, wchodzaca w zycie bezzwlocznie,
w odniesieniu do relokacji 120000 wnioskodawcéw, ktérzy w sposéb oczywisty potrzebuja ochrony
miedzynarodowej. W celu osiggniecia owego celu priorytetowego wiceprzewodniczacy Komisji Frans
Timmermans i komisarz ds. migracji, spraw wewnetrznych i obywatelstwa Dimitris Avramopoulos
otrzymali, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Komisje, niezbedng swobode co do innych
aspektéw wniosku.

193. Jak wskazuje Komisja, art. 13 jej regulaminu wewnetrznego pozwala jej ,poleci¢ jednemu lub
wiecej jej cztonkom, za zgoda przewodniczacego, przyjecie ostatecznego tekstu jakiegokolwiek aktu lub
jakiejkolwiek propozycji, ktéry ma zostaé przedstawiony innej instytucji, a ktérego zasadnicze
postanowienia zostaly okre$lone w trakcie dyskusji”. Pragne zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawily
nawet poczatku dowodu na poparcie swych twierdzen, zgodnie z ktérymi dwoéch czlonkéw Komisji nie
zostalo nalezycie upowaznionych przez kolegium komisarzy do zatwierdzenia w imieniu Komisji zmian
pierwotnego wniosku. W tych okolicznosciach i w $wietle informacji dostarczonych przez Komisje,
nalezy, moim zdaniem, przyjaé, ze pierwszy wiceprzewodniczacy Komisji oraz komisarz wlasciwy
w sprawach azylu i imigracji byli nalezycie upowaznieni przez kolegium komisarzy, aby w pelnym
zakresie bra¢ udzial w imieniu Komisji w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej
decyzji.

194. Prawo inicjatywy Komisji zostalo zachowane w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do
wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz nalezy uzna¢, iz Komisja zmienita swéj wniosek zgodnie
z mozliwo$cia przystugujaca jej na mocy art. 293 ust. 2 TFUE.

195. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Trybunal nie przywiazuje wagi do formy, ktéra przyjmuje
zmieniony wniosek. Jego zdaniem, ,[z]mienione wnioski stanowia cze$¢ [...] procesu legislacyjnego
[Unii], ktéry charakteryzuje sie pewna elastycznos$cia, konieczna do osiggnigcia konwergencji pogladéw

miedzy instytucjami” ™.

196. Konieczno$¢ umozliwienia pewnej elastycznosci przy podejmowaniu decyzji w celu ulatwienia

poszukiwania kompromisu politycznego jest tym wieksza w kontekscie sytuacji nadzwyczajnej,
charakterystycznym dla wprowadzenia w zycie art. 78 ust. 3 TFUE.

55 Zobacz wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Rada/Komisja (C-409/13, EU:C:2015:217, pkt 71, 72).
56 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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197. Wynika stad, ze — aby upewnic sie, iz przyslugujace Komisji prawo inicjatywy nie zostalo
naruszone — nalezy sprawdzi¢, czy udzielifa ona zgody na zmiany wprowadzone do jej wniosku. Jak
stusznie podnosi Rada, z Iacznej lektury art. 293 ust. 1 i ust. 2 TFUE wynika, ze wymog
jednomyslnego stanowienia przez Rade stosuje si¢ wylacznie w sytuacji, gdy Komisja sprzeciwia sig
zmianie wniosku.

198. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze pierwszy wiceprzewodniczacy Komisji oraz komisarz
wlasciwy w sprawach azylu i imigracji w sposéb aktywny i ciagly brali udzial w poszukiwaniu
kompromisu politycznego w tonie Rady. W tym celu ci dwaj czlonkowie Komisji zaakceptowali
zmiany wprowadzone przez Rade do pierwotnego wniosku. W momencie stanowienia Rada
procedowata zatem wniosek Komisji zmieniony na mocy kompromisu politycznego zaakceptowanego
przez dwéch czlonkéw Komisji, nalezycie do tego upowaznionych przez te instytucje, zgodnie z tym,
co zostalo przewidziane w art. 293 ust. 2 TFUE™".

199. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal oddalil jako bezzasadne cze$¢ druga
zarzutu czwartego podniesionego przez Republike Stowacka i zarzut trzeci Wegier.

4. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego Republiki Slowackiej i zarzutu czwartego
Wegier, dotyczgcych naruszenia istotnych wymogow proceduralnych, polegajgcego na tym, ze nie
przestrzegano prawa parlamentow krajowych do wydania opinii zgodnie z protokotami nr 1
inr?2

200. Republika Stowacka tytulem zadania ewentualnego i Wegry twierdza, ze w momencie wydawania
zaskarzonej decyzji nie przestrzegano przewidzianego w protokotach nr 1 i nr 2 prawa parlamentéw
krajowych do wydania opinii na temat projektu aktu prawodawczego.

201. Poniewaz, zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja stanowila ze wzgledu na swoja tres¢ akt
ustawodawczy, jako ze zmieniala akty ustawodawcze Unii, decyzja ta powinna byla zosta¢ przyjeta
w drodze procedury ustawodawczej, a zatem nalezalo przestrzega¢ prawa parlamentéw krajowych do
wydania opinii na temat wniosku w przedmiocie tego aktu prawnego. Przekazanie projektu
parlamentom krajowym w ramach zwyklej wymiany informacji, ktére zostalo przeprowadzone w dniu
13 wrzesnia 2015 r., nie bylo zatem wystarczajace. W kazdym razie, poniewaz projekt zostal przyjety
przez Rade w wersji zmienionej w dniu 22 wrze$nia 2015 r., termin oémiu tygodni, przystugujacy
parlamentom krajowym na wydanie opinii zgodnie z art. 4 protokotu nr 1 oraz art. 6 protokotu nr 2,
nie zostal zachowany.

202. Ponadto wyjatek dotyczacy pilnych przypadkéw, taki jak przewidziany w art. 4 protokotu nr 1,
umozliwiajacy skrocenie okresu o$miu tygodni, nie ma zastosowania, poniewaz zaden z dokumentéw
pochodzacych od Rady nie odnosi si¢ do potrzeby, aby parlamenty krajowe wydaly opini¢ na temat
projektu w krétszym terminie ze wzgledu na pilny charakter sprawy.

203. Podobnie jak Rada uwazam, ze poniewaz zostalo juz wykazane, iz zaskarzona decyzja nie stanowi
aktu ustawodawczego, decyzja ta nie podlega wymogom w zakresie udzialu parlamentéw krajowych

zwigzanym z przyjeciem aktu ustawodawczego, takim jak przewidziane w protokotach nr 1 i nr 2.

204. Czeé¢ druga zarzutu trzeciego Republiki Stowackiej i zarzut czwarty Wegier powinny zatem zosta¢
oddalone jako bezzasadne.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Austria/Rada (C-445/00, EU:C:2003:445, pkt 16, 17, a takze pkt 44—47).
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5. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego Republiki Stowackiej, dotyczgcej naruszenia
istotnych wymogow proceduralnych ze wzgledu na to, Ze Rada naruszyla obowigzek jawnego
charakteru dyskusji i glosowania w Radzie

205. Republika Stowacka podnosi, tytutem ewentualnym na wypadek, gdyby Trybunal mial orzec, ze
zaskarzona decyzja zostala przyjeta zgodnie z procedura ustawodawcza i stanowi tym samym akt
ustawodawczy, ze wynika stad, iz Rada naruszyla istotny wymdg proceduralny, wydajac zaskarzona
decyzje na posiedzeniu niejawnym w ramach wykonywania swojej dzialalnosci nieustawodawczej,
podczas gdy zgodnie z art. 16 ust. 8 TUE, art. 15 ust. 2 TFUE posiedzenia Rady s3 jawne w trakcie
obrad i glosowania nad projektem aktu ustawodawczego.

206. Uwazam, podobnie jak Rada, ze skoro, jak zostalo to juz wykazane, zaskarzona decyzja nie stanowi
aktu ustawodawczego, to decyzja ta nie podlega wymogom, jakie wigza sie z przyjeciem aktu
ustawodawczego, w tym jawnego charakteru obrad i glosowania w Radzie.

207. Cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego Republiki Stowackiej nalezy w konsekwencji oddali¢ jako
bezzasadna.

6. W przedmiocie zarzutu szostego podniesionego przez Wegry, dotyczgcego naruszenia istotnych
wymogow proceduralnych ze wzgledu na to, zZe przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada nie
przestrzegala regut systemu jezykowego prawa Unii

208. Wegry podnosza, ze Rada naruszyta istotny wymoég proceduralny w zakresie, w jakim przyjeta
zaskarzona decyzja w sytuacji, gdy jej tekst, ktéry zostal poddany pod glosowanie, nie byt dostepny we
wszystkich jezykach urzedowych Unii.

209. Méwiac konkretniej, Rada nie przestrzegala systemu jezykowego prawa Unii, a w szczegélnosci
art. 14 ust. 1 swojego regulaminu wewnetrznego*, poniewaz teksty odzwierciedlajace kolejne zmiany
w pierwotnym wniosku Komisji, w tym tekst zaskarzonej decyzji, taki jak zostal ostatecznie przyjety
przez Rade, byly przekazywane delegacjom panstw cztonkowskich wylacznie w jezyku angielskim.

210. Republika Stowacka podniosta ten zarzut dopiero w replice. Moim zdaniem, w ramach skargi
wniesionej przez to panstwo czlonkowskie zarzut ten nalezy uznal za spdzniony, a zatem
niedopuszczalny.

211. Artykul 14 regulaminu wewnetrznego Rady, zatytulowany ,Obrady oraz decyzje podejmowane na
podstawie dokumentéw i projektéw sporzadzonych w jezykach okreslonych w obowigzujacych
przepisach dotyczacych systemu jezykowego”, stanowi:

»1. Jezeli Rada nie podejmie jednomys$lnie odmiennej decyzji uzasadnionej pilna potrzebg, obraduje ona
i podejmuje decyzje jedynie na podstawie dokumentéw i projektéw sporzadzonych w jezykach
okreslonych w obowiazujacych przepisach dotyczacych systemu jezykowego.

2. Kazdy czlonek Rady moze sprzeciwi¢ si¢ przeprowadzeniu dyskusji, jesli teksty wszelkich
zaproponowanych zmian nie sa sporzadzone w jednym z jezykéw, o ktérych mowa w ust. 1, ktéry ta
osoba moze okresli¢”.

212. Rada utrzymuje, ze 6w przepis jej regulaminu wewnetrznego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze chociaz ust. 1 wymaga, aby dokumenty i projekty, ktére stanowia ,podstawe” obrad Rady,

w niniejszym przypadku pierwotny wniosek Komisji, byly udostepniane panstwom czlonkowskim we
wszystkich jezykach urzedowych Unii, to ust. 2 tego przepisu ustanawia system uproszczony

58 Decyzja Rady 2009/937/UE z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (Dz.U. 2009, L 325, s. 35).
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w przypadku zmian, ktére nie musza by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych Unii. Jedynie
w przypadku sprzeciwu panstwa czlonkowskiego wersja jezykowa wskazana przez to panstwo
czlonkowskie powinna réwniez zosta¢ przekazana Radzie, a dopiero wtedy bedzie ona mogla
kontynuowaé obrady.

213. Uwazam, ze takie wyjasnienie przez Rade sposobu, w jaki art. 14 regulaminu wewnetrznego
powinien by¢ rozumiany®, jest przekonujace, poniewaz stanowi podejécie elastyczne i wywazone,
pozwalajace zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prac Rady, w szczegdlno$ci w sytuacji nadzwyczajnej
charakteryzujacej srodki tymczasowe przyjete na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE. Wspomniane
wyjasnienie jest rowniez zgodne z przebiegiem procedury, ktéra doprowadzila do przyjecia zaskarzonej
decyzji.

214. W niniejszym przypadku Rada wskazuje, co nie zostalo zakwestionowane, ze Komisja udostepnita
swdj wniosek w przedmiocie decyzji wszystkim delegacjom panstw czlonkowskich we wszystkich
jezykach urzedowych Unii. Ponadto Rada wskazuje, co réwniez nie zostalo zakwestionowane przez
skarzace, ze wszelkie zmiany wnioskowane ustnie przez rozmaite panstwa czltonkowskie, wlaczone do
dokumentéw roboczych sporzadzonych w jezyku angielskim i przekazanych delegacjom, byly
odczytywane przez przewodniczacego Rady i symultanicznie tlumaczone ustnie na wszystkie jezyki
urzedowe Unii. Zdaniem Rady zadne panstwo czlonkowskie nie zglosilo sprzeciwu na mocy art. 14
ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady.

215. Wreszcie w kazdym razie, jak stusznie podnosi Rada, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nawet
przy zalozeniu, ze przyjmujac zaskarzona decyzje Rada naruszyla art. 14 swojego regulaminu
wewnetrznego, takie uchybienie proceduralne moze spowodowac stwierdzenie niewaznosci ostatecznie
przyjetego aktu tylko w przypadku, gdyby bez tego uchybienia procedura mogla doprowadzi¢ do
przyjecia innego rozwiazania®. Tymczasem Wegry nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry mogltby
wykaza¢, ze gdyby modyflkac]e pierwotnego wniosku Komisji zostaly opisane we wszystkich jezykach
urzedowych Unii Europejskiej, postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.

216. W konsekwencji zarzut szosty Wegier nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

217. Z rozwazan pos$wieconych przeze mnie analizie zarzutéw podniesionych przez Republike
Stowacka i Wegry, dotyczacych zgodnosci z prawem procedury wydania zaskarzonej decyzji,
dotyczacych naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, wynika, ze powinny one zosta¢ oddalone
jako bezzasadne.

D. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych istoty sprawy

1. W przedmiocie zarzutu szostego Republiki Stowackiej oraz zarzutow dziewigtego i dziesigtego
Wegier, dotyczacych naruszenia zasady proporcjonalnosci

218. Zaréwno Republika Stowacka, jak i Wegry twierdza, poslugujac sie argumentami, ktére rdéznia sie
w niektdérych aspektach, ze zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci.

59 Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienie przedstawione przez Rade w ramach niniejszego postepowania jest zgodne z komentarzem, ktéry instytucja ta
opracowala w odniesieniu do swego regulaminu wewnetrznego: ,Modwiac Scislej, art. 14 ust. 2 daje kazdemu czlonkowi Rady mozliwos¢
sprzeciwienia si¢ przeprowadzeniu dyskusji, jesli tekst proponowanych zmian nie jest sporzadzony we wszystkich jezykach urzedowych” (zob.
Przewodnik po regulaminie wewnetrznym Rady, s. 51).

60 Zobacz w szczegolnoséci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Niemcy i Dania/Komisja (C-465/02 i C-466/02, EU:C:2005:636, pkt 37).
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219. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby akty prawne
instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane
uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie
istnieje mozliwo$¢ wyboru spoéréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowa¢ najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow*.

220. Jesli chodzi o kontrole sadowa przestrzegania zasady proporcjonalnosci, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy przyzna¢ instytucjom Unii szeroki zakres uznania
w dziedzinach wymagajacych od nich dokonywania wyboréw o charakterze politycznym, a takze
dokonania zlozonych ocen. W takich sytuacjach jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter $rodka
podjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do celu, jaki realizuja odpowiednie instytucje, moze naruszy¢
wazno$¢ takiego $rodka .

221. Nie ulega watpliwosci, moim zdaniem, ze orzecznictwo to znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz zaskarzona decyzja odzwierciedla wybory polityczne dokonane przez Rade, aby
sprostac sytuacji nadzwyczajnej, a reakcja, jaka podjela na zjawisko naglego naptywu obywateli panstw
trzecich na terytorium Unii, jest wynikiem zlozonych ocen, ktérych Trybunal nie moze zastapi¢ wlasna
ocena.

222. Przypomne, ze celem zaskarzonej decyzji jest, zgodnie z jej art. 1 ust. 1 w zwiazku z motywami 12
i 26, wsparcie Republiki W1oskiej i Republiki Greckiej, aby mogly lepiej sprosta¢ sytuacji nadzwyczajnej
charakteryzujacej si¢ naglym naplywem obywateli panstw trzecich na ich terytorium poprzez srodki
tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej stuzace zmniejszeniu znacznej presji wywieranej na
systemy azylowe tych dwdéch panstw czlonkowskich.

223. Jedynie ustalenie, ze zaskarzona decyzja w oczywisty sposéb nie jest zdolna do realizacji celu,
ktéremu stuzy, lub tez wykracza poza to, co jest niezbedne, aby osiagnac¢ ten cel, moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

224. Nalezy obecnie zbada¢ tre$¢ zarzutéw podniesionych przez Republike Stowacka i Wegry w celu
zakwestionowania proporcjonalnosci zaskarzonej decyzji.

a) W przedmiocie zdolnosci zaskarzonej decyzji do realizacji jej celow

225. Republika Stowacka, wspierana przez Rzeczpospolita Polska, podnosi, ze zaskarzona decyzja nie
jest zdolna do realizacji celu, ktéremu stuzy, poniewaz presja wywierana na systemy azylowe grecki
i wloski jest konsekwencja powaznych stabosci strukturalnych tych systeméw, wynikajacych z braku
zdolnosci do przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Tymczasowy mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji nie jest w stanie zaradzi¢ tym
brakom strukturalnym.

226. Nie zgadzam sie z ta argumentacja.

61 Zobacz w szczegdélnosci wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

62 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo);
a takze wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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227. Uwazam, ze zaskarzona decyzja, zmniejszajac liczbe wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej rozpatrywanych przez Republike Wtloska i Republike Grecka, przyczynia sie
w sposéb automatyczny do zmniejszenia znacznej presji, pod ktéra znalazly sie systemy azylowe tych
panstw czlonkowskich w nastepstwie kryzysu migracyjnego, jaki mial miejsce w lecie 2015 r.
Okoliczno$¢, ze gléwnym przedmiotem spornej decyzji nie jest rozwigzanie nieprawidtowosci
strukturalnych systeméw azylowych, nie moze przestoni¢ tego stwierdzenia.

228. Ponadto nalezy podkreslic, ze zaskarzona decyzja nie ignoruje zagadnienia poprawy
funkcjonowania systeméw azylowych w Republice Wtoskiej i w Republice Greckiej.

229. Zaskarzona decyzja przewiduje bowiem w art. 8 ust. 1, ze ,[Republika Wtoska] i [Republika
Grecka], uwzgledniajagc obowigzki okreslone w art. 8 ust. 1 decyzji [...] 2015/1523, do dnia
26 pazdziernika 2015 r., zglaszaja Radzie i Komisji zaktualizowany plan dzialania uwzgledniajacy
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego wykonania niniejszej decyzji”. Zgodnie z tym, co wynika
z art. 8 ust. 1 decyzji 2015/1523, taki plan dzialania powinien, w szczegdlnosci, obejmowac
»odpowiednie srodki w dziedzinie azylu, pierwszego przyjecia i powrotu, podniesienia zdolnosci, jako$ci
i skutecznosci systeméw [Republiki Wtoskiej i Republiki Grecka] w tych dziedzinach”. Motyw 18
zaskarzonej decyzji wyjasnia w tym wzgledzie, ze w decyzji 2015/1523 ,nalozono na [Republike
Wtoska] i [Republike Grecka] obowiazek zapewnienia rozwiazan strukturalnych majacych roztadowac
wyjatkowa presje migracyjna wplywajaca na ich systemy azylowe i migracyjne przez utworzenie
solidnych strategicznych ram reagowania na sytuacje kryzysowe i zintensyfikowanie trwajacego
procesu reform w tych obszarach”. Zaskarzona decyzja, ktéra wymaga aktualizacji planéw dziatania
sporzadzonych przez Republike Wloska i Republike Grecka na mocy decyzji 2015/1523, stanowi
kontynuacje tej ostatniej decyzji. Realizowany cel polega w tym przypadku na zobowiazaniu obu tych
panstw czlonkowskich do usprawnienia ich systeméw azylowych, tak aby po uplywie terminu
obowigzywania zaskarzonej decyzji umozliwialy im one skuteczniejsze radzenie sobie z ewentualnym
wzrostem naplywu migrantéw na ich terytoria.

230. Na mocy zaskarzonej decyzji Republika Wtoska i Republika Grecka maja zatem obowiazek,
rownolegle do relokacji odbywajacych sie z ich terytoriéw, korygowania nieprawidtowosci
systemowych ich systeméw azylowych. Naruszenie przez jedno z tych dwéch panstw cztonkowskich
owego obowiazku moze zgodnie z art. 8 ust. 3 zaskarzonej decyzji prowadzi¢ do zawieszenia
stosowania tej decyzji w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego przez okres do trzech miesiecy,
ktéry moze jeden raz zostaé przediuzony.

231. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzona decyzja nie jest jedynym $rodkiem przyjetym przez
Unie w celu odcigzenia systeméw azylowych wloskiego i greckiego. Jak podnosi Wielkie Ksigestwo
Luksemburga, decyzje te nalezy rozumie¢ jako czes¢ zespotu s$rodkéw, sposréd ktérych jednym
z najwazniejszych jest w kategoriach operacyjnych wprowadzenie ,hotspotéw” .

232. Wreszcie, jak wskazalem powyzej, podzielam stanowisko Rady, zgodnie z ktérym jest
prawdopodobne, Ze silna presja, ktérej doznaly systemy azylowe wloski i grecki, moglaby powaznie
zakloci¢ kazdy system azylowy, nawet system pozbawiony stabosci strukturalnych. Wydaje mi sie
zatem, ze bledem jest twierdzi¢, jak czyni to Republika Stowacka, ze presja, pod ktéra znalazly sie
systemy azylowe w Republice Wloskiej i Republice Greckiej, jest jedynie konsekwencja stabosci
strukturalnych tych dwéch systeméw.

63 System ,hotspotéw” ma na celu zwlaszcza pomoc dla panstw czlonkowskich polozonych na pierwszej linii, takich jak Republika Wtoska
i Republika Grecka, w wykonywaniu ich obowiazkéw w zakresie kontroli, identyfikacji, rejestracji zeznani i pobrania odciskéw palcow
przybyszéw.
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233. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uwazam, ze nie mozna stwierdzi¢, tym bardziej w sposéb
oczywisty, ze relokacja okres$lonej liczby oséb, ktére w sposéb oczywisty potrzebuja ochrony
miedzynarodowej, powodujaca odcigzenie systeméw azylowych wloskiego i greckiego w zakresie
rozpatrywania odno$nych wnioskéw, stanowi $rodek niezdolny do rzeczywistego i skutecznego
przyczynienia sie do osiggniecia celu w postaci zmniejszenia znacznej presji, pod jaka znalazly si¢ oba
te systemy.

234. Zdaniem Republiki Stowackiej i Wegier niezdolno$¢ zaskarzonej decyzji do osiagniecia
zamierzonego celu jest ponadto potwierdzona przez niewielka liczbe relokacji przeprowadzonych na
podstawie tej decyzji.

235. Tymczasem, jak stusznie wskazuje Rada, proporcjonalno$¢ nalezy oceniaé w $wietle elementéw,
ktérymi instytucja ta dysponowata w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji.

236. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci zgodno$¢ z prawem aktu winna by¢ oceniona
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym akt zostal
wydany, i nie moze zaleze¢, w szczegdlnosci, od wnioskéw a posteriori dotyczacych stopnia jego
skutecznoséci®. Trybunal orzekt réwniez, ze w sytuacji gdy prawodawca Unii jest zmuszony do
oszacowania przyszlych skutkéw wydawanej regulacji, a skutkéw tych nie mozna przewidzie¢
dokladnie, ocene tego aktu mozna podwazy¢ tylko wtedy, gdy w $wietle informacji, ktérymi éw
prawodawca dysponowal w chwili wydawania danej regulacji, okaze si¢ ona w oczywisty sposéb
btedna®.

237. Jak wynika z szeregu motywow zaskarzonej decyzji, Rada oparfa sie na szczegétowej analizie
przyczyn i skutkéw kryzysu, ktéry mial miejsce latem 2015 r., na podstawie danych liczbowych,
ktérymi dysponowata w chwili wydania tej decyzji.

238. Jak wskazuje Rada, niewielka skutecznos¢ srodkéw okreslonych w zaskarzonej decyzji®® mozna
wytlumaczy¢ catoksztaltem okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie wydania tej
decyzji, a w szczegélnosci polityka ,przepuszczania” stosowana przez szereg panstw czlonkowskich,
ktéra doprowadzila do chaotycznego przemieszczania si¢ duzej liczby migrantéw do innych panstw
czlonkowskich, powolnoscia procedury relokacji, niepewnoscia wywolana licznymi odmowami ze
wzgledow porzadku publicznego, jakimi kierowaly sie niektére panstwa czlonkowskie relokacji, oraz
niewystarczajaca wspolpraca ze strony niektérych panstw czlonkowskich przy wprowadzeniu w zycie
zaskarzonej decyzji.

239. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii pragne doda¢, ze argumentacja przedstawiona przez
skarzace sprowadza sie w istocie do czerpania korzysci z niewykonania przez nie zaskarzonej decyzji.
Uwazam bowiem, ze Republika Stowacka i Wegry, nie wywiazujac si¢ z ciazacych na nich obowigzkéw
relokacji, przyczynily sie do tego, ze cel 120 000 relokacji ustalony w zaskarzonej decyzji jest do dzi$
daleki od realizacji.

64 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 17 maja 2001 r., IECC/Komisja (C-449/98 P, EU:C:2001:275, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).
65 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

66 Do dnia 10 kwietnia 2017 r. liczba relokacji z Wioch i z Grecji wyniosta 16 340. Zobacz jedenaste sprawozdanie Komisji z dnia 12 kwietnia
2017 r. w sprawie relokacji i przesiedle, COM(2017) 212 final, zalacznik 3. Wedlug informacji przedstawionych przez Rade podczas rozprawy
przed Trybunatem, ktéra odbyta sie w dniu 10 maja 2017 r., liczba relokacji z Wtoch i z Grecji w dniu 8 maja 2017 r. wynosila 18 129.
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240. Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze wedlug danych liczbowych na dzien 10 kwietnia 2017 r.
Wegry nie dokonaly relokacji zadnej osoby z Wtoch czy Grecji. Republika Stowacka natomiast
relokowata jedynie 16 os6b z Grecji i zadnej z Wloch. Liczby te to odpowiednio 0% i 2% przydzialéw
relokacji, ktére zostaly przypisane Wegrom i Republice Stowackiej w zaskarzonej decyzji. Pragne
zauwazy¢ ponadto, ze ani Republika Stowacka, ani Wegry nie wniosly o zastosowanie w odniesieniu
do nich przewidzianego w art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji systemu tymczasowego zawieszenia ich
obowiazkow.

241. O ile widoczne jest moim zdaniem, ze zdolno$¢ zaskarzonej decyzji do realizacji celu, ktéremu
stuzy, nie moze zosta¢ podwazona przez skarzace na podstawie niskiej skutecznosci jej stosowania lub
jej nieskuteczno$ci w praktyce, o tyle pojawia sie jedna kwestia, ktéra wydaje mi sie nie do podwazenia,
a mianowicie taka, ze decyzja ta bedzie mogla rozwigza¢ sytuacje nadzwyczajng, ktéra uzasadnia jej
wydanie, jedynie pod warunkiem ze wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym samym duchu
solidarnosci, ktéry stanowi jej racje bytu, beda sie staraly wprowadzac ja w zycie.

242. Przypominam w tym wzgledzie, ze niestosowanie zaskarzonej decyzji stanowi takze naruszenie
obowiazku solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci, ktéry jest przewidziany
w art. 80 TFUE. Moim zdaniem nie ulega watpliwoséci, ze Trybunal, gdyby rozpatrywal skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego w tym zakresie, powinien
przypomnie¢ uchybiajacym zobowigzaniom panstwom czlonkowskim ich obowiazki, i to w sposéb
zdecydowany, jak czynil to w przesztosci®.

b) W przedmiocie koniecznego charakteru zaskarzonej decyzji w swietle celu, ktoremu stuzy

1) Argumenty przedstawione przez Republike Stowackg

243. Republika Stowacka podnosi, ze cel zaskarzonej decyzji moze zosta¢ osiagniety réwnie skutecznie
poprzez stosowanie $rodkéw, ktére moglyby by¢ podjete w ramach istniejacych instrumentéw i ktdre
bylyby mniej restrykcyjne dla panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o ich wplyw na suwerenne prawo
kazdego z panstw czlonkowskich do swobodnego decydowania o wjezdzie obywateli panstw trzecich
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, jak i w odniesieniu do prawa panstw czlonkowskich,
okreslonego w art. 5 protokotu nr 2, do jak najnizszych obcigzen finansowych i administracyjnych.

244. Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, mniej restrykcyjnych dostepnych s$rodkéw, Republika
Stowacka wskazuje, po pierwsze, na dyrektywe Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie
minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu
wysiedlencéw oraz $rodkéw wspierajacych réownowage wysitkow miedzy panstwami czlonkowskimi
zwigzanych z przyjeciem takich os6b wraz z jego nastepstwami®. Dyrektywa ta pozwala reagowaé na
takie same sytuacje masowego naplywu migrantéw, co zaskarzona decyzja, poniewaz ustanawia
tymczasowa ochrone, na co wskazuja motywy 8, 9 i 13 oraz art. 1 tej dyrektywy, przy czym jest ona
pod wieloma wzgledami mniej restrykcyjna niz owa decyzja. Co wiecej, art. 26 dyrektywy 2001/55
wyraznie przewiduje procedure relokacji oséb korzystajacych z ochrony tymczasowe;j.

67 Zobacz jedenaste sprawozdanie Komisji w sprawie relokacji i przesiedlen, zatacznik 3.

68 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 7 lutego 1973 r., Komisja/Wtochy (39/72, EU:C:1973:13), w ktérym Trybunal orzekl, ze ,umozliwiajac
panstwom czlonkowskim czerpanie korzysci z przynaleznosci do Wspdlnoty, traktat réwniez naklada na nie zobowigzania do przestrzegania jego
zasad. Panstwo, ktére jednostronnie, zgodnie z wlasnym rozumieniem interesu narodowego, narusza réwnowage pomiedzy korzysciami
a zobowigzaniami wynikajacymi z przystapienia do Wspdlnoty, podwaza zasade réwnosci panstw cztonkowskich wobec prawa [Unii] i stwarza
dyskryminacje ze szkoda dla ich obywateli. Takie uchybienie obowiazkowi solidarnosci, przyjetemu przez panstwa czlonkowskie przez fakt
przystapienia do Wspdlnoty, godzi w sama podstawe porzadku prawnego [Unii]” (pkt 24, 25). Zobacz takze wyrok z dnia 7 lutego 1979 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo (128/78, EU:C:1979:32, pkt 12).

69 Dz.U. 2001, L 212, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 162.
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245. Dyrektywa ta jest mniej szkodliwa dla intereséw panstw czlonkowskich, poniewaz przewiduje
powrdt zainteresowanych osob po zakoriczeniu ochrony tymczasowej. Ponadto art. 25 wspomnianej
dyrektywy przewiduje w duchu solidarnosci, ze panstwa czlonkowskie okreslaja liczbowo lub w sposéb
ogblny swoja zdolno$¢ do przyjecia oséb, a takze okreslaja liczbe przyjmowanych oséb
Z poszanowaniem swojej suwerennosci.

246. Rzeczpospolita Polska, ktéra popiera Republike Stowacka w odniesieniu do tej argumentacji,
wyjasnia, ze dyrektywa 2001/55 jest oparta na zasadzie dobrowolnosci i w zwiazku z tym przekazanie
odbywa sie jedynie za zgoda osoby relokowanej i panstwa czlonkowskiego relokacji. Ponadto status
ochrony tymczasowej przewidziany w tej dyrektywie przyznaje mniej praw niz status ochrony
miedzynarodowej, ktéry ma nadawal zaskarzona decyzja, w szczegdélno$ci w odniesieniu do okresu
ochrony, nakladajac w ten sposdéb znacznie mniej obciazen na panstwo czlonkowskie relokacji.

247. Wreszcie Republika Stowacka podnosi, ze Republika Wloska i Republika Grecka moglyby
uruchomi¢ mechanizm zwany ,ochrona ludno$ci Unii”, o ktérym mowa w art. 8a rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje Zarzadzania
Wspétpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej”, ktéry
moglby im zapewnic¢ niezbedna pomoc materialng. Republika Stowacka twierdzi rowniez, ze Republika
Wtoska i Republika Grecka mogly zwréci¢ sie do Agencji Frontex o pomoc w postaci ,szybkich
interwencji”. Republika Stowacka wskazuje w tym wzgledzie, ze skuteczno$¢ ochrony granic parnstw
czlonkowskich polozonych na pierwszej linii, ktérych granice sa przez to granicami zewnetrznymi
Unii, jest bezposrednio zwigzana ze stanem systeméw azylowych i migracyjnych tych panstw
cztonkowskich.

248. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 9 ust. 1 i 1b rozporzadzenia nr 2007/2004, w celu
zmniejszenia obciazen dla swoich systeméw azylowych Republika Wtoska i Republika Grecka mogly,
zdaniem Republiki Stowackiej, zazada¢ od agencji Frontex udzielenia niezbednego wsparcia
W organizowaniu operacji powrotu.

249. Ponadto Republika Stowacka podnosi, ze nie bylo konieczne podejmowanie innych srodkéw na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, biorac pod uwage, ze w decyzji 2015/1523 pozostawiono panstwom
czlonkowskim podjecie decyzji, w duchu solidarnosci, w jakim stopniu beda uczestniczy¢ we wspdélnym
zobowiazaniu, co zatem w mniejszym zakresie naruszaloby ich suwerenno$¢. Co wiecej, poniewaz
zaskarzona decyzja zostala przyjeta dopiero osiem dni po wydaniu decyzji 2015/1523, w tak krétkim
okresie nie bylo mozliwie stwierdzenie niewystarczajacego charakteru tej ostatniej decyzji. Przy
przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada nie miala Zadnego powodu, aby uwazaé, ze zdolnosci
przyjmowania osob okre$lone w decyzji 2015/1523 zostana niezwlocznie wyczerpane i bedzie zatem
konieczne ustanowienie zdolnosci dodatkowych w ramach zaskarzonej decyzji.

250. Wreszcie art. 78 ust. 3 TFUE pozwala przyja¢ mniej restrykcyjne $rodki dla osiagniecia
realizowanego celu, w szczegdlnosci zapewnienie wsparcia w celu powrotu i rejestracji lub pomocy
finansowej, materialnej, technicznej i osobowej systemom azylowym wloskiemu i greckiemu. Panstwa
cztonkowskie moga réwniez przyjmowa¢ dobrowolnie inicjatywy dwustronne z mys$la o udzielaniu
takiej pomocy.

251. W drugiej kolejnosci — relokacja wnioskodawcéw, taka jak ustanowiona w zaskarzonej decyzji,
w sposdb nieunikniony pociaga za soba obcigzenia finansowe i administracyjne. Tymczasem, poniewaz

nie bylo koniecznosci poniesienia takich obciazen, decyzja ta stanowi $rodek zbedny i przedwczesny, co
jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci art. 5 protokotu nr 2.

70 Dz.U. 2004, L 349, s. 1.
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252. W odpowiedzi na te argumenty nalezy podkre$li¢ szczegdlnie delikatny kontekst, w ktérym
wydana zostala zaskarzona decyzja, mianowicie sytuacje nadzwyczajna charakteryzujaca sie naglym
naplywem obywateli panstw trzecich w lipcu i sierpniu 2015 r. Instytucje Unii maja obowiazek
reagowania najszybciej, jak to mozliwe, i w sposéb skuteczny na znaczna presje, ktéra jest wywierana
na systemy azylowe grecki i wloski.

253. Uwazam, podobnie jak Rada, ze o ile rozwiazania alternatywne sugerowane przez Republike
Stowacka, a przynajmniej niektére z nich, moglyby przyczyni¢ sie do realizacji zamierzonego celu
zaskarzonej decyzji, stwierdzenie to nie moze, w $wietle szerokiego zakresu uznania, jaki nalezy
przyzna¢ Radzie, wystarczy¢ do wykazania oczywistej nieproporcjonalnosci tej decyzji i do podwazenia
jej zgodnosci z prawem. Moim zdaniem, w momencie wydania zaskarzonej decyzji Rada mogta stusznie
uznaé, ze nie istnieje alternatywny $rodek osiggniecia zamierzonego celu, o ktérym mowa
w zaskarzonej decyzji w sposob réwnie skuteczny, a jednoczesnie w mniejszym stopniu ograniczajacy
suwerennos$¢ panstw czlonkowskich lub dotykajacy ich intereséw finansowych.

254. Uwazam, podobnie jak Republika Federalna Niemiec, Zze zasada solidarnosci i sprawiedliwego
podzialu odpowiedzialnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, ustanowiona wyraznie w art. 80 TFUE
w zakresie polityk Unii dotyczacych kontroli granicznej, azylu i imigracji, odgrywa istotna role przy
wykladni art. 78 ust. 3 TFUE. W zwigzku z tym wprowadzenie przez $rodek tymczasowy, taki jak
zaskarzona decyzja, obowigzkowego rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie obcigzen, ktére
ustanawia, wydaje mi sie zgodne z tym ostatnim postanowieniem, interpretowanym w zwigzku
z art. 80 TFUE.

255. Republika Grecka podnosi ponadto, ze konieczno$¢ ustanowienia programu obowiazkowej
relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa z Grecji i Wloch, na podstawie
kwot okreslonych dla kazdego panstwa czlonkowskiego, uzasadniona jest niespotykanymi przeptywami
migracyjnymi, ktére mialy miejsce w obu tych panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci w miesigcach
lipcu i sierpniu 2015 r. Dziatania, ktére byly przeprowadzane stopniowo do dnia wydania zaskarzonej
decyzji, okazaly sie niewystarczajace do znacznego zmniejszenia wynikajacych stad obciazen Grecji
i Wloch wiazacych sie z przyjmowaniem i rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej tak duzej liczby migrantéw. Nie dysponuje przekonujagcymi dowodami, ktére
moglyby podwazy¢ rzeczone stwierdzenie wygloszone przez Republike Grecka.

256. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage dane liczbowe dotyczace kryzysu migracyjnego
w 2015 r., ktére zostaly przedstawione w motywach zaskarzonej decyzji, i wachlarz $rodkéw
sugerowanych przez Republike Slowacka jako reakcje na ten kryzys, nie uwazam, aby tymczasowy
mechanizm relokacji, ustanowiony w tej decyzji, mozna bylo uzna¢ za wykraczajacy w sposéb
oczywisty poza to, co jest konieczne, aby skutecznie zareagowaé na éw kryzys.

257. Jesli chodzi, przede wszystkim, o §rodek alternatywny, jaki stanowi wdrozenie dyrektywy 2001/55,
ta ostatnia stanowi, jak orzekt Trybunal w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.”!, przyklad
solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi, o ktérej mowa w art. 80 TFUE™. Jak wynika
z motywu 20 tej dyrektywy, jednym z jej celow jest wprowadzenie mechanizmu solidarnosci
zmierzajacego do osiggniecia réwnowagi wysitkéw panstw czlonkowskich zwiazanych z przyjeciem
wysiedlencéw wraz z jego nastepstwami w przypadku wystapienia masowego naptywu wysiedlencow.

258. Chociaz stosowanie takiego mechanizmu solidarnosci wydaje sie, jak jest to w przypadku
mechanizmu wynikajacego z zaskarzonej decyzji, ograniczone do wyjatkowych sytuacji masowego
naplywu wysiedleficow”, to pragne zauwazy¢, ze oba te mechanizmy réznia sie pod pewnym istotnym
aspektem. W rzeczywisto$ci bowiem, w przeciwienistwie do tego, co przewiduje dyrektywa 2001/55,

71 C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865.
72 Punkt 93 tego wyroku.
73 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 93).
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tymczasowy mechanizm relokacji ustanowiony na mocy zaskarzonej decyzji prowadzi do
obowigzkowego i okreslonego liczbowo rozmieszczenia wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa miedzy panstwami czlonkowskimi. W $wietle nadzwyczajnej sytuacji, w ktdrej
wydana zostala zaskarzona decyzja, i niemozno$ci uzyskania wyrazonych liczbowo zobowigzan ze
strony panstw czlonkowskich co do rozmieszczenia pomiedzy nimi wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, Rada, moim zdaniem, dokonala slusznego wyboru, przyznajac
pierwszenstwo reakcji szybkiej i wiazacej w celu sprostania kryzysowi migracyjnemu, w obliczu
ktorego stala Unia. W kazdym razie takiego wyboru nie mozna uznac za oczywiscie niewlasciwy.

259. W tym wzgledzie stwierdzenie, ktére odzwierciedla w znacznej mierze sprzeciw, jaki
zamanifestowaly niektére panstwa czlonkowskie wobec zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym cel
przys$wiecajacy zaskarzonej decyzji powinien by¢ realizowany wylacznie na zasadzie dobrowolnych
zobowiazan panstw czlonkowskich do przyjecia okreslonej liczby wnioskodawcéw, nie wytrzymuje
konfrontacji z faktami. Geneza zaskarzonej decyzji pokazuje bowiem, ze to wlasnie z tego powodu, iz
porozumienie pomiedzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi w przedmiocie dobrowolnego podzialu
miedzy te panstwa wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa nie zostalo
osiagniete, zdecydowano sie udzieli¢ pierwszenstwa mechanizmowi obowigzkowej relokacji, czyli na
podstawie okreslonych liczbowo wiazacych przydziatéw. W tym wzgledzie jestem zdania, ze w $wietle
zasady proporcjonalnosci nie mozna zarzuca¢ instytucjom Unii, w odniesieniu do ktérych tak czesto
podnosi sie zarzuty niemocy i biernosci, ze postanowily narzuci¢ panstwom czlonkowskim kwoty
wnioskodawcéw podlegajacych relokacji, zamiast porzuci¢ po prostu projekt mechanizmu relokacji.

260. Wnioskuje z tego, ze wybor na rzecz przyjecia zaskarzonej decyzji, zamiast wprowadzenia w zycie
dyrektywy 2001/55 jest wyborem politycznym dokonanym przez trzy instytucje uczestniczace
w procedurze przyjecia zaskarzonej decyzji i zaden z argumentéw przedstawionych przez Republike
Stowacka nie jest w stanie wykaza¢, moim zdaniem, ze nalezaloby uzna¢ 6w wybdér za oczywiscie
bledny w $wietle zasady proporcjonalnosci.

261. Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wydanie zaskarzonej decyzji nie bylo
konieczne w $wietle wcze$niejszego wydania decyzji 2015/1523, pragne zauwazy¢, ze Komisja jasno
wskazala w swoim wniosku dotyczacym decyzji, iz po osiggnieciu porozumienia w ramach Rady
w dniu 20 lipca 2015 r. na temat tresci tekstu, ktéry pdzniej przeksztalcono w decyzje 2015/1523,
dotyczaca relokacji 40000 os6b z Wloch i Grecji, ,sytuacja migracyjna w $rodkowej i wschodniej
czeéci rejonu Morza Srédziemnego pogorszyla sie. W miesiacach letnich naplyw migrantéw
i uchodzcéw wzrést ponaddwukrotnie, co stalo sie bodZcem do uruchomienia nowego mechanizmu
relokacji w sytuacjach nadzwyczajnych, by zlagodzi¢ presje ciazaca na [Republice Wloskiej], [Republice
Greckiej] i Wegrzech”™.

262. Ow wniosek co do pogorszenia sie sytuacji migracyjnej powodujacego konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizmu relokacji dodatkowej jest wyrazony w motywie 12 zaskarzonej decyzji, ktéry brzmi
nastepujaco: , W ostatnich miesigcach presja migracyjna na potudniowych zewnetrznych granicach
ladowych i morskich znéw gwaltownie wzrosta i nadal obserwuje sie przesuwanie si¢ przeplywow
migracyjnych ze $rodkowej do wschodniej czesci regionu Morza Srédziemnego oraz w kierunku szlaku
prowadzacego przez Balkany Zachodnie, w wyniku rosnacej liczby migrantéw przybywajacych do
i z Grecji. W S$wietle tej sytuacji powinny zosta¢ zapewnione dalsze $rodki tymczasowe stuzace
zlagodzeniu presji azylowej w [Republice Wtoskiej] i [Republice Greckiej]”. Wniosek ten poparty jest
danymi liczbowymi, ktére zostaly powtérzone w motywie 13 zaskarzonej decyzji.

74 Zobacz ten wniosek w przedmiocie decyzji, s. 2.
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263. O ile mechanizm dobrowolnej relokacji 40 000 oséb wprowadzony na mocy decyzji 2015/1523
zmierza do tego, aby — jak wynika z danych statystycznych, o ktérych mowa w motywach 10, 11 i 21
tej decyzji — stawi¢ czota naplywowi migrantéw obserwowanemu w 2014 r. i w pierwszych miesigcach
2015 r., o tyle mechanizm relokacji obowiazkowej, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, ma — jak
wynika z danych statystycznych przedstawionych w jej motywach 12, 13 i 26 — stanowi¢ reakcje na
presje wynikajaca z naptywu migrantéw w lipcu i sierpniu 2015 r.

264. Elementy te, jak mi sie wydaje, wykazuja w sposéb wystarczajacy, ze Rada nie popelnita
oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze w nastepstwie naglego naplywu obywateli panstw trzecich na
terytorium Unii w lipcu i sierpniu 2015 r., majac na wzgledzie najnowsze dane, ktérymi dysponowala,
konieczny byl dodatkowy srodek tymczasowy relokacji 120 000 wnioskodawcow.

265. Jesli chodzi o argument Republiki Stowackiej, jakoby wzmocnienie kontroli na granicach
zewnetrznych Unii stanowilo $rodek alternatywny do zaskarzonej decyzji, wystarczy, w mojej opinii,
wskazad, ze taki $rodek, cho¢ z pewnoscia uzyteczny, nie moze zastapi¢ mechanizmu relokacji, ktéry
ma na celu gléwnie stawienie czota naplywowi obywateli panstw trzecich, ktéry juz mial miejsce. Taki
$rodek majacy na celu wzmocnienie ochrony granic zewnetrznych Unii nie jest zatem, moim zdaniem,
w stanie, jako taki, zmniejszy¢ presji, pod ktéra znalazly sie systemy azylowe wloski i grecki
w nastepstwie naglego naplywu obywateli panstw trzecich, ktéry mial miejsce latem 2015 r.
Wspomniany $rodek powinien by¢ zatem uznany za uzupelnienie, a nie zamiennik $rodka, o ktérym
mowa w zaskarzonej decyzji.

266. Tak samo jest w przypadku s$rodka polegajacego na pomocy finansowej, materialnej, technicznej
i osobowej dla systemdéw azylowych wloskiego i greckiego.

267. W tym kontekscie Rada wskazuje, co nie zostalo zakwestionowane, iz pomoc finansowa byla
$wiadczona przez Unie od poczatku kryzysu migracyjnego, i podaje kwote w wysokosci 9,2 mld EUR
w 2015 r. i 2016 r. Ponadto zaskarzona decyzja sama przewiduje w art. 10 wsparcie finansowe dla
kazdej osoby podlegajacej relokacji na podstawie tej decyzji.

268. Ponadto rézne sprawozdania monitorujace Komisji wskazuja na dzialania w ramach wsparcia
operacyjnego, dotyczace agencji takich jak EASO oraz panistw cztonkowskich”. Zaskarzona decyzja
zawiera ponadto w motywie 15 stwierdzenie, ze ,[w] ramach polityki migracyjnej i azylowej podjeto
dotychczas wiele dzialann w celu wsparcia [Republiki Wtoskiej] i [Republiki Greckiej], w tym poprzez
zapewnienie im znacznej pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych i wsparcia operacyjnego EASO”.

269. Niezaleznie od tego, ze te rézne $rodki wsparcia moga by¢ pomocne, instytucje Unii moga, moim
zdaniem sltusznie, uzna¢, ze — nie kwestionujac ich znaczenia — nie sa one jednakze wystarczajace, aby
sprosta¢ sytuacji nadzwyczajnej, w obliczu ktérej Wtochy i Grecja stoja od lata 2015 r.”.

270. Wreszcie, co sie tyczy argumentacji odnoszacej si¢ do nadmiernych obcigzenn administracyjnych
i finansowych, ktére zaskarzona decyzja spowodowata dla panstw czlonkowskich, Republika Stowacka
nie wykazala, ze alternatywne S$rodki, ktére proponuje, pociagnelyby za soba nizsze koszty niz
tymczasowy mechanizm relokacji.

75 Zobacz w szczeg6lnosci jedenaste sprawozdanie Komisji dotyczace relokacji i przesiedlenia, op.cit., ktére jest najnowszym sprawozdaniem w tym
zakresie w momencie sporzadzania przeze mnie niniejszej opinii.

76 We wniosku w przedmiocie decyzji Komisja wyszta z zalozenia, zgodnie z ktérym poszczegdlne srodki finansowe i operacyjne zastosowane do
tej pory przez Komisje Europejska celem wsparcia wloskiego, greckiego i wegierskiego systemu azylowego okazaly sie niewystarczajace do
opanowania obecnego kryzysu w tych panstwach cztonkowskich. Uznala zatem, ze zwazywszy na pilny charakter i powage sytuacji
spowodowanej naplywem obywateli panstw trzecich w rzeczonych panstwach czlonkowskich, decyzja podjecia dalszych dziatann UE pod tym
wzgledem nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu, jakim jest skuteczne opanowanie tej sytuacji (s. 9).
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271. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie argumenty podniesione
przez Republike Stowacka w celu podwazenia koniecznego charakteru zaskarzonej decyzji powinny
zosta¢, moim zdaniem, oddalone.

272. Nalezy obecnie zbada¢ argumenty przedstawione przez Wegry w celu podwazenia koniecznego
charakteru zaskarzonej decyzji.

2) Argumenty przedstawione przez Wegry

273. Wegry, popierane w odniesieniu do tej argumentacji przez Rzeczpospolita Polska, podnosza
w pierwszej kolejnosci, ze z uwagi na to, iz w przeciwienistwie do tego, co bylo przewidziane
w pierwotnym wniosku Komisji, nie znajduja sie juz wsréd panstw czlonkowskich korzystajacych
z mechanizmu relokacji, nie jest uzasadnione objecie zaskarzona decyzja relokacji 120000
wnioskodawcow i z tego wzgledu decyzja ta jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci. Ustalenie
bowiem tacznej liczby 120000 wnioskodawcéw wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
celu zamierzonego przez zaskarzona decyzje, gdyz obejmuje ona liczbe 54 000 wnioskodawcéw, ktérzy
w pierwotnym wniosku Komisji powinni zosta¢ relokowani z Wegier. Zatem w zaden sposéb nie
zostalo wyjasnione, dlaczego tak wysoka liczba wnioskodawcédw, ktéra zostala ustalona w oparciu
o mechanizm relokacji, z ktérego mialy korzysta¢ trzy panstwa czlonkowskie, konieczna jest réwniez
wtedy, gdy liczba korzystajacych zen panstw cztonkowskich zostata obnizona z trzech do dwéch.

274. Wegry dodaja, ze rozmieszczenie 54 000 wnioskodawcéw pierwotnie przewidzianych do relokacji
z Wegier stalo si¢ hipotetyczne i niepewne, poniewaz zaskarzona decyzja przewiduje, ze bedzie ono
przedmiotem ostatecznej decyzji podjetej w §wietle pdzniejszego rozwoju sytuacji.

275. W odpowiedzi na te argumenty nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 26 zaskarzonej decyzji,
Rada stwierdzila, w oparciu o calkowita liczbe obywateli panstw trzecich, ktérzy przybyli w sposéb
nielegalny do Wtoch i Grecji w 2015 r. oraz o liczbe os6b w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony
miedzynarodowej, ze pomimo dokonanego przez Wegry wyboru, aby nie naleze¢ do panstw
czlonkowskich korzystajacych z tymczasowego mechanizmu relokacji, z Wloch i Grecji powinno by¢
relokowanych facznie 120000 wnioskodawcéw w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony
miedzynarodowej.

276. W tym samym motywie wskazano, ze liczba ta ,stanowi okolo 43% ogdlnej liczby obywateli
panstw trzecich w sposéb oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej, ktérzy przybyli
w spos6b nieuregulowany [nielegalny] do Wtoch i Grecji w lipcu i sierpniu 2015 r.”. Na rozprawie Rada
sprecyzowala, ze informacja o tej wielkos$ci procentowej wynika z bledu technicznego i nalezy ja
zastgpi¢ wskaznikiem 78%.

277. Przy ustalaniu tej liczby Rada musiata pogodzi¢ dwa cele, a mianowicie, po pierwsze, ze liczba ta
powinna by¢ wystarczajaco wysoka, aby faktycznie obnizy¢ presje wywierang na systemy azylowe wloski
i grecki, a po drugie, zeby liczba ta nie zostala ustalona na poziomie, ktéry spowodowalby zbyt duze
obciazenie w panstwach czlonkowskich relokacji.

278. Nie moge zidentyfikowa¢ w argumentacji przedstawionej przez Wegry dowodu, ktéry mégtby
wykazaé, ze postepujac w ten sposob, Rada przekroczyla w oczywisty sposéb zakres uznania, ktéry jej
przysluguje. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze w $wietle danych dotyczacych liczby nielegalnych
wjazdéw, ktérymi dysponowata w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, i biorac pod uwage fakt, ze
istnialy w owym czasie solidne powody, by sadzi¢, ze kryzys migracyjny bedzie trwal nadal po wydaniu
tej decyzji, Rada ustalita liczbe wnioskodawcéw, ktérzy maja zosta¢ relokowani, na racjonalnym
poziomie. Jak juz wskazalem powyzej, fakt, ze liczba ta jest obecnie daleka od osiagniecia, nie moze
podwazy¢ tej oceny.
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279. Jesli chodzi o liczbe 54 000 wnioskodawcéw, ktérzy poczatkowo mieli by¢ przedmiotem relokacji
z Wegier, art. 4 ust. 1 lit. c¢) zaskarzonej decyzji stanowi, ze ,na terytorium innych panstw
czlonkowskich relokowanych zostaje 54000 wnioskodawcéw proporcjonalnie do danych liczbowych
zamieszczonych w zalacznikach I i II, albo zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu w drodze zmiany
niniejszej decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 oraz w ust. 3 niniejszego artykutu”.

280. W tym wzgledzie Komisja wyjasnita w swych uwagach na pismie, ze w nastepstwie odmowy przez
panstwo czlonkowskie wlaczenia do panstw czlonkowskich korzystajacych z mozliwosci relokacji,
postanowita wprowadzi¢ w art. 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji zasade zwana ,,domyslng”, zgodnie z ktéra
54 000 wnioskodawcow powinno by¢ poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2016 r. przedmiotem relokacji
z Wloch i Grecji do innych panstw czlonkowskich, a w art. 4 ust. 3 zaskarzonej decyzji zasade
elastyczng umozliwiajaca dostosowanie mechanizmu relokacji owych 54000 osdb, jezeli bedzie to
uzasadnial rozwéj sytuacji w terenie lub jesli inne panstwo czlonkowskie znajdzie si¢ w sytuacji
nadzwyczajnej charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich z uwagi na
gwaltowna zmiane kierunku przeplywéw migracyjnych.

281. Uwazam, ze Rada, przewidujac w ten sposéb rezerwe w liczbie 54 000 wnioskodawcéw, ktdrzy
powinni podlega¢ relokacji w warunkach $cisle okreslonych w zaskarzonej decyzji, nie tylko nie dziatata
w sposob nieproporcjonalny, lecz réwniez w pelni uwzglednila konieczno$¢ dostosowania
tymczasowego mechanizmu relokacji do rozwoju sytuacji.

282. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal polozyl juz nacisk na konieczno$é
dostosowywania regulacji przez instytucje Unii do nowych danych”. Wiasnie taka koniecznosé
dostosowania normy w razie potrzeby zostala wyraznie przewidziana przez Rade w zaskarzonej
decyzji, a w szczegdlnosci w jej art. 1 ust. 2 oraz art. 4 ust. 3.

283. Poprzez wprowadzenie rezerwy 54 000 wnioskodawcéw, ktéra mogta by¢ wykorzystana w rézny
sposdb w zaleznosci od okolicznosci, Rada w momencie wydawania zaskarzonej decyzji wzieta pod
uwage 6w wymodg dostosowania, ktéry byl szczegdlnie istotny ze wzgledu na niepewnos$¢ dotyczaca
zmian przeplywéw migracyjnych. Jak Rada slusznie wyjasnia, takie elastyczne rozwigzanie jest
uzasadnione bardzo dynamicznym charakterem procesu przeplywéw migracyjnych i pozwala
dostosowac tre$¢ zaskarzonej decyzji do okolicznosci, w interesie solidarnosci, efektywnosci
i proporcjonalnosci. Nie mozna zatem uznaé, ze w ten sposéb Rada wykroczyla poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu zamierzonego w zaskarzonej decyzji.

284. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z tym samym wymogiem dostosowania rezerwa 54 000
wnioskodawcédw zostala ostatecznie przypisana do programu przesiedlenn uzgodnionego miedzy Unia
a Republika Turcji w dniu 18 marca 2016 r.”.

285. W drugiej kolejnosci Wegry podnosza tytulem ewentualnym, ze gdyby Trybunal nie uwzglednit
zadnego z zarzutéw podniesionych przez nie w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, zaskarzona
decyzja jest i tak niezgodna z prawem w odniesieniu do Wegier ze wzgledu na to, iz narusza ona
art. 78 ust. 3 TFUE oraz zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego.

77 Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
78 Zobacz decyzja 2016/1754, ktéra wprowadzila ust. 3a do art. 4 zaskarzonej decyzji.
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286. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Wegry na poparcie tego zarzutu dziesiatego,
panstwo to zarzuca Radzie, ze umiescila je w zaskarzonej decyzji w grupie panstw czlonkowskich
relokacji, podczas gdy, jego zdaniem, jest oczywiste, ze Wegry byly poddane szczegélnie silnej presji
migracyjnej zardwno w okresie poprzedzajacym przyjecie zaskarzonej decyzji, jak i w momencie
przyjecia tej decyzji. W tych okoliczno$ciach decyzja naklada na Wegry nieproporcjonalne obcigzenie,
ustalajac w odniesieniu do nich obowigzkowa kwote relokacji tak jak w przypadku innych panstw
czlonkowskich.

287. Wegry twierdza, ze jesli celem art. 78 ust. 3 TFUE jest udzielenie wsparcia panstwom
czlonkowskim, ktére znajduja sie w sytuacji nadzwyczajnej w wyniku presji migracyjnej, nalozenie
dodatkowego ciezaru na panstwo czlonkowskie, ktére znajduje sie¢ w istocie w takiej sytuacji, jest
sprzeczne z owym celem.

288. Ogdlnie rzecz biorac, Wegry krytykuja fakt, iz ich odmowa znalezienia si¢ ws$réd panstw
czlonkowskich korzystajacych z tymczasowego mechanizmu relokacji automatycznie spowodowata
wlaczenie ich do grupy panstw czlonkowskich, na ktére w zaskarzonej decyzji nalozono zobowigzanie
do pomocy, czyli panstw czlonkowskich relokacji.

289. Wegry wyjasniaja swoja odmowe zaliczenia do panstw czlonkowskich korzystajacych
z tymczasowego mechanizmu relokacji wprowadzonego przez zaskarzona decyzje w nastepujacy
sposéb. W pierwszej kolejnosci sprzeciwiaja sie zakwalifikowaniu ich jako ,panstwa cztonkowskiego
pierwszej linii”. Wegry wyjasniaja w tym wzgledzie, Ze to Republika Wtloska i Republika Grecka sa
panstwami czlonkowskimi, ktére ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne stanowia pierwszy punkt
wjazdu os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa do Unii, w przeciwienstwie do Wegier, na
ktérych terytorium, biorgc pod uwage szlaki migracji i warunki geograficzne, wnioskodawcy ci moga
dotrze¢ wylacznie poprzez Grecje. Kwalifikacja Wegier jako ,panstwa cztonkowskiego pierwszej linii”
zamazuje 6w obraz i sugeruje, ze Wegry moga by¢ postrzegane jako panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, co w ocenie tego panstwa jest nie do
przyjecia. W drugiej kolejnosci Wegry wskazuja, ze wyrazily swdj sprzeciw wobec relokacji
wnioskodawcédw na podstawie kwot i wyjasniaja, ze uznaly, iz nie jest to instrument umozliwiajacy
adekwatng reakcje na kryzys migracyjny, zwlaszcza w postaci wiazacych kwot okre$lonych dla
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ktére sa sprzeczne z konkluzjami z posiedzenia Rady
Europejskiej w dniach 25 i 26 czerwca 2015 r. Wegry usci$laja, ze nie moga rowniez zgodzic sie z tym,
iz wnioskodawcy beda relokowani z terytorium Wegier, poniewaz byloby to sprzeczne ze stanowiskiem
zasadniczym, ktére panstwo to wyrazilo. Jednakze elementéw tych nie mozna, zdaniem Wegier,
interpretowa¢ w ten sposéb, ze Wegry nie poniosly skutkéw kryzysu migracyjnego i ze same nie
znalazly sie w sytuacji nadzwyczajnej.

290. Wegry podnosza, ze rezygnujac z relokacji wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa z ich terytorium, zgodnie z uzytym przez nie wyrazeniem, wziely na siebie ,swoja
cze$¢ wspolnego ciezaru”. Zatem Wegry nie naruszyly zasady solidarno$ci. Beda nadal naleze¢ do
panstw czlonkowskich, ktére wspieraja Republike Wloska i Republike Grecka, nawet jesli z powodu
ich wlasnej sytuacji, a mianowicie tego, ze same znalazly si¢ w sytuacji nadzwyczajnej, beda to czyni¢
w sposdb inny niz pozostale panstwa czlonkowskie.

291. Ze skargi Wegier, ich repliki oraz odpowiedzi na uwagi interwenientéw wynika, ze éw dziesiaty
zarzut podniesiony przez Wegry tytulem zadania ewentualnego sluzy poparciu sformulowanego przez
Wegry rdéwniez tytulem ewentualnym zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
»w zakresie, w jakim dotyczy ona Wegier”.

292. Rozumiem to jako zadanie stwierdzenia czesciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji. Wegry staraja
sie w ten sposdb o wylaczenie ich z kregu panstw czlonkowskich relokacji, zadajac stwierdzenia
niewaznosci przepisu zaskarzonej decyzji okreslajacego liczbe migrantéw, ktérzy maja zostaé
relokowani na Wegry.
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293. Takie zadanie jest wedlug mnie niedopuszczalne.

294. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie czesciowej niewaznos$ci aktu Unii jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, ktérych stwierdzenia niewazno$ci domaga si¢ strona, moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu”. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wymodg
rozerwalnos$ci nie jest spetniony, jezeli skutkiem stwierdzenia niewaznosci czesci aktu bylaby zmiana
jego istoty ™.

295. Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci, sformulowane tytulem ewentualnym przez Wegry,
odnosi sie w rzeczywistosci do dwoch liczb, ktére dotycza konkretnie tego parstwa czlonkowskiego,
a ktore znajduja sie w zalacznikach do zaskarzonej decyzji. Usuniecie tych liczb prowadziloby do
uchylenia tych zalacznikéw w calosci, poniewaz liczby odnoszace sie do pozostalych panstw
czlonkowskich powinny zosta¢ przeliczone, tak aby mogla zosta¢ utrzymana laczna liczba 120 000
relokacji. W ten sposéb doszloby do naruszenia istotnego elementu zaskarzonej decyzji, a mianowicie
obowigzkowego ustalenia przydzialéw dla panstw czlonkowskich, ktére nadaje konkretng tres¢
ustanowionej w art. 80 TFUE zasadzie solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci
miedzy panstwami cztonkowskimi.

296. Ponadto, jak wynika w szczegdlnosci z motywdéw 2, 16, 26 i 30 zaskarzonej decyzji, ktdre
przypominaja te ostatnia zasade, idea rozmieszczenia wnioskodawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktérzy przybyli na terytorium Wtoch i Grecji pomiedzy wszystkie pozostale
panstwa czlonkowskie, stanowi podstawowy element zaskarzonej decyzji. Ograniczenie terytorialnego
zakresu stosowania zaskarzonej decyzji, ktére spowodowaloby cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, byloby naruszeniem tego, co stanowi jej sedno. Na tej podstawie dochodze do wniosku, ze
elementu, ktérego stwierdzenia niewaznosci zadaja Wegry, nie mozna oddzieli¢ od zaskarzonej decyzji,
poniewaz jego usuniecie obiektywnie zmienialoby istote zaskarzonej decyzji.

297. Z powyzszego wynika, ze zaskarzone przepisy, ktére dotycza przydzielonych Wegrom
kontyngentéw relokacji z Wtloch i z Grecji i ktére znajduja sie w zalacznikach I i II do zaskarzonej
decyzji, nie moga zosta¢ oddzielone od reszty tej decyzji. Z powyzszego wynika, Ze przedstawione
przez Wegry zadanie stwierdzenia czesciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ktérego dotyczy zarzut
dziesigty podniesiony przez to panstwo, powinno moim zdaniem zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

298. W kazdym razie, o ile podniesiony przez Wegry zarzut dziesigty nalezy rozumie¢ jako zmierzajacy
w sposéb bardziej ogdlny do uzyskania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosdci ze
wzgledu na to, ze brak uwzglednienia szczegélnej sytuacji w tym panstwie cztonkowskim stanowi sam
w sobie naruszenie zasady proporcjonalnosci, majace wplyw na calo$¢ zaskarzonej decyzji, zarzut ten
powinien moim zdaniem zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

79 Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Hiszpania/Rada (C-36/04, EU:C:2006:209, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
pkt 12).

80 Zobacz w szczegolnoséci wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Hiszpania/Rada (C-36/04, EU:C:2006:209, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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299. Dokladniej rzecz ujmujac — uwazam, ze nawet przy zalozeniu, iz Wegry znalazly sie w momencie
wydania spornej decyzji, jak same twierdza, w sytuacji nadzwyczajnej charakteryzujacej sie stala presja
migracyjna®', nie wynika z tego, moim zdaniem, ze przypisanie im kontyngentéw wnioskodawcéw do
relokacji z Wloch i Grecji bylo sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

300. Nalezy bowiem przypomnie¢ przede wszystkim, ze wycofanie si¢ Wegier z grupy panstw
czlonkowskich korzystajacych z tymczasowego mechanizmu relokacji bylo spowodowane jedynie
odmowa wyrazong przez to panstwo czlonkowskie w tym wzgledzie. Niezaleznie od powodéw lezacych
u podstaw tej odmowy podkreslam, ze instytucje Unii mogly jedynie tego rodzaju odmowe odnotowac.

301. Jak wskazuje w istocie Wielkie Ksiestwo Luksemburga, skoro Wegry wyraznie zazadaly, aby nie
wlacza¢ ich do panstw czlonkowskich korzystajacych z tymczasowego mechanizmu relokacji, nalezato
uznaé, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej, ze znajduja si¢ w grupie panstw czlonkowskich
relokacji.

302. Nastepnie z orzecznictwa wynika, ze sama okolicznos¢, iz akt ustawodawczy Unii moze wywrzec
bardziej znaczace skutki w jednym z panstw cztonkowskich niz w innych panstwach czltonkowskich
nie moze narusza¢ zasady proporcjonalnosci, o ile sa spetnione okre$lone przez Trybunal warunki
poszanowania owej zasady *.

303. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja wywiera skutki we wszystkich
panstwach czlonkowskich i wymaga, by zostala zapewniona réwnowaga pomiedzy réznymi powstatymi
interesami, przy uwzglednieniu celéw zamierzonych przez te decyzje. W zwiazku z tym poszukiwanie
takiej rownowagi z uwzglednieniem sytuacji wszystkich panstw czlonkowskich Unii, a nie szczegélnej
sytuacji jednego tylko panstwa czlonkowskiego, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci®. Jest to istotne, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage ustanowiona w art. 80 TFUE
zasade solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci miedzy panstwami cztonkowskimi,
z ktérej wynika, ze obciazenia, ktére wigza sie ze Srodkami tymczasowymi przyjetymi na podstawie
art. 78 ust. 3 TFUE na rzecz jednego lub liczniejszych panstw czlonkowskich znajdujacych sie
w nadzwyczajnej sytuacji migracyjnej, powinny zosta¢ nalozone na wszystkie pozostale panstwa
cztonkowskie.

304. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja jest bardziej zlozona, niz to pragna widzie¢
Wegry. Decyzji tej nie mozna sprowadzi¢ do dwubiegunowego schematu, ktéry przeciwstawia sobie,
z jednej strony, panstwa czlonkowskie korzystajace z tymczasowego mechanizmu relokacji, z drugiej
za$§ — panstwa z przypisanymi kontyngentami oséb, ktére maja zosta¢ relokowane.

305. Zaskarzona decyzja zawiera bowiem mechanizmy dostosowania umozliwiajace dostosowanie jej do
zmian przeplywéw migracyjnych i, co za tym idzie, wziecie pod uwage szczegdlnej sytuacji,
charakteryzujacej si¢ zmienna presja migracyjng, z ktéra moga mie¢ do czynienia niektére panstwa
cztonkowskie.

81 Istnienie sytuacji nadzwyczajnej w chwili wydania zaskarzonej decyzji zostalo zakwestionowane przez Rade. Jej zdaniem sytuacja zmienila sie
latem 2015 r. w efekcie jednostronnych srodkéw podjetych przez Wegry, zwlaszcza zbudowania bariery wzdluz granicy z Serbig, ukoniczonej
w dniu 14 wrze$nia 2015 r., a takze realizowanej przez Wegry polityki tranzytu do innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci do Niemiec.
Srodki te potozyly kres wjazdowi migrantéw na terytorium Wegier, natomiast ci, ktérzy juz si¢ na nim znalezli, musieli je w krétkim czasie
opusci¢. Dla zilustrowania faktu, ze znajdowaly sie¢ w sytuacji nadzwyczajnej, Wegry wskazuja na to, ze w okresie miedzy dniem 15 wrzesnia
i dniem 31 grudnia 2015 r. policja wegierska zatrzymata 190461 nielegalnych imigrantéw, z czego 31769 w dniach od 15 do 22 wrzesnia
2015 r. Wegry wskazujg, ze zostaly poddane ,ogromnej presji migracyjnej” charakteryzujacej sie nastepujacymi elementami: do dnia 15 wrzesnia
2015 r. mialo miejsce 201 126 nielegalnych przekroczen granicy. Liczba ta wyniosta 391384 w dniu 31 grudnia 2015 r. W drugiej polowie
wrzesnia liczba nielegalnych przekroczen granicy chorwacko-wegierskiej wynosita w niektérych dniach 10000. Wegry dodaja, ze w trakcie
2015 r. zostalo zlozonych do organu tego panstwa czlonkowskiego wlasciwego w sprawach azylu 177135 wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

82 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 103).
83 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).
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306. Nalezy réwniez przypomnieé, ze art. 1 ust. 2 akapit drugi i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
zaskarzonej decyzji przewiduja mozliwos$¢, by Komisja przedstawila Radzie propozycje, jezeli stwierdzi,
ze dostosowanie mechanizmu relokacji jest uzasadnione zmiang sytuacji w terenie lub ze z uwagi na
gwaltowna zmiane kierunku przeplywéw migracyjnych panstwo czlonkowskie znalazlo sie
w nadzwyczajnej sytuacji charakteryzujacej sie naglym naplywem obywateli panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 ust. 3 akapit drugi zaskarzonej decyzji panstwo czlonkowskie moze — podajac nalezyte
uzasadnienie — powiadomi¢ Rade i Komisje, ze znalazlo si¢ w podobnej nadzwyczajnej sytuacji.
Komisja dokonuje wtedy oceny podanego uzasadnienia i w stosownych przypadkach przedklada Radzie
wnioski, 0 czym mowa w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji.

307. Co wiecej, art. 4 ust. 5 zaskarzonej decyzji przewiduje mozliwo$¢ tymczasowego zawieszenia
relokacji wnioskodawcéw w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére dokonaja odpowiedniego
zgloszenia w Radzie i Komisji.

308. Ponadto art. 9 zaskarzonej decyzji odnosi sie¢ do mozliwosci przyjecia przez Rade srodkéw
tymczasowych zgodnie z art. 78 ust. 3 TFUE, jezeli przestanki okreslone w tym przepisie sa spelnione,
i wskazuje, ze $rodki takie moga, w stosownych przypadkach, obejmowac zawieszenie uczestnictwa
danego panstwa czltonkowskiego dotknietego naglym naplywem obywateli panstw trzecich w relokacji
przewidzianej w zaskarzonej decyzji.

309. Pragne zauwazy¢, ze Republika Austrii i Krélestwo Szwecji wniosly o zastosowanie tych
mechanizméw dostosowania®.

310. Natomiast Wegry nie powolaly si¢ na zaden z tych mechanizméw, co wydaje sie sprzeczne z ich
argumentami zmierzajacymi do podwazenia ich zupelnie odrebnej pozycji jako panstwa
czlonkowskiego relokacji.

311. Istnienie w zaskarzonej decyzji mechanizméw dostosowania wskazuje, ze wbrew temu, co sugeruja
Wegry, sytuacja nie jest czarno-biata. Dzieki ustanowieniu takich mechanizméw, z ktérych skorzystaty
Republika Austrii i Krélestwo Szwecji, Radzie udalo si¢ pogodzi¢ zasade solidarnoéci z uwzglednieniem
szczegélnych potrzeb, jakie moga mie¢ niektére panstwa czlonkowskie w zaleznosci od zmian
przeplywéw migracyjnych. Pogodzenie obu tych elementéw wydaje mi sie zreszta w pelni zgodne
z art. 80 TFUE, ktdéry przy uwaznej lekturze przewiduje stosowanie zasady ,sprawiedliwego podzialu

odpowiedzialno$ci miedzy pafstwami cztonkowskimi”*.

312. Istnienie takich mechanizméw dostosowania w zaskarzonej decyzji moze co najwyzej umocnic
moje przekonanie, ze zaskarzona decyzja, ktéra naklada na Wegry kontyngenty wnioskodawcéw
podlegajacych relokacji z Wloch i z Grecji, nie naruszyla zasady proporcjonalnosci.

313. Co wiecej, pragne zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz kontyngenty wskazane w zaskarzonej
decyzji zostaly ustalone na podstawie klucza podzialu, ktéry zostal wyjasniony w motywie 25 wniosku
Komisji w przedmiocie decyzji. W celu zapewnienia sprawiedliwego podzialu obowigzkéw 6w klucz
podzialu uwzglednia wielkos¢ populacji, faczny produkt krajowy brutto, $rednia liczbe wnioskéow
o udzielenie azylu na 1 mln mieszkancéw w latach 2010-2014 i stope bezrobocia. Dzigki temu klucz
podzialu przyczynia sie do proporcjonalnosci zaskarzonej decyzji.

84 Zobacz, jesli chodzi o Krolestwo Szwecji, decyzja Rady (UE) 2016/946 z dnia 9 czerwca 2016 r. ustanawiajaca $rodki tymczasowe w obszarze
ochrony miedzynarodowej na rzecz Szwecji zgodnie z art. 9 decyzji (UE) 2015/1523 oraz art. 9 decyzji (UE) 2015/1601 ustanawiajacymi $rodki
tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji (Dz.U. 2016, L 157, s. 23). Artykul 2 tej decyzji przewiduje, ze
obowiagzki Szwecji jako panstwa czlonkowskiego relokacji wynikajace z decyzji 2015/1523 i z zaskarzonej decyzji zawiesza si¢ do dnia
16 czerwca 2017 r. Jedli chodzi o Austrie, zob. decyzja Rady (UE) 2016/408 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie tymczasowego zawieszenia
relokacji 30% wnioskodawcéw przydzielonych Austrii na mocy decyzji (UE) 2015/1601 ustanawiajacej $rodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wloch i Gregcji (Dz.U. 2016, L 74, s. 36). Artykul 1 tej decyzji przewiduje, ze zawiesza si¢ relokacje do Austrii 1065
wnioskodawcéw przydzielonych temu panstwu czlonkowskiemu na mocy zaskarzonej decyzji do dnia 11 marca 2017 r.

85 Wyrdznienie moje.
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314. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wszystkie argumenty podniesione przez Wegry w celu
podwazenia koniecznego charakteru zaskarzonej decyzji powinny zosta¢, moim zdaniem, oddalone.

315. Nalezy na koniec odnie$¢ si¢ do argumentu przedstawionego przez Rzeczpospolita Polska na
poparcie zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia nieproporcjonalnego charakteru zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym decyzja ta narusza wykonywanie cigzacych na panstwach cztonkowskich obowigzkéw
w zakresie utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, w sprzecznosci
z tym, co przewiduje art. 72 TFUE. Panstwo to przypomina w tym wzgledzie, ze zasada
proporcjonalno$ci wymaga, by niedogodnosci spowodowane przez akty Unii nie byly nadmierne
w stosunku do celéw, ktérych realizacji akty te stuza®. Tymczasem zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajacych mechanizméw umozliwiajacych panstwom czlonkowskim kontrolowanie, czy
wnioskodawcy nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa.

316. Uwazam jednak, ze zaskarzona decyzja, poprzez wprowadzenie skoordynowanego
i kontrolowanego mechanizmu relokacji wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows,
bierze w pelni pod uwage wymaog ochrony bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego panstw
cztonkowskich. Wymogowi temu podlega zatem ,$cista wspélpraca administracyjna miedzy panstwami
cztonkowskimi”¥, w drodze ktorej zaskarzona decyzja powinna zostaé wprowadzona w zycie. W tym
wzgledzie pragne zauwazy¢, ze motyw 32 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze,[p]odczas calej procedury
relokacji, do momentu przekazania wnioskodawcy, nalezy mie¢ na uwadze bezpieczeristwo narodowe
i porzadek publiczny. Z pelnym poszanowaniem podstawowych praw wnioskodawcéw [...],
w przypadkach gdy panstwo czlonkowskie ma uzasadnione powody, by sadzi¢, ze wnioskodawca
zagraza jego bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi publicznemu, informuje ono o tym
pozostale panstwa czlonkowskie”. W ten sam sposéb opis procedury relokacji przewidziany w art. 5
zaskarzonej decyzji wykazuje, ze instytucje Unii zwrdcily uwage na potrzebe uwzglednienia wymogu
ochrony bezpieczenistwa narodowego i porzadku publicznego panstw czlonkowskich. Poza tym, ze jak
w przepisie tym zostalo wyraznie przewidziane, wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowa powinni zosta¢ poddani identyfikacji, rejestracji i pobraniu odciskéw palcéw
w ramach procedury relokacji, art. 5 ust. 7 zaskarzonej decyzji stanowi, iz ,[p]afistwa cztonkowskie
zachowuja prawo do odmowy relokacji wnioskodawcy wylacznie w przypadku wystapienia
uzasadnionych powodéw wskazujacych, ze dana osoba moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego, lub w przypadku wystapienia powaznych podstaw
zastosowania przepiséw dotyczacych wykluczenia, okreslonych w art. 12 i 17 dyrektywy
2011/95/UE[*]".

317. W S$wietle tych rozwazan nalezy, moim zdaniem, oddali¢ argument przedstawiony przez
Rzeczpospolita Polska na poparcie zarzutéw zmierzajacych do stwierdzenia nieproporcjonalnego
charakteru zaskarzonej decyzji.

318. Z powyzszych rozwazan wynika, ze poniewaz ani Wegrom, ani Republice Stowackiej, ani tym
bardziej Rzeczypospolitej Polskiej nie udalo sie wykazaé, ze zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna
w stosunku do celéw, ktérym stuzy, nalezy oddali¢ jako bezpodstawne odno$ne zarzuty podniesione
przez skarzace.

86 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

87 Zobacz motyw 31 zaskarzonej decyzji.

88 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9). Wsréd powodéw wykluczenia z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej znajduje sie istnienie powaznych podstaw, by uznaé, ze wnioskodawca dopuscil sie zbrodni
przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu
ustanowienia przepiséw odnoszacych sie¢ do tych zbrodni, popelnil powazne przestepstwo, lub tez stanowi zagrozenie dla spolecznosci lub
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa.
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2. W przedmiocie zarzutu osmego Wegier, dotyczgcego naruszemia zasady pewnosci prawa
i jasnosci przepisow, jak i konwencji genewskiej

319. Wegry twierdza, w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzona decyzja narusza zasady pewnos$ci prawa
i jasnosci przepiséw, jako ze w réznych aspektach nie wyjasnia, w jaki sposéb powinny by¢ stosowane
jej przepisy, ani jaki jest ich zwiagzek z przepisami rozporzadzenia Dublin IIL

320. I tak o ile motyw 35 zaskarzonej decyzji odnosi si¢ do kwestii gwarancji prawnych
i proceduralnych dotyczacych decyzji o relokacji, o tyle zaden z jej przepiséw normatywnych nie
reguluje tej dziedziny ani nie odnosi sie do odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Dublin III
Stwarza to problemy, w szczegdélnosci, z punktu widzenia praw wnioskodawcow do srodkéow
zaskarzenia, a w szczegdlnosci tych oséb, ktdre nie zostana wyznaczone do relokacji.

321. Zaskarzona decyzja nie okresla réwniez wyraznie kryteriow wyboru w odniesieniu do relokacji
wnioskodawcow. Sposéb, w jaki organy panstw czlonkowskich maja decydowa¢ o przekazaniu
wnioskodawcéw do panstwa czlonkowskiego relokacji, powoduje, ze skrajnie trudno jest im ustali¢
z wyprzedzeniem, czy beda naleze¢ do grupy oséb relokowanych, a jesli tak, to do jakiego panstwa
czlonkowskiego zostana relokowani. Brak obiektywnych kryteriéw wyboru oséb, ktére maja zostac
relokowane, narusza zasade pewnosci prawa i sprawia, ze wybdr ten jest arbitralny, co stanowi
naruszenie praw podstawowych wnioskodawcéw.

322. Co wiecej, zaskarzona decyzja nie okresla w odpowiedni sposéb statusu wnioskodawcow
w panstwie czlonkowskim relokacji, ani nie gwarantuje, ze wnioskodawcy rzeczywiscie pozostang
w tym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie ich wnioskéw. W odniesieniu
do przemieszczen tzw. ,wtérnych”, art. 6 ust. 5 zaskarzonej decyzji sam w sobie nie pozwala na
zapewnienie osiggniecia jej celéw, a mianowicie rozmieszczenia wnioskodawcéw pomiedzy panstwa
czlonkowskie, o ile nie ma gwarancji, Ze osoby te rzeczywiscie pozostang w panstwach czlonkowskich.

323. W drugiej kolejnosci fakt, ze wnioskodawcy moga ewentualnie zosta¢ relokowani do panstwa
czlonkowskiego, z ktérym nie pozostaja w szczegélnym zwigzku, rodzi pytanie, czy zaskarzona decyzja
jest w tym wzgledzie zgodna z konwencja genewska.

324. Zgodnie bowiem z wyktadnia przyjeta w wytycznych opublikowanych przez® UNHCR,
wnioskodawcy powinno przyslugiwa¢ prawo do przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zlozyl wniosek, do czasu, az organy tego panstwa czlonkowskiego nie podejma decyzji
w przedmiocie tego wniosku.

325. To prawo do pozostania w rzeczonym panstwie czlonkowskim jest réwniez uznane w art. 9
dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej ™.

326. Tymczasem zaskarzona decyzja pozbawia wnioskodawcéw prawa pozostawania na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyli wniosek, i pozwala na ich relokacje w innym panstwie
czlonkowskim, nawet bez mozliwo$ci wykazania istnienia istotnego materialnego zwiazku miedzy
wnioskodawca a panstwem czltonkowskim relokacji.

89 Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r. oraz protokofem dodatkowym do niej
z 1967 r., Genewa 1992, pkt 192, ppkt (vii).

90 Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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327. Chociaz to prawo wnioskodawcéw wydaje sie by¢ zagrozone na gruncie rozporzadzenia
Dublin III, poniewaz przewiduje ono przekazanie wnioskodawcéw z panstwa czlonkowskiego,
w ktorym zlozyli wniosek, do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku,
dzieje si¢ tak z uwzglednieniem sytuacji osobistej wnioskodawcéw i sluzy w konsekwencji ich
interesom.

328. W pierwszej kolejnosci zbadam zarzut oparty na naruszeniu zasady pewnosci prawa i jasnosci
przepiséw.

329. Podobnie jak Rada, pragne przypomnieé, ze zaskarzona decyzja stanowi $rodek nadzwyczajny,
ktéry wpisuje sie w dorobek prawny dotyczacy wspdlnego europejskiego systemu azylowego i ktéry
stanowi odstepstwo od tego dorobku jedynie w pewnych okreslonych aspektach i w sposéb
tymczasowy. W zwiazku z powyzszym decyzje te nalezy interpretowac i stosowa¢ z uwzglednieniem
wszystkich przepiséw stanowiacych 6w dorobek, przy czym nie jest konieczne ani nawet pozadane,
aby wskazywaé we wspomnianej decyzji wszystkie przepisy normujace status, prawa i obowiazki oséb
relokowanych do przyjmujacego panistwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie wydaje mi sig, ze Rada
wystarczajaco wyjasnita, w szczegdlnosci w motywach 23, 24, 35, 36 i 40 zaskarzonej decyzji, jakie sa
relacje tej decyzji z przepisami aktéw prawnych przyjetych przez Unie w tej dziedzinie.

330. Co sie tyczy, w szczegdlnosci, prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, z motywéw 23 i 35
zaskarzonej decyzji wynika bezsprzecznie, ze w przypadku gdy nie przewiduje ona wprowadzenia
odstepstwa czasowego, gwarancje prawne i proceduralne okre§lone w rozporzadzeniu Dublin III sg
niezmiennie stosowane do wnioskodawcéw objetych niniejsza decyzja. Jest tak w przypadku prawa do
wniesienia $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia. W kazdym razie
art. 47 karty powinien by¢ przestrzegany w ramach wprowadzania w zycie zaskarzonej decyzji.

331. W odniesieniu do krytyki, formulowanej nadal na gruncie zasady pewnos$ci prawa, ze zaskarzona
decyzja nie zawiera przepiséw zapewniajacych skutecznie, Zze wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowa pozostana w panstwie czlonkowskim relokacji do czasu rozstrzygniecia
w przedmiocie ich wnioskéw, pragne zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja stanowi w art. 6 ust. 5, iz
»[w]nioskodawca lub osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej, ktérzy wjezdzaja na terytorium
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie relokacji, nie spelniajac warunkéw pobytu
w tym innym panstwie czlonkowskim, maja obowigzek niezwlocznego powrotu”, a ,panstwo
czlonkowskie relokacji ma obowigzek bezzwlocznie przyja¢ z powrotem taka osobe”. Ponadto
motywy 38-41 zaskarzonej decyzji wymieniaja w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny s$rodki
podejmowane przez panstwa czlonkowskie w celu unikniecia wtérnego przemieszczania si¢ oséb
relokowanych.

332. W drugiej kolejnosci uwazam, ze Wegry nie wykazaly, w jaki sposéb tymczasowy mechanizm
relokacji wprowadzony na mocy zaskarzonej decyzji jest niezgodny z konwencja genewska w zakresie,
w jakim przewiduje przekazanie wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa przed
podjeciem jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie jego wniosku.

333. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze, jak podnosi Rada, ani konwencja genewska, ani prawo
Unii nie zapewniaja wnioskodawcom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa prawa do
swobodnego wyboru panstwa przyjmujacego. W szczegé6lnosci rozporzadzenie Dublin III wprowadzito
system ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéry opiera si¢ na ustaleniu wykazu obiektywnych kryteridow, z ktérych
zadne nie jest zwigzane z preferencja wnioskodawcy. Z tego punktu widzenia w relokacji przewidzianej
przez zaskarzona decyzje nie ma zadnej istotnej réznicy w stosunku do systemu ustanowionego
w rozporzadzeniu.
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334. Ponadto uwazam, podobnie jak Rada, ze fragment z podrecznika UNHCR, o ktérym mowa
w przypisie 89 niniejszej opinii, na ktéry powotuja sie Wegry, powinien by¢ interpretowany jako wyraz
zasady non-refoulement, ktéra zakazuje wydalenia wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrone
miedzynarodowa do panstwa trzeciego, zanim jego wniosek nie zostanie rozpatrzony. Tymczasem
przekazanie w ramach operacji relokacji wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ochrone miedzynarodowa
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego nie narusza tej zasady. Nalezy
bowiem polozy¢ nacisk na okolicznosé¢, ze celem relokacji jest ulatwienie dostepu do procedury
azylowej i osrodkéw przyjmowania w celu zapewnienia odpowiedniego statusu oséb potrzebujacych
ochrony miedzynarodowej, jak wymaga tego art. 78 ust. 1 TFUE. Unia postanowila zatem ustanowi¢
tymczasowy mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji wlasnie ze wzgledu na
niemozno$¢ zapewnienia, w chwili jej przyjecia, takiego statusu osobom, ktére wniosly o jego
przyznanie we Wloszech i Grecji.

335. Zaskarzona decyzja niejako nie ogranicza si¢ — jak tradycyjnie wskazuje motyw 45 decyzji — do
przestrzegania praw podstawowych oraz respektowania zasad uznanych w karcie. Decyzja ta wykracza
poza ich zakres dzieki temu, ze odgrywa w tej dziedzinie aktywna role. Przyczynia si¢ bowiem do
ochrony praw podstawowych wnioskodawcédw, ktérzy w sposéb oczywisty potrzebuja ochrony
miedzynarodowej, takich jak zagwarantowane w karcie, a w szczegé6lnosci w jej art. 18, kierujac ich do
panstw cztonkowskich innych niz Republika Wtoska i Republika Grecka, ktore sa w lepszej sytuacji,
aby rozpatrzy¢ ich wnioski.

336. Ponadto nalezy doda¢, ze — jak twierdzi Rada — w ramach wspdlnego europejskiego systemu
azylowego terytorium wszystkich panstw czlonkowskich nalezy utozsami¢ ze wspdlnym obszarem
jednolitego stosowania unijnego dorobku prawnego w dziedzinie azylu. Wynika stad, ze przekazania
miedzy terytoriami panstw czlonkowskich nie moga by¢ traktowane jako odeslanie poza terytorium
Unii.

337. Wreszcie nalezy zauwazy¢, Ze w przeciwienstwie do tego, co wynika z argumentacji
przedstawionej przez Wegry, a zgodnie z tym, co wskazuje Rada, szczegdlng sytuacje oséb w relokacji,
w tym takze ich ewentualne wiezi rodzinne, bierze si¢ pod uwage nie tylko w ramach stosowania
kryteriéw z rozporzadzenia Dublin III, ale réwniez zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 zaskarzonej decyzji
w zwiazku z jej motywem 34.

338. Artykul 6 ust. 1 zaskarzonej decyzji stanowi wiec, ze ,[w]ykonujac niniejsza decyzje, panstwa
czlonkowskie daza przede wszystkim do najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka”. Ponadto art. 6
ust. 2 rzeczonej decyzji zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, ,aby czlonkowie rodzin
objeci zakresem stosowania niniejszej decyzji byli relokowani na terytorium tego samego panstwa
czlonkowskiego”.

339. Jesli chodzi o motyw 34 =zaskarzonej decyzji, przypomina on, ze ,[p]lodstawa nalezycie
funkcjonujacego wspdlnego europejskiego systemu azylowego jest integracja wnioskodawcéw w sposéb
oczywisty wymagajacych ochrony miedzynarodowej ze spoleczenstwem panstwa przyjmujacego”.
Dlatego tez w tym samym motywie wyjasnia sie, ze ,aby zdecydowad, ktére panstwo czlonkowskie
powinno by¢ panstwem czlonkowskim relokacji, szczegélna uwage nalezy poswieci¢ szczegdlnym
umiejetno$ciom i cechom danych wnioskodawcéw, takim jak znajomos$é¢ jezykéw i inne indywidualne
elementy oparte na udowodnionych wiezach rodzinnych, kulturowych lub spolecznych, ktére mogtyby
ulatwic¢ ich integracje w spoleczenstwie panstwa cztonkowskiego relokacji”.

340. Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez Wegry zarzut ésmy powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny.

341. Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Republike Stowacka i Wegry nie moze, moim

zdaniem, zosta¢ uwzgledniony, proponuje, by Trybunal oddalil skargi wniesione przez oba te panstwa
czlonkowskie.
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IV. W przedmiocie kosztow

342. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta
o obciazenie kosztami postepowania Republiki Stowackiej i Wegier, a oba te panstwa przegraly
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

343. Ponadto, jako interwenienci, Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Republika Francuska, Republika Wtoska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Rzeczpospolita Polska,

Kroélestwo Szwecji i Komisja pokrywaja wlasne koszty zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

V. Wnioski

344. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy
sposob:

1) Skargi Republiki Stowackiej i Wegier zostaja oddalone.
2) Republika Stowacka i Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.
3) Krdlestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika

Whloska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Rzeczpospolita Polska, Krélestwo Szwecji oraz Komisja
Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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