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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 21 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-633/15

London Borough of Ealing
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (sad pierwszej instancji, izba podatkowa) (Zjednoczone Krélestwo)]

Podatek VAT — Zwolnienia — Swiadczenie ustug écisle zwiazanych z uprawianiem sportu lub
z wychowaniem fizycznym — Wykluczenie zwolnienia w wypadku ryzyka zaklécenia konkurencji na
niekorzy$¢ przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych VAT

I - Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 133 akapit pierwszy
lit. d) i akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2. Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy London Borough of Ealing (londyriska gmina
Ealing) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym
w Zjednoczonym Krolestwie, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) oplat za wstep do obiektéw
sportowych pobieranych przez londynska gmine Ealing.

1 — Jezyk oryginatu: francuski

PL
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykul 13 cze$¢ A szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwanej dalej ,szdésta dyrektywa”), zatytulowany ,Zwolnienia niektérych rodzajéw dziatalnosci
w interesie publicznym” stanowi, co nastepuje:

»1. Nie naruszajac innych przepiséw wspélnotowych,, panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

m) okreslone ustugi $cisle zwiazane z edukacja sportowa i kultura fizyczng, $wiadczone przez
organizacje niemajace celu zarobkowego osobom uczestniczacym w sporcie lub wychowaniu
fizycznym,;

a) Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwolnienia od podatku instytucjom, ktére nie sg instytucjami
prawa publicznego, wedlug ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n) niniejszego artykulu, w kazdym
z indywidualnych przypadkéw w oparciu o jeden lub wiecej z nastepujacych warunkéw:|...]

— zwolnienie z podatku nie moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji takiego jak postawienie
w gorszej sytuacji przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza objetych podatkiem od
wartosci dodane;j.

[...]".

4. Zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga, w okresie przejsciowym,
utrzymac stosowanie VAT do transakcji, ktére sa z niego zwolnione na podstawie art. 13 lub art. 15
wspomnianej dyrektywy, wymienionych w zalaczniku E do tej dyrektywy.

5. W pkt 4 tego zalacznika wystepowalo zwolnienie przewidziane przez art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m)
szostej dyrektywy. Punkt 4 zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1990 r. przez art. 1 ust. 1
pkt 1 osiemnastej dyrektywy Rady 89/465/EWG z dnia 18 lipca 1989 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — zniesienie niektérych
odstepstw przewidzianych w art. 28 ust. 3 szdstej dyrektywy (Dz.U. 1989, L 226, s. 21, zwanej dalej
»osiemnasta dyrektywa”). Artykut 1 ust. 1 pkt 1 brzmi nastepujaco:

»[W szbstej dyrektywie] wprowadza sie nastepujace zmiany:1) z moca od dnia 1 stycznia 1990 r.
wykresla sie transakcje okres$lone w zataczniku E pkt 1, 3-6, [...]

Panstwa czlonkowskie, ktére dnia 1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek od warto$ci dodanej do
transakcji wymienionych w zalaczniku E pkt 4 i 5, maja prawo do stosowania warunkéw okreslonych
w art. 13 [cze$¢] A ust. 2 lit. a) tiret ostatnie, rowniez do $wiadczenia uslug i dostaw towardw,
stosownie do art. 13 [cze$¢] A ust. 1 lit. m) i n), w przypadku gdy dzialania takie sa podejmowane
przez instytucje prawa publicznego”.
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6. Dyrektywa 2006/112, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchylifa i zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r.
przepisy prawa Unii w dziedzinie podatku VAT, w szczegélnosci szosta dyrektywe. Zgodnie
z motywami 1 i 3 tej dyrektywy przeksztalcenie szoéstej dyrektywy bylo konieczne celem
przedstawienia wszystkich majacych zastosowanie przepiséw w sposéb jasny i racjonalny w zmienionej
strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian merytorycznych. Przepisy wspomnianej
dyrektywy sa zatem w istocie identyczne z odpowiadajacymi im przepisami szdstej dyrektywy.

7. Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscig, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja nalezno$ci, oplaty, skladki lub platnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, s uwazane za
podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzito do znaczacych zakiécen konkurencji.

[...]".

8. Artykut 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy, znajdujacy sie w rozdziale 2 jej tytutu IX, zatytutowanym
»Zwolnienia dotyczace okre§lonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, stanowi, co
nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

$wiadczenie niektérych ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym, przez
organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym”.

9. Zgodnie z art. 133 dyrektywy 2006/112:

»Panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego
kazdego ze zwolnien przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. [...] m) i [...], od spelnienia,
w poszczegdlnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkéw:

[...]

d) zwolnienia nie moga powodowaé zaklécen konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT.

Panstwa czlonkowskie, ktére na podstawie zalacznika E [do szdstej dyrektywy] w dniu 1 stycznia
1989 r. stosowaly VAT do transakcji, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. m) i n), moga réwniez
stosowa¢ warunki przewidziane w akapicie pierwszym lit. d) niniejszego artykutu, kiedy wymieniona
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, dokonywane przez podmioty prawa publicznego, korzysta ze
zwolnienia”.
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B — Prawo Zjednoczonego Krolestwa

10. W okresie przejsSciowym przewidzianym w art. 28 ust. 3 széstej dyrektywy w Zjednoczonym
Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej utrzymano opodatkowanie ustug $cisle zwigzanych ze
sportem i wychowaniem fizycznym, $wiadczonych przez organizacje nienastawione na osigganie zysku.
Na podstawie Group 10 of Schedule 6 of the Value Added Tax Act 1983 (grupy 10 zalacznika 6 do
ustawy o podatku VAT z 1983 r.) tylko dwa rodzaje $wiadczonych ustug byly zwolnione z podatku
VAT, mianowicie, z jednej strony przyznanie prawa do udzialu w zawodach sportowych (niezaleznie od
tego, czy prawo do udzialu zostalo przyznane przez podmiot nienastawiony na osiaganie zysku)
w sytuacji, gdzie wynagrodzenie za przyznanie tego prawa przeznaczone jest w calosci na cele
przyznania nagrody lub nagréd w tych zawodach i z drugiej strony przyznanie prawa do udzialu
w zawodach organizowanych w ramach takiej aktywnosci przez podmiot nienastawiony na osigganie
zysku, ustanowiony dla celéw zwigzanych ze sportem lub rekreacja ruchowa.

11. Z dniem 1 stycznia 1994 r. w Zjednoczonym Krélestwie z podatku zwolniono, z kilkoma wyjatkami,
ustugi zwiazane ze sportem $wiadczone na rzecz oséb fizycznych przez podmioty nienastawione na
osigganie zysku. Zgodnie z Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (grupa 10
zalacznika 9 do ustawy o podatku VAT z 1994 r.) to zwolnienie stosuje si¢ do:,1. Przyznania prawa
do udzialu w zawodach sportowych lub w ramach rekreacji ruchowej, gdzie wynagrodzenie za
przyznanie tego prawa ma forme pieniezng, przeznaczona w calosci na cele przyznania nagrody lub
nagréd w tych zawodach.

2. Przyznania prawa do udzialu w zawodach organizowanych w ramach takiej aktywno$ci przez
uprawniony podmiot ustanowiony dla celéw zwigzanych ze sportem lub rekreacja ruchowa.

3. Swiadczenia przez uprawniony podmiot na rzecz jednostki ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, w ktérym jednostka ta uczestniczy, i majacych dla tego sportu lub
wychowania fizycznego podstawowe znaczenie, z wyjatkiem uslug $wiadczonych przez podmioty
majace strukture cztonkowska na rzecz jednostek niebedacych ich cztonkami”.

12. W uwadze 2A do grupy 10 ,uprawniony podmiot” zdefiniowano jako podmiot nienastawiony na
osiaganie zysku, ktéry spelnia okre$lone wymogi. Zgodnie z uwaga 3 do grupy 10 podmioty
nienastawione na osigganie zysku [mianowicie lokalne organy wtadzy, ministerstwa i podmioty prawa
publicznego, ktére widnieja na licie opublikowanej w 1993 r. przez Office of Public Service and
Science (Biuro Stuzby Publicznej i Nauki)], nie moga by¢ uznane za ,uprawnione podmioty”
w rozumieniu pkt 3 grupy 10 zalacznika 9 do ustawy o podatku VAT z 1994 r.

III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. Londynska gmina Ealing jest lokalnym organem wladzy, ktéry obsluguje obiekty sportowe, takie jak
sale gimnastyczne i baseny. W okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. gmina zaplacila
podatek VAT od oplat pobieranych za wstep do obiektéw sportowych.

14. Zakladajac, ze $wiadczenie tych ustug powinno by¢ zwolnione z podatku VAT na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, gmina zlozyla do organu podatkowego wniosek o zwrot
podatku VAT zaptaconego od wspomnianych ustug. Wniosek zostal odrzucony ze wzgledu na to, ze
przepisy krajowe wykluczaly z zakresu tego zwolnienia uslugi zwigzane ze sportem $wiadczone przez
lokalne organy wladzy takie jak londyniska gmina Ealing, zgodnie z art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej

dyrektywy.
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15. Londynska gmina Ealing odwolala sie od tej decyzji do First-tier Tribunal (Tax Chamber) (sadu
pierwszej instancji, izby podatkowej) (Zjednoczone Krélestwo). Przed tym sadem gmina twierdzila, ze
Zjednoczone Krdlestwo nie moglo powolaé¢ sie na art. 133 akapit drugi wspomnianej dyrektywy,
poniewaz w dniu 1 stycznia 1989 r. przepisy krajowe nie obejmowaly podatkiem VAT wszystkich
ustug zwigzanych ze sportem, ale niektére z niego zwolnily. Ponadto, przepis ten nie pozwalal
lokalnym organom wladzy na wykluczenie z zakresu zwolnienia uslug zwiazanych ze sportem,
jednoczesnie obejmujac tym zwolnieniem te same ustugi $wiadczone przez inne podmioty
nienastawione na osiaganie zysku. Wreszcie, art. 133 wymagajacy okreslenia ,w zaleznosci od
przypadku”, czy to zwolnienie moze prowadzi¢ do zakiécenia konkurencji, nie uprawnia panstw
czlonkowskich do wykluczenia wszystkich lokalnych organéw wladzy z zakresu stosowania
wspomnianego zwolnienia.

16. Sad odsylajacy wskazuje, ze londynska gmina Ealing nie twierdzi, ze $wiadczac swoje ustugi,
dzialala w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
Dzialala ona jako organizacja nienastawiona na osigganie zysku, w rozumieniu zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym $wiadczenie ustug miato $cisty
zwigzek z uprawianiem sportu i byto adresowane do oséb uprawiajacych sport.

17. Wedlug tego sadu spér, na ktérym opiera sie niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczy wylacznie znaczenia, zakresu i stosowania art. 133 akapit pierwszy lit. d)
i akapit drugi wspomnianej dyrektywy. W zwigzku z tym sad odsylajacy wyjasnia, ze nie ma zadnej
obiektywnej réznicy miedzy charakterem ustug $wiadczonych przez londyniska gmine Ealing
a ustugami $wiadczonymi przez inne podmioty nienastawione na osiaganie zysku.

18. W tych okoliczno$ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) (sad pierwszej instancji, izba
podatkowa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy na mocy art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 organy Zjednoczonego Kroélestwa sa
uprawnione do nalozenia warunku okre$lonego w lit. d) tego artykulu na podmioty prawa
publicznego (i) w sytuacji, gdy istotne dla sprawy transakcje byly w Zjednoczonym Kroélestwie
traktowane jako dzialalno$¢ opodatkowana w dniu 1 stycznia 1989 r., ale inne ustugi zwiazane ze
sportem podlegaly w tej dacie zwolnieniu oraz (ii) w sytuacji, gdy istotne dla sprawy transakcje nie
byly najpierw objete zwolnieniem na mocy prawa krajowego, zanim organy Zjednoczonego
Krolestwa zdecydowaly o nalozeniu warunku okre$lonego w art. 133 [akapit pierwszy] lit. d) tej

dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze powyzej, czy organy
Zjednoczonego Krdlestwa sa uprawnione do nalozenia warunku zawartego w art. 133 [akapit
pierwszy] lit. d) gléwnej dyrektywy w sprawie podatku VAT na podmioty prawa publicznego
nienastawione na osiagganie zysku, nie stosujac tego warunku takze w odniesieniu do podmiotéw
nienastawionych na osiaganie zysku niebedacych podmiotami prawa publicznego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie powyzej, czy organy
Zjednoczonego Kroélestwa sa uprawnione do wykluczenia z zakresu zwolnienia zawartego
w art. 132 ust. 1 lit. m) [dyrektywy 2006/112] wszystkich podmiotéw prawa publicznego
nienastawionych na osigganie zysku, nie rozpatrujac w poszczegdlnych przypadkach, czy
przyznanie zwolnienia mogloby powodowa¢ zaklécenia konkurencji na niekorzys¢ przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

19. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zostal zlozony do Trybunalu w dniu
30 listopada 2015 r. Londynska gmina Ealing, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pismie.

20. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 26 pazdziernika 2016 r., uwagi ustne przedstawily londynska
gmina Ealing, rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisja Europejska.

V — Analiza

A - Uwagi wstepne

21. Zgodnie z ogdlna zasada podatku VAT ustanowiona na mocy art. 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy
2006/112 podatkowi VAT podlega odplatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

22. Artykul 13 dyrektywy 2006/112 wyklucza z definicji podatnika VAT podmioty prawa publicznego
w zwiazku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja lub transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu, ktérych
dokonuja jako organy wladzy publicznej. Natomiast, w sytuacji gdy podmiot nienastawiony na
osiaganie zysku dziala tak samo jak podmioty inne niz podmioty prawa publicznego (to znaczy w ten
sam sposéb, co prywatne podmioty gospodarcze), to jest on podatnikiem VAT w zwigzku
z dzialalnoscia lub transakcjami, ktére podlegaja opodatkowaniu.

23. Artykul 132 ust. 1 dyrektywy 2006/112 naklada na panstwa czlonkowskie wiele przypadkéw
zwolnienia dotyczacych okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym, posréd ktérych
znajduja sie wymienione w lit. m) tego przepisu uslugi zwiazane ze sportem w sytuacji, gdy sa
$wiadczone przez podmioty nienastawione na osiaganie zysku. Celem wskazanym przez prawodawce
Unii jest wsparcie uprawniania sportu i edukacji fizycznej, biorac pod uwage, ze stuza one
spoleczenstwu pod wzgledem rozwoju fizycznego i zdrowotnego.

24. Na zasadzie odstepstwa od tej reguly ustanowionej w art. 132 ust. 1 lit. m) art. 133 akapit pierwszy
tej dyrektywy przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie uzaleznienia przyznania zwolnien
podmiotom nienastawionym na osigganie zysku, innym niz podmioty prawa publicznego, od
spelnienia czterech réznych warunkéw, posréd ktérych w lit. d) tego przepisu znajduje sie warunek
w zakresie konkurencji. Zgodnie z tym warunkiem ,zwolnienia nie moga powodowac zaklécen
konkurencji na niekorzys$¢ przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych VAT”.

25. Wszystkie panstwa czlonkowskie moga stosowac¢ to odstepstwo.
26. Samym panstwom czlonkowskim, ktére na podstawie zalacznika E do széstej dyrektywy stosowaly
w dniu 1 stycznia 1989 r. podatek VAT do ustug zwiazanych ze sportem? art. 133 akapit drugi

dyrektywy 2006/112 przyznaje mozliwo$¢ dodatkowego odstepstwa, zgodnie z ktérym parstwa moga
uzalezni¢ przyznanie zwolnienn podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osigganie zysku od

2 — Wedlug Komisji do paristw czlonkowskich objetych tym przepisem naleza Republika Federalna Niemiec i Zjednoczone Krélestwo.
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spelnienia jednego warunku w zakresie konkurencji, mianowicie tego znajdujacego sie w art. 133 akapit
pierwszy lit. d) tej dyrektywy. Prawda jest, ze inne warunki wymienione w tym przepisie i w kazdym
razie, warunki wymienione w lit. a) i b) sa adresowane w sposéb bardziej naturalny do podmiotéw
prawa prywatnego nienastawionych na osiaganie zysku®.

27. Z powyzszego wynika, ze korzystniejsze traktowanie podatkowe jest zastrzezone dla podmiotéw
prawa publicznego nienastawionych na osiaganie zysku zaréwno w panstwach czltonkowskich, ktére na
podstawie zalacznika E do szdstej dyrektywy stosowaly w dniu 1 stycznia 1989 r. podatek VAT do
ustug zwigzanych ze sportem, jak i w panstwach czlonkowskich, ktére nie korzystaly z tego
uprawnienia.

28. Podsumowujac, panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1989 r. stosowaly na podstawie
zalacznika E do széstej dyrektywy podatek VAT do uslug zwiazanych ze sportem, moga uzalezni¢
przyznanie zwolnienia od spelnienia czterech warunkéw przewidzianych w art. 133 akapit pierwszy
w sytuacji, gdy dany ustugodawca uslug zwigzanych ze sportem jest podmiotem nienastawionym na
osigganie zysku innym niz podmiot prawa publicznego, podczas gdy dla podmiotéw prawa
publicznego nienastawionych na osiaganie zysku to przyznanie zwolnienia moze by¢ uzaleznione tylko
od spelnienia jednego warunku w zakresie konkurencji.

29. Panstwa czlonkowskie, ktore nie skorzystaly z uprawnienia, jakie oferuje zalgcznik E do széstej
dyrektywy, moga uzalezni¢ od spelnienia warunkéw tylko zwolnienie przyznane podmiotom
nienastawionym na osigganie zysku innym niz podmioty prawa publicznego, przy czym podmioty
prawa publicznego s3 na pewno zwolnione na podstawie art. 132 ust. 1 lit. m) wspomnianej
dyrektywy. Jesli panstwa czlonkowskie nie przewiduja takich warunkéw, to zwolnienie danych uslug
zdecydowanie dotyczy wszystkich podmiotéw nienastawionych na osiaganie zysku.

30. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie wynika, ze
Zjednoczone Kroélestwo jest jednym z panstw czlonkowskich, ktére w dniu 1 stycznia 1989 r.
stosowaly na podstawie zalacznika E do széstej dyrektywy podatek VAT do uslug zwigzanych ze
sportem.

31. Wydaje sig, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Krdlestwa istotne dla postepowania gléwnego od
razu wyklucza podmioty nienastawione na osigganie zysku (w tym lokalne organy jak londyniska gmina
Ealing) z zakresu stosowania zwolnienia z podatku VAT od ustug zwigzanych ze sportem® i to bez
zadnego odniesienia do warunku w zakresie konkurencji, od spelnienia ktérego Zjednoczone
Krolestwo moze uzalezni¢ przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

32. Trybunal mégltby wiec stwierdzi¢, ze pytania prejudycjalne sa czysto hipotetyczne, poniewaz
koncentruja si¢ one na ustaleniu, czy Zjednoczone Krélestwo jest uprawnione do nalozenia na
podmioty prawa publicznego warunku w zakresie konkurencji przewidzianego w art. 133 akapit
pierwszy lit. d) wspomnianej dyrektywy oraz jedli tak, to pod jakimi warunkami, nawet jesli taki
warunek nie jest przewidziany nigdzie w ustawodawstwie Zjednoczonego Krolestwa lub w notach
wyjasniajacych wydanych przez administracje Zjednoczonego Kroélestwa. Nalezaloby ostatecznie
przyja¢, ze podatek VAT od uslug zwiazanych ze sportem s$wiadczonych przez podmioty prawa

3 — Zgodnie z art. 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112 ,podmioty, ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia
zysku, przy czym ewentualne zyski nie moga zosta¢ rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacje lub doskonalenie $wiadczonych ustug”.
W lit. b) tego przepisu ,podmioty te musza by¢ zarzadzane i administrowane, co do zasady bez wynagrodzenia przez osoby
niezainteresowane bezposrednio ani posrednio, ani osobiscie ani przez posrednikéw, wynikami takiej dzialalnosci”. Zgodnie z art. 133 akapit
pierwszy lit. ¢) wspomnianej dyrektywy ,podmioty te stosuja ceny zatwierdzone przez organy wladzy publicznej lub nieprzekraczajace
wysokosci takich zatwierdzonych cen lub tez, w odniesieniu do tych uslug, ktérych ceny nie wymagaja zatwierdzenia, stosuja ceny nizsze niz
pobierane za podobne ustugi przez przedsigbiorstwa komercyjne podlegajace VAT”.

4 — Z wyjatkiem praw do udzialu w zawodach sportowych, ktére sa zwolnione z podatku VAT dla wszystkich podmiotéw nienastawionych na
osigganie zysku.
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publicznego nienastawione na osiaganie zysku jest pozbawiony podstawy prawnej, poniewaz regula jest
tu zwolnienie ewentualnie podlegajace warunkom, co akurat w odniesieniu do regut w Zjednoczonym
Kroélestwie nie jest zasada i co z kolei wyklucza catkowicie swiadczenie tych uslug ze zwolnienia, jak
stwierdzil rzad Zjednoczonego Krélestwa podczas rozprawy.

33. Wszystkie strony, ktére braly udzial w rozprawie potwierdzily ponadto, ze ustawodawstwo
Zjednoczonego Kroélestwa nie zawieralo zadnego wyraznego odniesienia do warunku w zakresie
konkurencji, ktéry pojawia sie w art. 133 akapit pierwszy lit. d) wspomnianej dyrektywy.

34. W zwiazku z tym sad odsylajacy, strony w postepowaniu gtéwnym i Komisja wychodza z zalozenia,
ze wykluczenie lokalnych organéw wladzy z zakresu stosowania zwolnienia z podatku VAT od ustug
zwiazanych ze sportem jest wynikiem korzystania przez Zjednoczone Krélestwo z uprawnienia, ktére
oferuje akapit drugi art. 133, aby uzalezni¢ przyznanie zwolnien podmiotom prawa publicznego
nienastawionym na osigganie zysku od spelnienia warunku, ze zwolnienie to nie moze ,prowadzic [...]
do zakl6cenia konkurencji takiego jak postawienie w gorszej sytuacji przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza objetych podatkiem VAT”?,

35. Podczas rozprawy londyriska gmina Ealing wskazala, ze wladze Zjednoczonego Krélestwa uznaly sie
za uprawnione do ustanowienia warunku w zakresie konkurencji, co powinno by¢ rozumiane jako
wyraz ich decyzji o wykluczeniu lokalnych organéw wladzy z zakresu stosowania zwolnienia z uwagi
na ich dziatalno$¢, ktéra nieuchronnie prowadzi do zaklécenia konkurencji.

36. Przedstawiciel rzadu Zjednoczonego Krélestwa zgodzit si¢ z twierdzeniem londynskiej gminy Ealing
w tej kwestii, uznajac, ze takie stanowisko bylo usprawiedliwione przez ryzyko, ze lokalne organy
wladzy beda dofinansowywac aktywno$ci zwiazane ze sportem i Ze zakl6cenie konkurencji byloby
wynikiem ich ,spodziewanego zachowania”.

37. Komisja potwierdzita to stanowisko stwierdzajac, ze warunek w zakresie konkurencji nie byt
przewidziany expressis verbis nigdzie w ustawodawstwie Zjednoczonego Krolestwa, co nie bylo jednak
konieczne z uwagi na swobode, kt6ra pozostawila paristwom cztonkowskim wspomniana dyrektywa®.

38. W przypadku gdyby Trybunal przyjal stanowisko, zgodnie 2z ktérym ustawodawstwo
Zjednoczonego Krolestwa nalozylo w sposéb dorozumiany warunek w zakresie konkurencji,
w niniejszej opinii przyjme zalozenie, ze dla ustawodawcy i organéw podatkowych Zjednoczonego
Krélestwa przyznanie podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osiaganie zysku zwolnienia
z podatku VAT od uslug zwiazanych ze sportem moze ,prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji takiego
jak postawienie w gorszej sytuacji przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza objetych
podatkiem VAT”” w kazdym przypadku. Chociaz warunek ten jest wyrazony w ustawodawstwie
Zjednoczonego Krélestwa w sposéb dorozumiany, zaktada sie jednak, ze nie jest on nigdy spelniony.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

39. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 133 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 uprawnia panstwo czlonkowskie do nalozenia na podmioty prawa
publicznego warunku w zakresie konkurencji okreslonego w akapicie pierwszym art. 133 w lit. d)
wspomnianej dyrektywy w sytuacji, gdy na podstawie zalacznika E do szdstej dyrektywy to panstwo
czlonkowskie traktowalo w dniu 1 stycznia 1989 r. tylko niektére ustugi zwiazane ze sportem jako
dziatalno$¢ opodatkowana i zwalnialo z podatku niektére inne uslugi tego rodzaju.

5 — Artykul 133 akapit pierwszy lit. d) wspomnianej dyrektywy, do ktérego odnosi sig¢ jej art. 133 akapit drugi.

6 — Chociaz w nawigzaniu do swobody pozostawionej panistwom czltonkowskim przedstawiciel Komisji zacytowal przyslowie, ktére mogloby mie¢
zastosowanie w niniejszej sprawie: ,Give him an inch, he will take a mile” (,Daj mu palec, a weZmie calg reke”).

7 — Artykut 133 akapit pierwszy lit. d) wspomnianej dyrektywy.
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40. Podzielam stanowisko rzadu Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisji, zgodnie z ktérym na pytanie
to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

41. Jak wynika z jego tresci, art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nie wymaga, aby wszystkie ustugi
zwiazane ze sportem byly traktowane jako dzialalno$¢ opodatkowana w dniu 1 stycznia 1989 r. w celu
umozliwienia panstwu czlonkowskiemu nalozenia na podmioty prawa publicznego nienastawione na
osiaganie zysku warunku w zakresie konkurencji po uptywie okresu przejsciowego. Wrecz przeciwnie,
odnosi sie on w sposéb ogélny do panstw czltonkowskich ,ktére na podstawie zalacznika E do [szostej
dyrektywy] w dniu 1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek VAT do tych transakcji, o ktérych mowa
w art. 132 ust. 1 lit. m)”, co mialo miejsce w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa.

42. Nawet jesli byloby jasniej odnies¢ sie do panstw czlonkowskich ,ktére na podstawie zalacznika
E do [sz6stej dyrektywy] w dniu 1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek VAT [do niektorych], transakcji,
o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 lit. m)”®, to odmienna wykladnia nie bytaby zgodna z celem sz6stej
dyrektywy’, jakim byto umozliwienie pafstwom czlonkowskim objecia podatkiem VAT ustug
zwiazanych ze sportem podczas okresu przejSciowego. Innymi slowy, poprzednio panstwa
czlonkowskie mogly obja¢ podatkiem VAT ustugi zwigzane ze sportem, chociaz nie byly do tego
zobowiazane. Wynika z tego, ze w dniu 1 stycznia 1989 r. podatek VAT nie musial koniecznie
obejmowac wszystkich ustug zwigzanych ze sportem.

43. Londynska gmina Ealing odpowiada, ze doslowna i §cista wykladnia zwrotu ,kiedy wymieniona
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug, dokonywane przez podmioty prawa publicznego, korzysta ze
zwolnienia” zawartego w art. 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 zobowiazywalaby Zjednoczone
Krélestwo do zwolnienia istotnych dla sprawy transakcji wraz ze zmiana jego ustawodawstwa
w 1994 r., przed zastosowaniem warunku w zakresie konkurencji.

44. Nie dokonatbym wyktadni w ten sposéb. Bowiem same zwroty uzyte przez prawodawce Unii sa
sprzeczne z taka interpretacja. W istocie omawiany przepis dotyczy $wiadczenia uslug, ktére ,sa
zwolnione” a nie tych, ktére ,byly zwolnione” w tamtym czasie. Fakt, ze panstwo czlonkowskie
wybiera jednocze$nie zwolnienie uslug zwiazanych ze sportem i stosowanie warunku w zakresie
konkurencji nie moze by¢ rozumiany jako niezgodny z prawem Unii. Wrecz przeciwnie, takie
dzialanie jest identyczne jak to przewidziane przez art. 1 ust. 1 pkt 1 osiemnastej dyrektywy'’, za
pomoca ktérego prawodawca Unii zobowiazal panstwa czlonkowskie, ,ktére na podstawie zalgcznika
E do [széstej dyrektywy] w dniu 1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek VAT [do uslug zwiazanych ze
sportem]”, do ich zwolnienia od dnia 1 stycznia 1990 r., umozliwiajac im tym samym uzaleznienie
przyznania zwolnienia podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osiaganie zysku od
spelnienia warunkow.

45. Fakt, ze Zjednoczone Krdlestwo nie bylo zobowigzane do zwolnienia z podatku VAT ustug
zwigzanych ze sportem przed wprowadzeniem warunku w zakresie konkurencji jest wlasciwie oparty
na wymogu zgodno$ci wykladni i stosowania dyrektywy 2006/112 z osiemnasta dyrektywa.

8 — Wyréznienie moje.

9 — Zobacz art. 28 ust. 3 lit. a) w zwigzku z pkt 4 zalacznika E do szdstej dyrektywy. Przejsciowy charakter tych przepiséw pozwalajacy na
czasowe odstepstwo od stosowania zwolnienia wobec ustug zwiagzanych ze sportem przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) tej
dyrektywy powoduje, ze nie sprzeciwialy si¢ one cze$ciowemu zwolnieniu $wiadczenia tych ustug. Zobacz analogicznie wyrok z dnia
29 kwietnia 1999 r., Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, pkt 19 i 20).

10 — Zobacz pkt 5 niniejszej opinii.
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46. Dyrektywa 2006/112 jest bowiem przeksztalcona wersja poprzednich dyrektyw w sprawie podatku
VAT, zwlaszcza szostej i osiemnastej dyrektywy i nie zawiera zadnych merytorycznych zmian'. Tre§é
art. 1 osiemnastej dyrektywy wprowadzita od dnia 1 stycznia 1990 r. pojecie okresu przejsciowego,
podczas ktérego uslugi zwiazane ze sportem $wiadczone przez podmioty nienastawione na osiaganie
zysku mogly by¢ dalej objete podatkiem VAT. Artykul ten stanowi tez podstawe art. 133 akapit drugi
dyrektywy 2006/112.

47. Artykul 1 osiemnastej dyrektywy nie zawiera ponadto wyrazenia ,kiedy [§wiadczenie uslug
zwiazanych ze sportem], przez podmioty prawa publicznego, korzysta ze zwolnienia”, co sugeruje, ze
nie przewidywano dodania warunku dodatkowego, aby parnstwa czlonkowskie mogly stosowaé wobec
ustug s$wiadczonych przez podmioty nienastawione na osiaganie zysku warunek w  zakresie
konkurencji. Artykul ten wymagal tylko, aby istotne dla sprawy transakcje byly objete podatkiem
w dniu 1 stycznia 1989 r., aby dane panstwo czlonkowskie moglo nalozy¢ warunek w zakresie
konkurencji na dziatalno$¢ prowadzona przez podmioty prawa publicznego nienastawione na osiaganie
zysku.

48. Z tych wzgledéw proponuje, aby Trybunal udzielil na pierwsze pytanie odpowiedzi, ze art. 133
akapit pierwszy lit. d) i akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
pozwala on panstwu czlonkowskiemu nalozy¢ na podmioty prawa publicznego nienastawione na
osigganie zysku warunek w zakresie konkurencji, nawet jesli uslugi zwiazane ze sportem, inne niz te
objete podatkiem VAT w dniu 1 stycznia 1989 r., byly w tym samym czasie zwolnione oraz nawet jesli
dane uslugi zwiazane ze sportem nie byly zwolnione na podstawie prawa krajowego, zanim panstwo
czlonkowskie zastosowalo warunek przewidziany w art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2006/112.

C — W przedmiocie pytania drugiego

49. W swoim drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 133 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 uprawnia panstwo czlonkowskie, ktére na podstawie szoéstej dyrektywy w dniu
1 stycznia 1989 r. stosowalo podatek VAT od ustug zwigzanych ze sportem, do nalozenia podatku
VAT od uslug zwiazanych ze sportem' $wiadczonych przez podmioty prawa publicznego
nienastawione na osiaganie zysku', podczas gdy zwalnia ono inne podmioty nienastawione na
osiaganie zysku, nie stosujac przy tym zadnego warunku zawartego w art. 133 akapit pierwszy gltéwnej
dyrektywy, a zwlaszcza tego w zakresie konkurencji przewidzianego w lit. d) tego przepisu.

50. Proponuje udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi przeczacej z nastepujacych powoddéw.

51. Jak wskazalem w pkt 23 i 24 niniejszej opinii, art. 132 dyrektywy 2006/112 naklada na panstwa
czlonkowskie zasade zwolnienia ustug zwigzanych ze sportem $wiadczonych przez wszystkie podmioty
nienastawione na osiaganie zysku, niezaleznie od tego, czy sa to podmioty prawa publicznego. Jednakze
zasada ta zawiera wyjatki, poniewaz art. 133 tej dyrektywy przewiduje warunki, od ktérych panstwa
czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie zwolnienia.

52. Wszystkie panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ zwolnienie z podatku VAT ustug zwiazanych ze
sportem $wiadczonych przez podmioty inne niz podmioty prawa publicznego nienastawione na
osiaganie zysku od czterech warunkéw przewidzianych w art. 133 akapit pierwszy lit. a)-d).

11 — Zobacz motywy 1 i 3 dyrektywy.
12 — Z wyjatkiem prawa do udzialu w zawodach sportowych.

13 — Stosujac wobec nich warunek w zakresie konkurencji przewidziany w art. 133 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy i zakladajac, ze warunek
ten w odniesieniu do nich nie bedzie nigdy spelniony.
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53. Tylko panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek VAT do uslug
zwigzanych ze sportem $wiadczonych przez podmioty prawa publicznego (lub podmioty inne niz
podmioty prawa publicznego) nienastawione na osigganie zysku moga réwniez (od dnia 1 stycznia
1990 r.) uzalezni¢ zwolnienie ustug zwiazanych ze sportem $wiadczonych przez podmioty prawa
publicznego od jednego warunku w zakresie konkurencji przewidzianego w lit. d) tego przepisu .

54. W zwiazku z tym tres¢ art. 133 akapit drugi przysparza wiele trudnosci. Przede wszystkim,
umozliwia on panstwom czlonkowskim, ktére na podstawie zalacznika E do széstej dyrektywy w dniu
1 stycznia 1989 r. stosowaly VAT do ustug zwiazanych ze sportem, ,stosowanie warunkéw
przewidzianych w akapicie pierwszym lit. d) niniejszego artykulu”, chociaz punkt ten dotyczy tylko
jednego warunku. Nie wyjasnia on réwniez, wobec kogo moga by¢ stosowane te warunki, nawet jesli
odnosi zwolnienie bedace przedmiotem sprawy tylko do podmiotéw prawa publicznego
nienastawionych na osiaganie zysku.

55. Ponadto wprowadza wyrazenie ,kiedy wymienione [...] $wiadczenie ustug, dokonywane przez
podmioty prawa publicznego, korzysta ze zwolnienia”, co pozwala sadzi¢, ze niektére panstwa
czlonkowskie moga utrzymaé podatek VAT od ustug zwiazanych ze sportem $wiadczonych przez
podmioty prawa publicznego nienastawione na osiaganie zysku, co moim zdaniem bedzie sprzeczne
z regula dotyczaca zwolnienia ustanowiona przez prawodawce Unii.

56. Z powodu braku jasnej tresci art. 133 akapit drugi wspomnianej dyrektywy, uwazam, ze bardziej
klarowna jest tre$¢ art. 1 ust. 1 pkt 1 osiemnastej dyrektywy, do ktdérej dyrektywa 2006/112 nie
powinna byta wprowadzi¢ najmniejszej zmiany merytorycznej .

57. Zgodnie z tym przepisem,[p]anstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1989 r. stosowaly
[podatek] VAT do transakcji dotyczacych [ustug zwiazanych ze sportem], moga réwniez stosowac
[warunek w zakresie konkurencji] do $wiadczenia ustug [...], przewidzianych w art. 13 [cze$¢] A ust. 1
lit. m) [...], dokonywanych przez podmioty prawa publicznego”.

58. Tre$¢ ta wyraznie wskazuje, w pierwszej kolejnosci, ze zwolnienie ustug zwiazanych ze sportem
$wiadczonych przez podmioty prawa publicznego powinno by¢ regula, nawet w panstwach
czlonkowskich, ktére tak jak Zjednoczone Krélestwo, stosowaly w dniu 1 stycznia 1989 r. podatek
VAT od tych uslug na podstawie zalacznika E do széstej dyrektywy, a w drugiej kolejnosci, ze
przyznanie zwolnienia podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osiaganie zysku moze by¢
uzaleznione od spelnienia warunku w zakresie konkurencji.

59. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, warunki, od ktérych spelnienia panstwa
czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie zwolnienia, ,nie dotycza w zaden sposéb okreslenia
przedmiotu zwolnien”'", a panstwa czlonkowskie ,nie moga uzaleznia¢ [zwolnienia] od innych
warunkéw niz tych przewidzianych [w dyrektywie]”".

60. Wynika z tego, ze roéznica w traktowaniu na korzy$¢ podmiotéw prawa publicznego
nienastawionych na osigganie zysku'® jest, jak zauwaza Komisja, wlasciwa dla dyrektywy 2006/112,
a panstwa czlonkowskie nie moga zmienia¢ znaczenia ani zakresu tej réznicy.

14 — Zobacz art. 133 akapit drugi wspomnianej dyrektywy. Jak zauwazylem w pkt 26 niniejszej opinii, wydaje mi sie, ze warunki wymienione
w lit. a)—c) tego przepisu sa bardziej odpowiednie do stosowania wobec podmiotéw prywatnych nienastawionych na osiaganie zysku niz
podmiotéw prawa publicznego.

15 — Zobacz motywy 1 i 3 tej dyrektywy.

16 — Wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Komisja/Hiszpania (C-124/96, EU:C:1998:204, pkt 11).

17 — Wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Komisja/Hiszpania (C-124/96, EU:C:1998:204, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 — Zobacz pkt 24—27 niniejszej opinii.
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61. Natomiast w niniejszej sprawie ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa odwraca te réznice
w traktowaniu, nie uzalezniajac przyznania zwolnienia podmiotom nienastawionym na osigganie
zysku, innym niz podmioty prawa publicznego, od zadnych warunkéw przewidzianych w art. 133
akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy, podczas gdy ogélnie wyklucza lokalne organy wladzy
z zakresu stosowania zwolnienia, zakladajac w sposéb dorozumiany, ze warunek w zakresie
konkurencji, ktéry bedzie na nie nalozony, nie bedzie mégl by¢ w odniesieniu do nich nigdy
spelniony.

62. Zjednoczone Krolestwo przewiduje zupelnie odmienna od mojej interpretacje art. 133 wspomnianej
dyrektywy, wedlug ktdérej dwa akapity tego artykulu sa od siebie niezalezne w takim stopniu, w jakim
pozostawiaja panstwom czlonkowskim, ktére na podstawie zalacznika E do szdstej dyrektywy w dniu
1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek VAT do uslug zwiazanych ze sportem, pelna swobode uznania
w zakresie przyznania zwolnienia.

63. Uwazam, ze taka interpretacja jest sprzeczna zaréwno z tre$cia akapitu drugiego art. 133, jak
i z zasada neutralnosci podatkowe;j.

64. Artykul 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 przewiduje, tak jak art. 1 ust. 1 pkt 1 osiemnastej
dyrektywy, ze panstwa czlonkowskie, ktére na podstawie zalacznika E do szdstej dyrektywy w dniu
1 stycznia 1989 r. stosowaly podatek VAT do ustug zwigzanych ze sportem, ,moga réwniez”"
uzalezni¢ przyznanie zwolnienia podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osigganie zysku

od spelnienia warunku w zakresie konkurencji.

65. Moim zdaniem uzycie wyrazu ,réwniez” oznacza, ze panstwa czlonkowskie moga uzaleznia¢ od
tego warunku przyznanie zwolnienia podmiotom prawa publicznego nienastawionym na osiaganie
zysku tylko, jesli dziataja juz tak wzgledem innych podmiotéw nienastawionych na osigganie zysku.

66. Dochodze do tego wniosku na podstawie zasady neutralnosci podatkowej, ktéra w kwestii podatku
VAT stanowi wyraz ogdlnej zasady réwnego traktowania.

67. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia si¢ temu, aby towary
lub uslugi podobne, ktére sa konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu
widzenia podatku VAT,

68. W tym przypadku uslugi zwigzane ze sportem $wiadczone przez londyriska gmine Ealing (czyli
przede wszystkim wstep do sal gimnastycznych i basenéw) sa zdecydowanie podobne do tych samych
ustug $wiadczonych przez podmioty inne niz podmioty prawa publicznego. Swiadczone ustugi sa
konkurencyjne wobec siebie i powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb. Dlaczego wiec, aby i§¢ na
basen, nalezy zaptaci¢ podatek VAT, w zaleznosci od tego, czy 6w basen jest prowadzony przez
podmiot publiczny czy podmiot prywatny nienastawiony na osigganie zysku?

69. Z tych wzgledéw proponuje, aby Trybunal udzielil na drugie pytanie odpowiedzi, iz art. 133 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktére na
podstawie szdstej dyrektywy stosowalo w dniu 1 stycznia 1989 r. podatek VAT od ustug zwiazanych ze
sportem, moze uzalezni¢ przyznanie zwolnienia z podatku VAT podmiotom prawa publicznego
nienastawionym na osiaganie zysku od warunku w zakresie konkurencji zawartego w art. 133 akapit
pierwszy lit. d) tej dyrektywy tylko wtedy, gdy stosuje ono ten warunek réwniez do uslug
$wiadczonych przez inne podmioty nienastawione na osiaganie zysku.

19 — Wyréznienie moje.
20 — Zobacz wyroki: z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja (C-384/01, EU:C:2003:264, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo), i z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group (C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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D - W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

70. Omoéwie trzecie pytanie, na wypadek gdyby Trybunal stwierdzit, ze Zjednoczone Krélestwo mogto
uzalezni¢ przyznanie zwolnienia z podatku VAT od ustug zwiazanych ze sportem $wiadczonych przez
podmioty prawa publicznego nienastawione na osigganie zysku od warunku w zakresie konkurencji
zawartego w art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112, nawet jesli nie stosowalo ono tego
warunku do uslug swiadczonych przez inne podmioty nienastawione na osiaganie zysku.

71. W swoim trzecim pytaniu sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy art. 133 akapit drugi dyrektywy
2006/112 uprawnia panstwa czlonkowskie, ktére na podstawie szostej dyrektywy stosowaly w dniu
1 stycznia 1989 r. podatek VAT od uslug zwiazanych ze sportem, do wykluczenia z zakresu
zwolnienia tych ustug wszystkich podmiotéw prawa publicznego nienastawionych na osiaganie zysku,
nie rozpatrujac w poszczegélnych przypadkach, czy przyznanie tego zwolnienia moglo powodowaé
zaklécenia konkurencji na niekorzy$¢ przedsigbiorstw komercyjnych podlegajacych podatkowi VAT.

72. Moim zdaniem, panstwo czlonkowskie nie moze wykluczy¢ podmiotéw prawa publicznego
nienastawionych na osigganie zysku ze zwolnienia w sposéb ogdlny nawet, jesli stosowalo w dniu
1 stycznia 1989 r. podatek VAT od ustug zwigzanych ze sportem.

73. Jak wskazatem w pkt 23 niniejszej opinii, regula ustanowiona przez art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy
2006/112 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zwolnienia podmiotéw nienastawionych na osiaganie
zysku z podatku VAT od $wiadczenia ustug zwiazanych ze sportem.

74. Nawet w czasie, gdy art. 13 cze§¢ A wust. 1 szdstej dyrektywy przewidywal, ze ,panstwa
czlonkowskie zwalniaja [ustugi zwiazane ze sportem], na warunkach, ktére okreslaja w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom”, Trybunat stwierdzil, ze ,[t]e warunki
[...]nie dotycza w zaden sposéb okreslenia przedmiotu zwolnien przewidzianych w tym przepisie”*".

75. Trybunal orzek! jednocze$nie, iz ,nie wynika z tej dyrektywy, ze panstwo czlonkowskie, po
przyznaniu zwolnienia na rzecz okre§lonych uslug $cisle zwigzanych z uprawianiem sportu lub
z wychowaniem fizycznym $wiadczonych przez organizacje nienastawione na osigganie zysku, moze

uzaleznia¢ je od innych warunkéw niz te przewidziane w art. 13 cze$é A ust. 2”%.

76. Poniewaz dyrektywa 2006/112 nie zmienila niczego odnos$nie do warunkéw przewidzianych
w art. 13 cze$¢ A ust. 2 szostej dyrektywy, z orzecznictwa tego wynika, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do przyznania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112,
nakladajac ewentualnie same warunki ustanowione w jej art. 132 i art. 133 bez dodawania innych.

77. Jesli chodzi o warunki dotyczace przyznania zwolnienia przewidziane w art. 33 tej dyrektywy,
a dokladniej warunku w zakresie konkurencji, Trybunal stwierdzil, ze ,to uprawnienie [...] nie pozwala
na przyjecie $rodkéow ogdlnych [...], ktére ograniczaja zakres stosowania tych zwolnied. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym odpowiednich przepisow szdstej dyrektywy panstwo
czlonkowskie, ktére uzaleznia przyznanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej
dyrektywy od spelnienia jednego lub wiecej warunkéw okreslonych w art. 133 owej dyrektywy, nie
moze zmieni¢ zakresu tego zwolnienia”>.

21 — Wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Komisja/Hiszpania (C-124/96, EU:C:1998:204, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 — Wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Komisja/Hiszpania (C-124/96, EU:C:1998:204, pkt 18). W rzeczywisto$ci warunki te pozostaly takie jak
w art. 132 dyrektywy 2006/112.

23 — Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Bridport i West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., Komisja/Niderlandy (C-22/15, niepublikowany, EU:C:2016:118, pkt 38).
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78. Na tej podstawie, Trybunal uznal za sprzeczne z art. 132 i art. 133 wspomnianej dyrektywy kilka
przepiséw z krajowych ustawodawstw panstw czlonkowskich, zwlaszcza przepis prawa hiszpanskiego,
ktéry ograniczal zakres stosowania zwolnienia do prywatnych organizacji sportowych lub instytucji
o charakterze spolecznym, ktére pobieraja oplaty za wstep i skladki czlonkowskie nieprzekraczajace
okreslonej wysokosci®.

79. W ramach tej analizy nalezy rozwazy¢ pytanie sadu odsylajacego, ktéry zmierza do ustalenia, czy
panstwo czlonkowskie jest uprawnione do wykluczenia wszystkich podmiotéw prawa publicznego
nienastawionych na osigganie zysku, do ktérych naleza lokalne organy wladzy, z zakresu zwolnienia
ustug zwigzanych ze sportem, nie rozpatrujac w poszczegdlnych przypadkach, czy przyznanie tego
zwolnienia mogloby powodowa¢ zaklécenia konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw komercyjnych
podlegajacych podatkowi VAT.

80. W tej kwestii stanowiska stron sa rozbiezne. Z jednej strony, londyniska gmina Ealing twierdzi, ze
ocena ryzyka zaklécenia konkurencji powinna by¢ dokonywana, tak jak w przypadku podmiotéw
innych niz podmioty prawa publicznego nienastawionych na osiaganie zysku, ,w poszczegélnych
przypadkach”?, uwzgledniajac szczegblne okolicznosci zwiazane z poszczeg6lnymi aktywno$ciami
sportowymi.

81. Z drugiej strony, rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja twierdza, ze zgodnie z trescia wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 48—53), ocena
tego ryzyka nie moze by¢ dokonywana na poziomie lokalnym kazdego podmiotu nienastawionego na
osiaganie zysku, ale przeciwnie, w sposéb ogdlny na szczeblu krajowym.

82. Wspomniany wyrok dotyczyl wykladni art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy (obecnie art. 13 dyrektywy
2006/112), zgodnie z ktérym ,[podmioty] prawa publicznego nie sa uwazane za podatnikéw
w zwiazku z dziatalnos$cia, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne,
nawet jesli pobieraja nalezno$ci, oplaty, skadki lub inne platnosci w zwiazku z taka dziatalnoscia lub
transakcjami”.

83. W nawigzaniu do tego przepisu Trybunal stwierdzit w pkt 53 wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,
Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505), ze ,znaczace zakl6cenia konkurencji, do
ktérych prowadziloby nieopodatkowanie podmiotéw prawa publicznego dzialajacych w charakterze
organéw wladzy publicznej, powinny by¢ oceniane w odniesieniu do danej dzialalnosci jako takiej,

przy czym ocena ta nie musi dotyczyé w szczegdlnosci danego rynku lokalnego”™.

84. Zdaniem londynskiej gminy Ealing, orzecznictwo to ma tylko cze$ciowe® przelozenie w niniejszej
sprawie, poniewaz art. 13 dyrektywy 2006/112 dotyczy innej problematyki, a mianowicie ustalenia, czy
podmiot prawa publicznego jest podatnikiem, czy tez nie. Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy nie
jest status podmiotu jako podatnika, ale wystepowanie zaklécenia konkurencji, jesli przyznane mu bylo
zwolnienie.

85. Podzielam to stanowisko. Artykul 13 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy dotyczy statusu
podmiotéw prawa publicznego jako podatnikéw i przewiduje, ze ,nie sa [one] uwazane za podatnikéw
w zwigzku z dzialalno$cia, ktéra podejmujg, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako organy wtadzy
publicznej”. Artykut 13 ust. 2 tej dyrektywy nawiazuje do zwolnienia ustug zwiazanych ze sportem

24 — Wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Komisja/Hiszpania (C-124/96, EU:C:1998:204, pkt 19).

25 — Artykut 133 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

26 — Wyréznienie moje.

27 — Londynska gmina Ealing akceptuje, tak jak Komisja, ze zakldcenia konkurencji sa oceniane w odniesieniu do danej aktywnosci sportowej.
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przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) wspomnianej dyrektywy, wskazujac, ze ,[p]anstwa czlonkowskie
moga uzna¢ dzialalno$¢ podmiotéw prawa publicznego, zwolniona na podstawie art. 132 [...]
[wspomnianej dyrektywy] za dzialalno$¢, ktéra podmioty te podejmuja jako organy wtadzy publicznej”.

86. Tymczasem, wedlug sadu odsylajacego, londynska gmina Ealing nie twierdzi, ze $wiadczac
wspomniane ustugi, dzialala w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 13, czego nie
podwazaja organy podatkowe.

87. Ponadto, stosowanie zasady wyrazonej w pkt 53 wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight
Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505), bedzie sprzeczne z tre$cig art. 133 dyrektywy 2006/112,
zgodnie z ktéra powiazanie miedzy przyznaniem zwolnienia w oparciu o pewne warunki, w tym
warunek w zakresie konkurencji, powinno mie¢ miejsce ,w poszczegélnych przypadkach”.

88. Z pewnoscia taka kwalifikacja pojawiala sie tylko z pierwszym akapicie tego artykutu, ktéry dotyczy
podmiotéw nienastawionych na osiaganie zysku innych niz podmioty prawa publicznego. Mimo to nie
ma zadnego przekonujacego powodu, jak réwniez rzad Zjednoczonego Krélestwa ani Komisja nie
dostarczaja takiego, ktéry usprawiedliwialby odmienne stosowanie tego samego warunku wobec
podmiotéw prawa publicznego nienastawionych na osigganie zysku.

89. Wyrazenia uzyte w innych wersjach jezykowych dyrektywy 2006/112 jeszcze bardziej uwidoczniaja
fakt, ze analiza warunkéw przewidzianych w art. 133 akapit pierwszy omawianej dyrektywy musi by¢
przeprowadzana indywidualnie dla kazdego podmiotu. Dla poréwnania przytaczam wersje angielska
(»in each individual case”), grecka (,xwplota yiax kabe mepintmon”) i niemiecka (,im Einzelfall”).

90. Komisja odwoluje sie do trudnoséci, z jakimi zmierzylyby si¢ lokalne organy wladzy i prywatne
przedsiebiorstwa, zgodnie pkt 49-51 wyroku z dnia 16 wrzeé$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in.
(C-288/07, EU:C:2008:505), jesli musialyby one rozpatrywad ,poszczegélne przypadki”’, a przede
wszystkim do koniecznosci ,systematycznej ponownej oceny na podstawie czestokro¢ ztozonych analiz
ekonomicznych, warunkéw konkurencji na licznych rynkach lokalnych, ktérych okreslenie moze
okaza¢ sie szczegdlnie trudne, poniewaz okreslenie granic tych rynkéw niekoniecznie pokrywa sie

z terytorialng wlasciwoscia lokalnych organéw wiladzy”*.

91. Dlaczego wiec ta ocena nie miataby by¢ wykonalna w przypadku podmiotéw nienastawionych na
osigganie zysku, skoro bylaby mozliwa w przypadku innych podmiotéw*?

92. Z tych wzgledéw proponuje, aby Trybunatl udzielit na trzecie pytanie odpowiedzi, iz art. 133 akapit
drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu wykluczy¢ w sposéb ogélny z zakresu zwolnienia ustug zwigzanych ze sportem
wszystkich podmiotéw prawa publicznego nienastawionych na osigganie zysku, nie rozpatrujac
w poszczegllnych przypadkach, czy przyznanie tego zwolnienia moze powodowaé zakldcenia
konkurencji na niekorzys¢ przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych podatkowi VAT.

28 — Punkt 49 tego wyroku.

29 — Ponadto, co ciekawe, przepisy Zjednoczonego Krélestwa przewiduja prawdziwa taka analize ,w poszczegblnych przypadkach” odno$nie do
zwolnienia z podatku VAT nalozonego na ustugi zwigzane z dzialalno$cia kulturalng, co jest przedmiotem diugich wyjasnienn w pkt 3.8
przewodnika VAT 701/47 dotyczacego kultury (VAT Notice 701/47: culture).
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VI — Wnioski

93. Stosownie do powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit na pytania zadane przez First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (sad pierwszej instancji, izba podatkowa) (Zjednoczone Krolestwo)
w nastepujacych odpowiedzi:

1)

16

Artykut 133 akapit pierwszy lit. d) i akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim natozy¢ na podmioty prawa publicznego warunek
w zakresie konkurencji, nawet je$li uslugi zwiazane ze sportem, inne niz te objete podatkiem VAT
w dniu 1 stycznia 1989 r., byly w tym samym czasie zwolnione oraz nawet jesli dane uslugi
zwigzane ze sportem nie byly zwolnione na podstawie prawa krajowego, zanim panstwo
czlonkowskie zastosowalo warunek przewidziany w art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2006/112.

Artykul 133 akapit pierwszy lit. d) i akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktére na podstawie dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, stosowalo w dniu 1 stycznia 1989 r. podatek VAT od ustug zwiazanych ze
sportem, moze uzalezni¢ przyznanie zwolnienia z podatku VAT podmiotom prawa publicznego
nienastawionym na osigganie zysku od warunku w zakresie konkurencji zawartego w art. 133
akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy tylko wtedy, gdy stosuje ono ten warunek réwniez do ustug
$wiadczonych przez inne podmioty nienastawione na osiaganie zysku.

Artykut 133 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie pozwala on
panstwom czlonkowskim, ktére na podstawie dyrektywy 77/388 stosowaly w dniu 1 stycznia 1989 r.
podatek VAT od ustug zwiazanych ze sportem, wykluczy¢ w sposéb ogdlny z zakresu zwolnienia
ustug zwiazanych ze sportem wszystkich podmiotéw prawa publicznego nienastawionych na
osigganie zysku, nie rozpatrujac w poszczegélnych przypadkach, czy przyznanie tego zwolnienia
moze powodowa¢ zakldcenia konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw komercyjnych
podlegajacych podatkowi VAT.
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