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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 24 listopada 2016 r."

Sprawa C-632/15

Costin Popescu
przeciwko
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
(wysoki sad kasacyjny i sprawiedliwo$ci, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Prawo jazdy — Dyrektywa
2006/126/WE — Artykul 13 ust. 2 — Pojecie ,,uprawnienia do kierowania pojazdami przyznanego
przed 19 stycznia 2013 r.” — Uregulowania krajowe transponujace te dyrektywe —
Obowiazek uzyskania prawa jazdy natozony na osoby, ktére posiadaly uprawnienie do kierowania
motorowerami, bez prawa jazdy, przed wejsciem w Zycie tych uregulowan krajowych —
Dopuszczalnosé

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Inalta Curte de
Casatie si Justitie (wysoki sad kasacyjny i sprawiedliwo$ci, Rumunia) dotyczy wykladni dyrektywy
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy?,
w szczegolnosci, w istocie, wyktadni art. 13 ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 5.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez osobe fizyczng majacego na
celu uznanie uprawnienia tej osoby do kierowania motorowerem na drogach publicznych,
potwierdzonego $wiadectwem uczestnictwa w kursie dotyczacym prawa o ruchu drogowym, po dniu
19 stycznia 2013 r., to jest po dniu stosowania przepiséw dyrektywy 2006/126 istotnych dla
okoliczno$ci niniejszej sprawy’ oraz po dniu wejécia w zycie uregulowan rumunskich dokonujacych
transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2006, L 403, s. 18. Dyrektywa ta weszta w zycie w dniu 19 stycznia 2007 r.

3 — Natomiast z art. 18 dyrektywy 2006/126 wynika, ze art. 2 ust. 1, art. 5, art. 6 ust. 2 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. a), art. 9, art. 11 ust. 1, 36, art. 12
oraz zalaczniki I, II i IIT do tej dyrektywy obowiazywaly od dnia 19 stycznia 2009 r. W przedmiocie stosowania ratione temporis przepiséw tej
dyrektywy zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Akyliz, C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 25 i nast.; a takze z dnia 26 kwietnia
2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 33, 37.
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3. Zainteresowany twierdzi, ze na podstawie wspomnianego powyzej dokumentu przystuguje mu
»uprawnienie do kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r.” w rozumieniu art. 13
ust. 2 dyrektywy 2006/126, w zwiazku z czym jest zwolniony z obowigzku stawienia sie na egzaminach
teoretycznym i praktycznym na prawo jazdy, ktérych zdanie jest od tej daty wymagane, aby moéc jezdzi¢
na motorowerach w Rumunii.

4. Majac na uwadze wzgledy, ktére przedstawie ponizej, jestem zdania, ze przepisy tej dyrektywy nie
stoja na przeszkodzie uregulowaniu dokonujacemu transpozycji, takiemu jak to w niniejszej sprawie,
w ktérym panstwo czlonkowskie naklada obowiazek uzyskania prawa jazdy na osoby, ktére posiadaly
wcze$niej uprawnienie do kierowania motorowerami na drogach publicznych, nie posiadajac prawa
jazdy.

II - Ramy prawne

A - Prawo Unii

5. Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2006/126 dyrektywa ta ,nie powinna narusza¢ istniejacych
uprawnien do kierowania pojazdami nadanych lub nabytych przed data jej zastosowania”.

6. Zgodnie z motywem 13 tej dyrektywy ,[w]prowadzenie kategorii prawa jazdy na motorowery
zwiekszy bezpieczenistwo ruchu drogowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do najmiodszych
kierowcdw, ktorzy wedlug statystyk sa najczestszymi ofiarami wypadkéw drogowych”.

7. Motyw 16 dyrektywy stanowi, ze ,[w]zor prawa jazdy okreslony w dyrektywie 91/439/EWG[*]
powinien zosta¢ zastgpiony jednolitym wzorem w formie plastikowej karty. Jednocze$nie ten wzor
prawa jazdy nalezy dostosowa¢ w zwiazku z wprowadzeniem nowej kategorii prawa jazdy dla
motoroweréw oraz nowej kategorii prawa jazdy dla motocykli”.

8. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy, zatytutowanym ,Kategorie, definicje i dolne granice wieku”:

»1. Prawo jazdy okre$lone w art. 1 upowaznia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ktére

naleza do kategorii zdefiniowanych ponizej. Moze ono by¢ wydane osobom spelniajagcym wymagania

wiekowe dla kazdej kategorii. »Pojazd o napedzie silnikowym« oznacza wszelkie pojazdy samobiezne

poruszajace si¢ po drodze posiadajace wlasny naped [...].

2. Motorowery:

(Kategoria AM)

— pojazdy dwu- lub trzykotowe, ktérych konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h,
zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/24/WE[®] (z wyjatkiem pojazdéw, ktérych
maksymalna predko$¢ konstrukcyjna nie przekracza lub wynosi 25 km/h), oraz lekkie pojazdy

czterokotowe, zdefiniowane w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2002/24/WE;

— dolna granica wieku dla kategorii AM zostaje ustalona na 16 lat”.

4 — Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 1991, L 237, s. 1).

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykolowych pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. 2002, L 124, s. 1).
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9. Artykut 7 dyrektywy 2006/126, zatytulowany ,Wydawanie, wazno$¢ oraz przedluzanie terminu
wazno$ci”, stanowi w ust. 1 lit. a) i b):

»Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli badanie
lekarskie, zgodnie z przepisami zatacznikow II i III;

b) zdali tylko egzamin teoretyczny na prawo jazdy kategorii AM; panstwa czlonkowskie moga
wymaga¢, aby kandydaci ubiegajacy sie o uprawnienia tej kategorii zdali egzamin umiejetnosci
i zachowania na drodze oraz przeszli badanie lekarskie.

Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ obowiazek zdania odrebnego egzaminu umiejetnosci i zachowania
na drodze w odniesieniu do kierowania motocyklami trzy- i czterokotowymi objetymi ta kategoria. Dla
rozréznienia pojazdéw w ramach kategorii AM mozna na prawie jazdy umiesci¢ kod krajowy”.

10. Artykul 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Réwnowaznos¢ wzoréw praw jazdy nieodpowiadajacych
wzorowi wspolnotowemu”, brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie za zgoda Komisji ustalaja réwnowazno$¢ uprawnien wydanych przed
wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy z kategoriami okre$lonymi w art. 4.

Panstwa czlonkowskie po konsultacji z Komisja moga zmodyfikowa¢ wlasne ustawodawstwo krajowe
w stopniu koniecznym do wykonania przepiséw art. 11 ust. 4, 5 i 6[°].

2. Wszelkie uprawnienia do kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r. nie podlegaja
ograniczeniu lub uniewaznieniu przez przepisy niniejszej dyrektywy”.

11. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/126, zatytulowanym ,Transpozycja”, panstwa
czlonkowskie, po pierwsze, przyjmuja i publikuja, nie pézniej niz w dniu 19 stycznia 2011 r., przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z wymienionymi tam
przepisami tej dyrektywy’, a po drugie, maja stosowa przepisy dokonujace transpozycji od dnia
19 stycznia 2013 r.

B — Prawo rumuriskie

12. Legea nr. 203/2012 (ustawa nr 203/2012)°, ktéra transponowala do prawa rumurskiego niektére
przepisy dyrektywy 2006/126, obowiazuje od dnia 19 stycznia 2013 r. Zmienita ona Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (nadzwyczajny dekret
rzadowy z mocg ustawy nr 195/2002 w sprawie przemieszczania si¢ po drogach publicznych, zwany
dalej ,OUG nr 195/2002”)° oraz rozporzadzenie wykonawcze do tego nadzwyczajnego dekretu
w wersji zatwierdzonej przez Hotdrarea Guvernului nr. 1391/2006 (decyzje rzadu nr 1391/2006) *°.

6 — Artykut 11 jest zatytulowany ,Rézne przepisy dotyczace wymiany, cofniecia, wydawania wtérnikéw oraz uznawania praw jazdy”.

7 — A mianowicie art. 1 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1-3, art. 4 ust. 4 lit. b)-k), art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 lit. a), c), d) i e), art. 7 ust. 1 lit. b)-d), art. 7
ust. 2, 3 1 5, art. 8, art. 10, art. 13-15, pkt 2 zalacznika I, pkt 5.2 zalacznika II w odniesieniu do kategorii Al, A2 i A; a takze
zataczniki IV-VL

8 — Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r., Monitorul Oficial al Romdniei, nr 760 z dnia 12 listopada 2012 r.
9 — Nadzwyczajny dekret rzadowy, zmieniony i uzupelniony pdzniej (Monitorul Oficial al Romdéniei, cze$¢ 1, nr 670 z dnia 3 sierpnia 2006 r.).
10 — Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 876 z dnia 26 pazdziernika 2006 r.).
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13. Przed wejsciem w zycie ustawy nr 203/2012 rozporzadzenie wykonawcze do OUG nr 195/2002
stanowilo w art. 160 ust. 2, ze ,[o]soby nieposiadajace prawa jazdy moga prowadzi¢ motorowery po
drogach publicznych tylko wtedy, gdy przedstawia dowdd ukonczenia kursu dotyczacego przepiséw
o ruchu drogowym w ramach placéwki uprawnionej do ksztalcenia kierowcédw pojazdéw silnikowych”.

14. Artykul 161 ust. 2 tego rozporzadzenia wykonawczego stanowil, ze ,[jlezdzac po drogach
publicznych, rowerzysci musza posiada¢ dowdd tozsamosci, a kierowcy motoroweréw musza ponadto
posiada¢ zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia dotyczacego przepisow o ruchu drogowym oraz
dowdd rejestracyjny pojazdu”.

15. Od wejscia w zycie ustawy nr 203/2012 przepisy art. 160 i 161 rozporzadzenia wykonawczego do
OUG nr 195/2002 dotyczace motoroweréw zostaly uchylone, podczas gdy przepisy dotyczace rowerdw
pozostaly w mocy.

16. Artykut 6 pkt 6 i 21 OUG nr 195/2002, zmienionego ustawa nr 203/2012 (zwanego dalej ,OUG
nr 195/2002 ze zmianami”), definiuje pojecia ,pojazdu silnikowego” i ,motoroweru”, stanowiac, po
pierwsze, ze ,motorowery [...] sa uwazane za pojazdy silnikowe”, a po drugie, ze lekkie pojazdy
czterokolowe ,sa traktowane jak motorowery”.

17. Artykut 20 ust. 1 i 2 OUG nr 195/2002 ze zmianami brzmi nastepujaco:

»(1) Aby kierowa¢ po drogach publicznych pojazdami silnikowymi, [...] ich kierowcy musza posiada¢
odpowiednie prawo jazdy.

(2) Prawa jazdy wydawane sg dla nastepujacych kategorii pojazdéw: AM [...]".

18. Zalacznik I do OUG nr 195/2002 ze zmianami dotyczy kategorii pojazdéw, dla ktérych wydaje sie
prawa jazdy zgodnie z jego art. 20 ust. 2. Litera a) tego zalacznika stanowi, ze ,kategoria AM” obejmuje
»motorowery”.

19. Zgodnie z art. 23 ust. 1 1 9 OUG nr 195/2002 ze zmianami:

»(1) Uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym [...] na drodze publicznej jest przyznawane
wylacznie posiadaczowi waznego prawa jazdy odpowiadajacego kategorii, do ktérej nalezy pojazd, lub
kazdej osobie, ktéra zamiast tego okaze dokument uprawniajacy ja do jazdy po drodze publiczne;j.

[...]

(9) Egzamin na prawo jazdy sklada sie z egzaminu teoretycznego sprawdzenia wiedzy i egzaminu
praktycznego celem weryfikacji umiejetnosci i zachowania, odpowiednio do kategorii zadanego prawa
jazdy. Egzamin praktyczny dla kategorii AM polega wylacznie na sprawdzeniu umiejetnosci
w specjalnie wyposazonym obszarze. Warunki uzyskania prawa jazdy s3 ustanowione
w rozporzadzeniu”.

4 ECLIL:EU:C:2016:894



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-632/15
POPESCU

III - Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. Costin Popescu posiada dowdd rejestracyjny wydany w dniu 12 pazdziernika 2010 r. dla lekkiego
pojazdu czterokotowego firmy Aixam, zaklasyfikowanego do kategorii pojazdéw Lée'' i traktowanego
jak motorower. Jest on takze posiadaczem $wiadectwa wydanego w dniu 26 pazdziernika 2010 r., ktére
potwierdza jego uczestnictwo w kursie dotyczacym prawa o ruchu drogowym w zakresie kierowania
motorowerami na drogach publicznych. Wymienione dokumenty wystarczaly woéwczas, aby mdc
kierowa¢ takim pojazdem, zgodnie z art. 160 i 161 rozporzadzenia wykonawczego do OUG
nr 195/2002 w wersji éwcze$nie obowiazujacej.

21. Z dniem 19 stycznia 2013 r. kierowanie motorowerami lub innymi podobnymi pojazdami na
drogach publicznych w Rumunii zostalo uzaleznione od uzyskania prawa jazdy zgodnie z ustawa
nr 203/2012, zmieniajaca OUG nr 195/2002 w celu transpozycji do prawa krajowego niektérych
przepiséw dyrektywy 2006/126 .

22. Costin Popescu wnidst do Curtea de Apel Bucuresti (sadu administracyjnego w Bukareszcie,
Rumunia) skarge przeciwko kilku organom krajowym ™ i zazadal, aby jego uprawnienie do kierowania
motorowerem na drogach publicznych uzyskane przed dniem 19 stycznia 2013 r. bylo uznawane po
tej dacie bez konieczno$ci dopelnienia formalnosci lub poddania sie dodatkowym procedurom™, oraz
aby wlasciwy organ wydal mu dokument potwierdzajacy to prawo. Na poparcie swojej skargi skarzacy
podnidst, Ze nowe przepisy, to jest przepisy ustawy nr 203/2012, sa sprzeczne z przepisami dyrektywy
2006/126.

23. W zwiazku z tym, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym podniést takze zarzut niezgodnosci
z konstytucja przepisow OUG nr 195/2002 ze zmianami wprowadzonymi ta ustawa, Curtea de Apel
Bucuresti (sad administracyjny w Bukareszcie) zwrécil sie do Curtea Constitutionala (sadu
konstytucyjnego, Rumunia).

24. Decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. sad konstytucyjny oddalil zarzut niezgodnosci z konstytucja, jako
bezzasadny, stwierdzajac, ze wykladnia przepiséw prawa Unii wykracza poza kompetencje tego sadu,
poniewaz prerogatywa ta nalezy wylacznie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oraz ze
przepisy prawa krajowego, na ktére powoluje si¢ C. Popescu, sa zgodne z konstytucja Rumunii.

25. Na podstawie tej decyzji Curtea de Apel Bucuresti (sad administracyjny w Bukareszcie) w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2014 r. uznat skarge za niedopuszczalna.

26. Costin Popescu odwotat sie od tego wyroku do Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego sadu
kasacyjnego i sprawiedliwosci), podnoszac, ze przepisy ustawy nr 203/2012 nie sa zgodne
z motywem 5 i art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126, ktéry stanowi, ze ,[w]szelkie uprawnienia do
kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r. nie podlegaja ograniczeniu lub
uniewaznieniu przez przepisy niniejszej dyrektywy”.

11 — Zobacz w tej kwestii art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2002/24.

12 — Organy pozwane w postepowaniu gféwnym wskazaly, Ze zmiana ta miala na celu transpozycje do prawa krajowego, konkretnie, art. 4, 6, 7,
12 i 13 dyrektywy 2006/126.

13 — A dokladnie Guvernul Roméniei (rzad rumurniski), Ministerul Afacerilor Interne (ministerstwo spraw wewnetrznych), Directia Regim Permise
de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (dyrekcja ds. praw jazdy i rejestracji pojazdéw), Directia Rutiera (dyrekcja ds. drég) oraz
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (miejscowe stuzby publiczne ds. praw jazdy
i rejestracji pojazdéw).

14 — W swoich uwagach rzad rumunski doprecyzowal, Ze zgodnie z przepisami przejsciowymi prawa krajowego, skoro C. Popescu posiadat
$wiadectwo ukoriczenia kursu dotyczacego prawa o ruchu drogowym uzyskane przed wejsciem w zycie nowych przepiséw, miat on ,od dnia
19 stycznia 2013 r. do dnia 19 stycznia 2014 r. mozliwo$¢ zdania egzaminu sprawdzajacego jego wiedze teoretyczna oraz umiejetnosci
praktyczne [...], bez koniecznosci uczestnictwa w kursie dotyczacym prawa o ruchu drogowym [w instytucji uprawnionej do szkolen
kierowcow pojazdéw silnikowych], z zastrzezeniem poszanowania innych wymogéw przewidzianych dyrektywa 2006/126”.
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27. W odpowiedzi na odwolanie Inspectoratul General al Politiei Romane (gléwny inspektorat policji
rumunskiej) podnidsl, ze zmiany wprowadzone do OUG nr 195/2002 ustawa nr 203/2012, polegajace
na uzaleznieniu kierowania motorowerem od posiadania prawa jazdy, zostaly spowodowane
koniecznos$cia zwiekszenia bezpieczenstwa drogowego poprzez ograniczenie liczby i konsekwencji
wypadkéw drogowych, w ktérych uczestnicza kierowcy motoroweréw, w wyniku zobowiazania
kierowcédw do zdobycia wiedzy teoretycznej i niezbednych umiejetnosci praktycznych na odpowiednim
szkoleniu.

28. W tych okoliczno$ciach postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r., ktére wplynefo do Trybunatu
w dniu 30 listopada 2015 r., Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki sad kasacyjny i sprawiedliwosci)
zawiesil postepowanie i zwrdécit sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy 2006/126 [...] pozwalaja Rumunii nalozy¢ na kierowcéw motorowerdw,
posiadajacych dokument urzedowy, ktéry dal im prawo do prowadzenia pojazdéw na drogach
publicznych przed dniem 19 stycznia 2013 r., obowiazek uzyskania prawa jazdy poprzez przejscie
testow lub egzaminéw podobnych do tych, ktérych wymaga sie¢ w odniesieniu do innych pojazdéw
silnikowych, aby po dniu 19 stycznia 2013 r. mogli nadal prowadzi¢ motorowery?”.

29. Uwagi na pi$mie zlozyli C. Popescu, rzady rumuniski i stowacki oraz Komisja. Rozprawa nie zostala
przeprowadzona.

IV — Analiza

A — W przedmiocie tresci pytania prejudycjalnego

30. Pytanie, z ktéorym zwrdcil sie sad odsylajacy, wymaga moim zdaniem przedstawienia uwag
wstepnych, zaréwno na temat sformulowania tego pytania, jak i proponowanej na nie odpowiedzi.

1. W przedmiocie kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu glownym

31. Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie pytania zadanego Trybunatowi spowodowalo, ze rzad rumunski
wnidst uwagi, a nawet zastrzezenia.

32. Sad odsylajacy w swoim pytaniu zdaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym byt ,posiadaczem dokumentu urzedowego, ktéry dal [mu] prawo do prowadzenia pojazdéw
na drogach publicznych przed dniem 19 stycznia 2013 r.”, zgodnie z obowiazujacymi przed ta data
uregulowaniami rumurskimi. Tymczasem rzad rumunski kwestionuje okolicznos¢, ze jeden z dwdch
dokumentéw przedlozonych przez skarzacego'® moze zosta¢ uznany za dokument urzedowy
faktycznie nadajacy mu to prawo w tamtym czasie.

33. Co sie tyczy dowodu rejestracyjnego wydanego C. Popescu przez wlasciwy organ administracyjny ',
rzad rumunski uwaza, ze dokument ten ,stanowi zaledwie dowdd rejestracji [danego] pojazdu”
pozwalajacy na jego ewidencje zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi w tej dziedzinie'.
W odniesieniu do $§wiadectwa uczestnictwa w kursie dotyczacym prawa o ruchu drogowym wydanym

15 — Zobacz pkt 20 niniejszej opinii.

16 — Czyli Serviciul Public Comunitar de Evidentd a persoanelor Sector 4 Bucuresti (miejscowe stuzby publiczne ewidencji, okreg czwarty
w Bukareszcie).

17 — W tym wzgledzie rzad rumunski cytuje art. 12 ust. 1 OUG nr 195/2002, zgodnie z ktérym ,[a]by méc prowadzi¢ pojazdy na drogach
publicznych, z wyjatkiem pojazdéw pchanych lub ciagnietych recznie i roweréw, nalezy je odpowiednio do przypadku zarejestrowaé lub
wpisa¢ do ewidencji i posiada¢ tablice z numerem rejestracyjnym lub ewidencyjnym [...]”, oraz art. 14 ust. 1 tego dekretu, z ktérego wynika,
ze w przypadku C. Popescu jego pojazd powinien zostaé zarejestrowany przez organ miejski jednego z okregdéw Bukaresztu, ktéry prowadzi
rejestry pojazdéw takich jak motorowery.
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skarzacemu przez szkote nauki jazdy ten sam rzad twierdzi, ze takie $wiadectwo szkolenia z zakresu
zasad ruchu drogowego spelnia obowiazujace w tamtym czasie wymogi'®, nie jest to jednak zrédto
faktycznego uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym na drodze publicznej. Zdaniem rzadu
rumunskiego omawianego tu uprawnienia do kierowania pojazdami, ktére art. 23 ust. 1 OUG
nr 195/2002 przyznawal tylko osobom posiadajacym wazne prawo jazdy, nie nalezy myli¢ ze zwyklym
prawem do uzZywania motorowerow na drodze publicznej, ktére zostalo przyznane wcze$niej
wymienionymi przepisami .

34. W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze w ramach odeslania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE wykladnia prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego i kwalifikacja prawna sporu
zawislego przed sadem odsylajacym nalezy wylacznie do tego sadu®. Skoro Trybunat nie moze sam
dokona¢ oceny stanu faktycznego w kontekscie istotnych dla sprawy przepiséw prawa krajowego, to
ma on za zadanie wyda¢ rozstrzygniecie w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zostaly
przedstawione w postanowieniu odsylajacym®. Niemniej jednak, w duchu wspétpracy z sadami
krajowymi, Trybunat moze dostarczy¢ tym sagdom wszelkich wskazéwek, ktére uzna za niezbedne ™.

35. W niniejszym przypadku pragne wskazaé, ze moim zdaniem zadnego z dwéch dokumentéw
przedlozonych przez skarzacego w postepowaniu gléwnym nie mozna uznaé za akt stanowiacy
prawdziwe ,prawo jazdy” wydane przez organy panstwa czlonkowskiego w rozumieniu dyrektywy
2006/126. Pozostaje ustali¢, czy zainteresowanemu przyslugiwalo ,uprawnienie do kierowania
pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r.”, zgodnie z prawem rumunskim obowigzujacym przed
ta data, ktére to uprawnienie mozna bylo, a nawet trzeba bylo zachowa¢ na podstawie art. 13 ust. 2
dyrektywy 2006/126.

2. W przedmiocie pytania prejudycjalnego i przedstawionych twierdzen

36. Sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o ustalenie, czy przepisy dyrektywy 2006/126,
w szczegblnos$ci jej art. 13 wust. 2, stoja na przeszkodzie temu, by uregulowania panstwa
czlonkowskiego mogly zobowigzywa¢ do uzyskania prawa jazdy osoby, ktére przed dniem 19 stycznia
2013 r. — to jest data wejscia w zycie przepiséw transponujacych dyrektywe do wewnetrznego
porzadku prawnego — posiadaly uprawnienie do prowadzenia motoroweréw na drogach publicznych,
ale nie posiadaly prawa jazdy, tak aby po tym dniu mogly one nadal prowadzi¢ motorowery.

37. Przypominam, ze Trybunal mial juz okazje dokonywa¢ wyktadni réznych przepiséw dyrektywy
2006/126, w szczegdlnosci w szeregu wyrokéw dotyczacych zasady wzajemnego uznawania praw jazdy
w rozumieniu tej dyrektywy®. Pytanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy ma charakter
bezprecedensowy, poniewaz wykladnia pojecia ,uprawnienia do kierowania pojazdami przyznanego
przed 19 stycznia 2013 r.”, zawartego w art. 13 ust. 2 tej dyrektywy, nie byla jeszcze przedmiotem

18 — To jest art. 160 ust. 2 i art. 161 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego OUG nr 195/2002 w ich poczatkowej wersji.

19 — Rzad rumunski podnosi, ze zanim OUG nr 195/2002 zostal zmieniony ustawa nr 203/2012, motorower nie byl uznawany za pojazd
silnikowy, kierowcy motoroweréw podlegali tym samym przepisom o ruchu na drogach publicznych co rowerzysci (w szczegélnosci musieli
korzysta¢ ze $ciezek rowerowych), a wymagane od kierowcy $wiadectwo uczestnictwa w kursie dotyczacym prawa o ruchu drogowym nie
moglo zosta¢c mu odebrane przez policje lub ograniczone za naruszenie kodeksu drogowego (na przyklad w sytuacji jazdy pod wplywem
alkoholu lub na czerwonym $wietle), w przeciwienstwie do mozliwosci istniejacych w odniesieniu do prawa jazdy.

20 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Naftiliaki Etaireia Thasou i Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 i C-129/10,
EU:C:2011:163, pkt 40; z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 59; a takze z dnia 13 grudnia 2012 r., Caves Krier
Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, pkt 35 i nast.

21 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 maja 2010 r., Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, pkt 33; z dnia 3 maja 2012 r., Kastrati i in.,
C-620/10, EU:C:2012:265, pkt 38; a takze z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Belgium, od C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192, pkt 52.

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 30; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin,
C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 49; a takze z dnia 18 lipca 2013 r., AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 42.

23 — Zobacz wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240;
z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257; z dnia 21 maja 2015 r., Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333; a takze z dnia
25 czerwca 2015 r., Nimanis, C-664/13, EU:C:2015:417.

ECLIL:EU:C:2016:894 7



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-632/15
POPESCU

pytania prejudycjalnego. Pragne jednak podkresli¢, ze w przedmiocie funkcji pelnionej przez ten
przepis Trybunat orzekt w ramach uwag wstepnych sformutowanych w wyroku w sprawie Hofmann*.
Wréce jeszcze do wnioskéw, jakie mozna wyprowadzi¢ z tego precedensu orzeczniczego *.

38. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy nie zajmuje stanowiska w przedmiocie
ewentualnej odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. W swoich uwagach na pi$mie C. Popescu
broni stanowiska, zgodnie z ktérym odebranie osobom znajdujacym sie w jego sytuacji uprawnienia do
kierowania motorowerami na drogach publicznych uzyskanego pod rzadami uregulowan
obowiazujacych przed wejsciem w zycie spornej reformy naruszatoby wymogi dyrektywy 2006/126,
w szczeg6lnosci jej art. 13 ust. 2.

39. Natomiast rzady rumunski i sfowacki oraz Komisja twierdza, ze przepisy tej dyrektywy nie stoja na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji, takich jak te rozpatrywane
w niniejszej sprawie, ktére wprowadzaja bardziej rygorystyczne warunki uzyskania uprawnienia do
prowadzenia motorowerdw, ustanawiajac wymaganie uzyskania prawa jazdy, a co za tym idzie —
koniecznos¢ zdania takich samych testow lub egzamindéw jak na prawo jazdy na inne pojazdy
silnikowe **. Podzielam to zdanie ze wzgledéw przedstawionych ponizej.

B — W przedmiocie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

40. Uwzgledniajac réznice pomiedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi art. 13 ust. 2 dyrektywy
2006/126 w zwigzku z motywem 5 tej dyrektywy, mozna sie zastanowi¢, jaki wplyw maja te przepisy
na rozstrzygniecie sporu takiego jak spér w postepowaniu gtéwnym. Jednakze wydaje mi sie oczywiste,
ze nie tylko cele realizowane przez te dyrektywe, ale takze kontekst, w jaki wpisuje sie konkretnie jej
art. 13, przemawiaja za wykladnia przeciwna do tej zaproponowanej przez C. Popescu.

1. W przedmiocie zagadnieni wynikajacych z tresci art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126

41. Pragne przypomnieé, ze art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126, wskazywany przez C. Popescu na
poparcie twierdzenia, iz nie powinien on by¢ zobowigzany do uzyskania prawa jazdy, zeby mé6c nadal
prowadzi¢ na drogach publicznych swdéj pojazd traktowany jak motorower, we francuskiej wersji
jezykowej brzmi nastepujaco: ,Aucun droit de conduire délivré avant le 19 janvier 2013 n’est supprimé
ou assorti de restrictions quelconques aux termes des dispositions de la présente directive””
[, Wszelkie uprawnienia do kierowania pojazdami przyznane przed dniem 19 stycznia 2013 r. nie
podlegaja ograniczeniu lub uniewaznieniu przez przepisy niniejszej dyrektywy”].

24 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 30—42. Pragne uscisli¢, ze pytanie, z ktérym sad odsylajacy zwrdcil sie w tej
sprawie, dotyczylo wykladni art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126, przy czym sad odsylajacy zmierzal tez do ustalenia,
czy art. 13 ust. 2 tej dyrektywy mogt sta¢ na przeszkodzie stosowaniu tych przepiséw, zwazywszy, ze powéd w postepowaniu giéwnym
twierdzil, iz zgodnie z tym przepisem prawa jazdy wydane przed dniem 19 stycznia 2013 r. nie moga podlega¢ ograniczeniu, zawieszeniu lub
cofnieciu (zob. takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Hofmann, C-419/10, EU:C:2011:723, pkt 28—39).

25 — Zobacz pkt 56 i nast. niniejszej opinii.
26 — Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 9 OUG nr 195/2002 ze zmianami.
27 — Wyréznienie moje.
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42. Wykladnia literalna wyrazenia ,droit de conduire délivré” [,uprawnienia do kierowania pojazdami
przyznane”] znajdujacego sie w tej wersji jezykowej, w szczegdlnosci w $wietle potocznego rozumienia
stowa ,délivré” [,przyznane”]*, pozwala uzna¢, ze sformulowanie art. 13 ust. 2 oznacza, iz zgodnie
z tym przepisem wymogi zawarte w dyrektywie 2006/126 nie wplywaja jedynie na wyraine
uprawnienia do jazdy wynikajace z dokumentu o charakterze formalnym, wydanego co do zasady
w drodze indywidualnej czynnosci administracyjnoprawnej przed dniem 19 stycznia 2013 r. Wydaje mi
sie, ze takie samo podej$cie wynika z innych wersji jezykowych tego przepisu™.

43. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze pojecia ,délivré” lub ,délivrance” znajduja sie takze w wersji
francuskiej art. 4, 6, i 7 dyrektywy 2006/126%, ktére to przepisy dotycza minimalnych wymagan
przyznawania jednolitego wzoru europejskiego prawa jazdy, o ktérym mowa w art. 1 dyrektywy, a to
utwierdza w przekonaniu, ze te dwa pojecia dotycza co do zasady wydawania przez wlasciwe organy
krajowe dokumentu, ktéry przyznaje jego posiadaczowi uprawnienie do jazdy z natury réwnorzedne
z uprawnieniem wynikajacym z prawa jazdy sensu stricto.

44. Ponadto pragne zauwazy¢, ze pojecie ,droit de conduire” [,,uprawnienia do kierowania pojazdami”]
bylo stosowane w zwiazku z prawem jazdy, w szczegdlnosci w wersji francuskiej, w art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/439°%, ktéra zostata zastapiona dyrektywa 2006/126, i ze uprawnienie to zazwyczaj
wystepowalo w orzecznictwie Trybunatlu dotyczacym wykladni tej pierwszej dyrektywy> jako
»wynikajace z prawa jazdy”.

45. Jednakze terminologia uzyta w innych wersjach jezykowych art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 zdaje
sie przemawia¢ za odmienna wykladnia.

46. W szczegblnosci w rumunskiej wersji jezykowej, na ktéra powoluje sie¢ C. Popescu, znajduje sie
wyrazenie ,drept de conducere acordat”’, przy czym slowo ,drept” oznacza normalnie prawo samo
w sobie, a nie dokument urzedowy potwierdzajacy przyznane prawo, i w odréznieniu od slowa
»délivré”, ktore w jezyku francuskim odnosi sie¢ zwykle do dokumentu, rumunskie stowo ,acordat”
odpowiada doslownie francuskim slowom ,accordé” lub ,octroyé”, co moze odnosi¢ si¢ zar6wno do
prawa, jak i dokumentu.

47. Podobnie jest w innych wersjach jezykowych tego przepisu, w ktérych zawarte sa stowa
o znaczeniu bardziej neutralnym, a zatem o zakresie bardziej ogélnym niz wyrazenie ,droit de conduire
délivré” z francuskiej wersji jezykowej*. Z tego moze wynika¢, ze kazde uprawnienie lub prawo do
kierowania pojazdami uznane przez panstwo czlonkowskie, niepotwierdzone nawet dokumentem
urzedowym, mogloby podlega¢ zastrzezeniu dotyczacemu praw wczesniejszych, o ktérym wspomina 6w
art. 13 ust. 2.

28 — ,Potoczna” definicja stowa ,délivrance” [,wydanie, przyznanie”] brzmi nastepujaco: ,l'action de remettre a une personne une chose ou un
acte [tel que] la copie exécutoire d'un jugement” {,czynno$¢ przekazania osobie rzeczy lub dokumentu [takiego jak] kopia wyroku
podlegajacego wykonaniu”} (zob. G. Cornu, Vocabulaire juridique, pod kierownictwem Association Henri Capitant, Presses universitaires de
France, Paris 2016, s. 322).

29 — Zobacz w szczegélnosci wersje jezykowe duriska, niemiecka, chorwacka, portugalska i stowacka.

30 — Jedno z tych poje¢ lub oba znajduja sie takze w szczegolnosci w wersji francuskiej motywéw 2, 4, 6, 8 i 9 tej dyrektywy, a takze jej art. 2, 3,
111 15.

31 — Zgodnie z ktérym ,panstwa czlonkowskie normalnego miejsca zamieszkania moga stosowac swoje przepisy krajowe dotyczace ograniczania,

zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie oraz w razie
potrzeby, wymieni¢ w tym celu to prawo jazdy” (wyréznieie moje).

32 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r., Wiedemann i Funk, C-329/06 i C-343/06, EU:C:2008:366, pkt 62, 64, 72 i nast.,
a takze 81 i nast; z dnia 20 listopada 2008 r., Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, pkt 41; z dnia 19 lutego 2009 r., Schwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, pkt 91, 97, 98; a takze z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, pkt 31.

33 — W szczegdlnosci wersje jezykowe bulgarska, estoriska, grecka, angielska, wloska, lotewska, wegierska, maltaniska, polska, slowernska
i szwedzka.
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48. Co wiecej, motyw 5 dyrektywy 2006/126, przynajmniej w wersji francuskiej, nie pozwala
jednoznacznie rozwia¢ watpliwosci powstalych w niniejszej sprawie, poniewaz stanowi on, Ze niniejsza
dyrektywa ,ne devrait pas porter atteinte aux droits de conduire existants ou obtenus avant sa date
d’application” [,nie powinna naruszac¢ istniejacych uprawnienn do kierowania pojazdami nadanych lub
nabytych przed data jej zastosowania”]. Dwa przymiotniki uzyte w tym zdaniu moga sugerowac, ze
nalezy zachowa¢ nie tylko uprawnienia do kierowania pojazdami ,obtenus” [,nabyte”] w sposéb
formalny, ale takze ,existants” [,nadane”] przed ta data, a takie podejscie ma szerszy zakres, niz to
wynika z pojecia ,délivré” [,przyznane”], uzytego w wersji francuskiej art. 13 ust. 2.

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowal jako jedynej podstawy jego wykladni lub
przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa
Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej. W przypadku wystapienia rozbieznos$ci miedzy
réznymi wersjami jezykowymi aktu prawa Unii, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, dany
przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem celu i ogélnej systematyki uregulowania, ktérego jest
on czedcia*.

50. Tymczasem w $wietle celéw i kontekstu tego przepisu, ktére zamierzam teraz opisaé, uwazam, ze
pojecie ,uprawnienia do kierowania pojazdami przyznanego przed 19 stycznia 2013 r.” w rozumieniu
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 powinno mie¢ waska definicje i nie nalezy dokonywa¢ jego wykladni
w sposéb rozszerzajacy, zakazujac panstwom czlonkowskim wprowadzenia wymogu uzyskania prawa
jazdy przez kierowcéw po dniu 19 stycznia 2013 r., jesli posiadali oni nieformalne uprawnienie do
kierowania pojazdami przed ta data.

2. W przedmiocie zalecanej wyktadni przy uwzglednieniu celow dyrektywy 2006/126 i wiasciwego
kontekstu art. 13 tej dyrektywy

51. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2006/126 nie miala na celu calkowitej harmonizacji
przepiséw krajowych stosowanych do praw jazdy; jej celem bylo gléwnie ustanowienie minimalnych
warunkéw, zgodnie z ktérymi prawa jazdy moga byé wydawane®, mimo ze zakres materialny
stosowania przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie zostal rozszerzony w poréwnaniu z wcze$niejszym
stanem charakteryzujacym dyrektywe 91/439°. Jednolity wzér prawa jazdy przewidziany w obydwu
dyrektywach mial na celu stopniowe zastapienie réznych rodzajéw prawa jazdy istniejacych
w panstwach czlonkowskich, mial on takze pozwoli¢ na wzajemne uznawanie praw jazdy bez
formalno$ci, utatwiajac w ten sposéb swobodny przeplyw obywateli przemieszczajacych sie w Unii”.

34 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, pkt 29; a takze z dnia 22 wrzes$nia
2016 r., Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, pkt 58.

35 — Na ten temat zob. F. Maiani i in., Droit européen des transports, Helbing & Lichtenhahn, Béle, 2e édition, 2013, s. 87.

36 — Zobacz w szczegdlnosci motywy 2, 3, 8, 9, 16 i 18 dyrektywy 2006/126.

37 — Zobacz motywy pierwszy i drugi dyrektywy 91/439; motyw drugi stanowi, ze ,pierwszy krok w tym kierunku zostal podjety poprzez pierwsza
dyrektywe Rady 80/1263/EWG z dnia 4 grudnia 1980 r. w sprawie wprowadzenia praw jazdy wydawanych w imieniu Wspdlnoty [(Dz.U.
1980, L 375, s. 1)]”. W kwestii rozwoju sytuacji w tej dziedzinie zob. w szczegdlnosci s. 56 i nast. sprawozdania Parlamentu Europejskiego
z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie projektu Komisji, ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 2006/126 [(A6-0016/2005), zwanego dalej
»sprawozdaniem Parlamentu z dnia 3 lutego 2005 r.”].
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52. Wieksze zblizenie przepiséw, wprowadzone dyrektywa 2006/126, miato na celu miedzy innymi*
»przyczynienie sie do poprawy bezpieczeristwa na drogach”, ktéry to cel towarzyszyl juz dyrektywie
91/439%. W tym duchu dyrektywa 2006/126 wprowadzila, wéréd innych nowych rozwiazan, wymaog
prawa jazdy w przypadku motorowerdw, ktére nie wchodzily w zakres stosowania dyrektywy 91/439,
w celu ,zwieksz[enia] bezpieczenstw[a] ruchu drogowego, w szczegélnosci w odniesieniu do
najmtodszych kierowcow, ktérzy wedtug statystyk sa najczestszymi ofiarami wypadkéw drogowych”*.

53. Z przepiséw dyrektywy 2006/126 wynika, ze z dniem 19 stycznia 2013 r. panistwa czlonkowskie
mialy obowigzek wprowadzenia nowej kategorii praw jazdy dla motorowerdéw, przyznawanych
kandydatom, ktérzy zdali egzamin teoretyczny i — stosownie do okolicznosci, jezeli ustawodawca
krajowy zdecydowat sie na dodatkowe wymogi — ktérzy zdali egzamin praktyczny oraz przeszli badanie
lekarskie *'.

54. Nie ulega watpliwosci, ze wymoég, aby kierowcy motoroweréw nabyli wiedze teoretyczna
i ewentualnie umiejetnosci praktyczne — tak jak wymaga tego dyrektywa 2006/126 — pozwala
zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczenistwa na drogach. Ponadto fakt, ze konieczny jest dokument
wydany przez organ administracyjny, pozwala prowadzi¢ ewidencje posiadaczy prawa jazdy
i ewentualnie odebra¢ prawo jazdy tym, ktérzy popelniaja powazne wykroczenia drogowe®. Z akt
niniejszej sprawy wynika, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly przyjete
wlasnie w celu zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach i ze reforma ta wydaje sie wywiera¢ pozytywne
skutki w odniesieniu do wypadkéw, do ktérych dochodzi na terytorium kraju z udzialem
motorower6w, biorac pod uwage dane statystyczne dostarczone przez rzad rumunski®.

55. Rzady rumunski i stowacki podkreslaja, ze jezeli zastosowana zostanie wykladnia zaproponowana
przez C. Popescu, bedzie to sprzeczne z jednym z gtéwnych celéw dyrektywy 2006/126, poniewaz taka
ocena oznaczalaby, ze pafnstwom czlonkowskim zakazuje si¢ zaostrzenia warunkéw przyznawania praw
jazdy motorowerami na drogach publicznych w poréwnaniu z warunkami istniejacymi przed dniem
19 stycznia 2013 r., nawet jezeli zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego moze w sposéb
oczywisty wynika¢ z takiego wzmocnienia wymogéw prawnych.

56. Po drugie, co sie tyczy konkretnie art. 13 dyrektywy 2006/126, Trybunal mial juz okazje uscisli¢
w uwagach wstepnych zawartych w wyroku Hofmann, ze artykul ten, ,zatytutowany »Réwnowaznosc¢
wzoréw praw jazdy nieodpowiadajacych wzorowi wspdélnotowemu«, ma na celu wylacznie

uregulowanie kwestii rownowaznosci miedzy uprawnieniami uzyskanymi przed wejsciem w zycie tej

dyrektywy a poszczegolnymi okreslonymi w niej kategoriami praw jazdy”*.

38 — Dyrektywa 2006/126 ma takze realizowa¢ dwa inne podstawowe cele: ,zmniejszy¢ ryzyko falszerstw [praw jazdy]” oraz ,zagwarantowac
swobodny przeptyw obywateli” [zob. uzasadnienie projektu Komisji z dnia 21 pazdziernika 2003 r., ktéry doprowadzil do przyjecia dyrektywy
2006/126, COM(2003) 621 wersja ostateczna, s. 6, 7, a takze motywy 2 i 17 tej dyrektywy].

39 — Zobacz w szczegdlnosci motywy pierwszy, czwarty i szdsty dyrektywy 91/439. Cel poprawy ,bezpieczenstwa drogowego” byt wielokrotnie
uwzgledniany przez Trybunal w orzecznictwie dotyczacym wykladni tej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 wrzes$nia 2005 r.,
Komisja/Niemcy, C-372/03, EU:C:2005:551, pkt 28; a takze z dnia 19 lutego 2009 r., Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, pkt 79, 90, 96).

40 — O czym stanowi motyw 13 dyrektywy 2006/126. Zobacz takze motyw 16 tej dyrektywy i szczegélowe wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu do
projektu tej dyrektywy [COM(2003) 621 wersja ostateczna, s. 5, 14, a takze pkt 39, 40].

41 — Zgodnie z wymogami wymienionymi w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/126, ktéry w odniesieniu do motoroweréw przewiduje, ze zdanie
egzaminu teoretycznego jest konieczne w celu uzyskania prawa jazdy, przy czym panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ ponadto obowiazek
zdania egzaminu umiejetno$ci i zachowania na drodze w zakresie kierowania motocyklami trzy- i czterokotowymi oraz przejécia badan
lekarskich. Zobacz takze uzasadnienie projektu dyrektywy [COM(2003) 621 wersja ostateczna, s. 16, pkt 52].

42 — Zobacz podobnie takze przypis 19 do tej opinii.

43 — Zobacz fragmenty uzasadnienia wspomniane w pkt 27 niniejszej opinii oraz uwagi na pi$mie rzadu rumunskiego, w ktérych wyjasniono, ze
»po zmianie przepiséw dotyczacych prowadzenia motoroweréw na drogach publicznych odnotowano 316 wypadkéw drogowych z udzialem
motoroweréw w 2013 r. w poréwnaniu z 1087 wypadkami w 2008 r., 1104 w 2009 r., 973 w 2010 r., 977 w 2011 r. i 906 w 2012 r.” i ze
»(lliczba ofiar $miertelnych réwniez spadta w 2013 r., tj. do 41 os6b w poréwnaniu ze 168 w 2008 r., 143 w 2009 r., 126 w 2010 r., 97
w 2011 r. i 107 w 2012 r.”.

44 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 41. Pragne przypomnie¢, ze art. 4 tej dyrektywy ustanawia i definiuje te
kategorie.
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57. Dokonujac wykladni, Trybunal opart sie na miejscu, jakie wspomniany art. 13 zajmuje w systemie
dyrektywy 2006/126*, oraz na nastepujacych rozwazaniach: ,[w]niosek ten potwierdzaja dokumenty
z prac legislacyjnych nad dyrektywa 2006/126, z ktérych wynika, jak zauwaza rzecznik generalny
w pkt 37 opinii[*], ze przepis art. 13 ust. 2 dyrektywy zostal dodany z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego, ktéry uzasadnit te poprawke w taki sposéb, ze wymiana starych praw jazdy nie powinna
w zadnym razie skutkowac utratg lub ograniczeniem praw nabytych w zakresie uprawnien do

kierowania pojazdami poszczegSlnych kategorii”*.

58. W niniejszej sprawie rzad rumunski opar! si¢ na tym uzasadnieniu Parlamentu, aby mdc
wywnioskowa¢, moim zdaniem stusznie, ze wspomniany art. 13 ust. 2 dotyczy wylacznie praw
nabytych przed dniem 19 stycznia 2013 r., potwierdzonych prawem jazdy lub innym réwnowaznym
dokumentem, a nie sytuacji, w ktorej przed ta data pojazd silnikowy mégt by¢ uzywany na drodze
publicznej bez prawa jazdy, jak to mialo miejsce w odniesieniu do motoroweréw lub pojazdow
traktowanych jak motorowery w Rumunii przed wejSciem w zZycie ustawy nr 203/2012.
Zaproponowane tu podejicie znajduje w moim przekonaniu potwierdzenie w innych elementach
zawartych w pracach przygotowawczych do dyrektywy 2006/126*.

59. Poza geneza art. 13 tej dyrektywy takze geneza jej motywu 5 dostarcza przydatnych wskazowek
i przemawia za taka wykladnia. To réwniez Parlament zaproponowal bowiem wprowadzenie motywu,
zgodnie z ktérym ,[wlymiana istniejgcych praw jazdy nie ogranicza nabytych uprawnien do
kierowania pojazdami réznych kategorii”®, odsylajac do uzasadnienia dla wspomnianej poprawki,
ktérej tres¢ miata stac sie art. 13 ust. 2°°. Ponadto w $wietle bezpo$rednio poprzedzajacego motywu”
istnieje oczywisty zwiazek pomiedzy poszanowaniem praw nabytych, o czym méwi wspomniany
motyw 5, a nabytymi wcze$niej prawami jazdy, ktére nalezalo wymieni¢ na jednolity wzér
europejskiego prawa jazdy .

45 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 39, w ktérym zostalo stwierdzone, w zwiazku z przedmiotem
tamtej sprawy, iz miejsce to ,wskazuje, Ze 6w art. 13 ust. 2 odnosi si¢ tylko do nabytych uprawnient do kierowania pojazdami konkretnych
kategorii, a nie do ograniczenia, zawieszenia lub cofniecia prawa jazdy”.

46 — W opinii dotyczacej sprawy Hofmann, C-419/10, EU:C:2011:723, rzecznik generalny Y. Bot odwoluje si¢ do poprawki 13 zaproponowanej
w sprawozdaniu Parlamentu z dnia 3 lutego 2005 r. Uzasadnienie dla tej poprawki, ktora jest tam przytoczona, dotyczy ,art. 3 ust. 2b
(nowy)” (zob. s. 11 tego sprawozdania), gdzie akapit trzeci odpowiada w istocie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126. W uzasadnieniu tego
sprawozdania przedstawiono powody lezace u podstaw tej poprawki, dotyczace ,wymiany starych modeli prawa jazdy znajdujacych sie
w obiegu” w panstwach czlonkowskich, i wskazano, ze ten nowy przepis powinien zosta¢ wprowadzony ,bez uszczerbku dla prawa do
prowadzenia innych kategorii pojazdéw” (s. 58).

47 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 42, wyréznienie moje.

48 — Zobacz w szczegblnosci art. 3 ust. 4 stanowiska Parlamentu przyjetego w pierwszym czytaniu w dniu 23 lutego 2005 r.
[P6_TC1-COD(2003)0252, Dz.U. 2005, C 304 E, s. 135] oraz zalecenie do drugiego czytania wydane przez komisje transportu i turystyki
Parlamentu z dnia 27 listopada 2006 r. (A6-0414/2006), ktérego uzasadnienie wskazuje wyraznie w pkt 2.4, ze ,[plrawa nabyte w dziedzinie
praw jazdy przed stosowaniem [przyszlej dyrektywy 2006/126] nie beda w zaden sposob naruszone (art. 13 ust. 2)” (wyrdznienie moje).

49 — Wymiana musi nastapi¢ w terminie wskazanym w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2006/126, ktéry wymaga, ,aby do dnia 19 stycznia 2033 r.,
wszystkie prawa jazdy wydawane lub znajdujace si¢ w obiegu spelnialy wszystkie wymagania niniejszej dyrektywy”.

50 — Zobacz poprawke 3, s. 6 sprawozdania Parlamentu z dnia 3 lutego 2005 r., wyréznienie moje.

51 — Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2006/126 ,[w] celu unikniecia sytuacji, w ktdrej jednolity wzor europejskiego prawa jazdy stanie sie
dodatkowym obok 110 wzordéw juz znajdujacych si¢ w obiegu, panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie srodki niezbedne, aby ten
jednolity wzér byt wydawany wszystkim posiadaczom praw jazdy”.

52 — Zobacz takze motywy 4 i 5 stanowiska Parlamentu przyjetego w pierwszym czytaniu w dniu 23 lutego 2005 r., ktére stanowia, ze ,[wle
wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy wymieni¢ stare prawa jazdy w celu unikniecia sytuacji, w ktérej zamiast jednolitego wzoru
europejskiego powstanie po prostu dodatkowy wzdr europejski” i ze ta ,wymiana istniejacych praw jazdy nie ogranicza nabytych uprawnien
do kierowania pojazdami réznych kategorii”.

12 ECLIL:EU:C:2016:894



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-632/15
POPESCU

60. Sam tytul art. 13, ktéry dotyczy wyraznie ,praw jazdy nieodpowiadajacych wzorowi
wspdlnotowemu”, oraz tre$¢ ust. 1 tego artykutu rozpatrywana w $wietle owego tytutu® potwierdzaja
analize rzadu rumunskiego, zgodnie z ktdra, przyjmujac ust. 2 tego artykulu, ustawodawca mial na
celu, aby zmiana uregulowan wspdlnotowych idaca w kierunku ujednolicenia wzoréw i kategorii praw
jazdy nie wplywala na wuprawnienia nabyte przez osoby, ktére uzyskaly prawo jazdy przed dniem
19 stycznia 2013 r., i to wylacznie przez te osoby.

61. Taka analiza ram, w ktore wpisuje sie¢ wspomniany ust. 2, znajduje potwierdzenie w tresci decyzji
Komisji dotyczacych réwnowaznosci z jednej strony kategorii praw jazdy wydanych przez panstwa
czlonkowskie przed wejsciem w zycie dyrektywy 2006/126, a z drugiej strony zharmonizowanych
kategorii praw jazdy, o ktérych méwi art. 4 tej dyrektywy ™.

62. Z powyzszego wynika, ze zasada ochrony praw nabytych, na ktéra C. Popescu powoluje sie
w sposéb dorozumiany, nie moze by¢ stosowana na jego korzy$¢, poniewaz jedynymi uprawnieniami
chronionymi przez art. 13 ust. 2 dyrektywy 2006/126 sa uprawnienia wynikajace z praw jazdy
przyznanych przez panstwa czlonkowskie przed dniem 19 stycznia 2013 r., a zainteresowany nie
posiadal prawa jazdy przed ta data graniczna.

63. Ponadto, zakladajac nawet, ze sytuacja, w jakiej znajduje si¢ C. Popescu, jest objeta wspomnianym
art. 13 ust. 2, uwazam, podobnie jak rzad stowacki i Komisja, Ze przepis ten przewiduje zaledwie
mozliwos¢ dalszego uznawania przez panstwa czlonkowskie uprawnienn do kierowania, ktére panstwa
te przyznaly przed dniem 19 stycznia 2013 r. Artykul 13 ust. 2 stanowi jedynie, ze dyrektywa
2006/126 nie narusza tych uprawnien, ktére podlegaja zatem uregulowaniom wewnetrznym
obowigzujacym przed ta daty, az do ewentualnej reformy na poziomie krajowym.

64. Uznanie, ze ustawodawca krajowy ma obowigzek bezterminowego utrzymywania w mocy
nieaktualnych uprawnien do kierowania pojazdami na drogach publicznych, byloby sprzeczne ze
wspomnianymi powyzej celami dyrektywy 2006/126%. W moim przekonaniu uprawnienia do
kierowania nabyte w przeszlosci nie moga pozosta¢ nienaruszone, zwazywszy, ze ich okres waznosci,
a nawet zniesienie moze mie¢ zasadnicze znaczenie, w szczegdlnosci ze wzgledéw bezpieczenstwa na
drogach. Moim zdaniem panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo§¢ zmiany swych uregulowan
celem dostosowania ich do przepiséw niniejszej dyrektywy, w tym w odniesieniu do przeszlosci, jezeli
jest to konieczne.

65. W konsekwencji uwazam, ze przepisy dyrektywy 2006/126, w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 2
w zwiazku z jej motywem 5, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

53 — Majac na uwadze tytul wspomnianego art. 13, logicznie jest moim zdaniem uzna¢é, Ze sformulowanie ,uprawnienia wydane przed
wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy” zawarte w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy odnosi sie¢ do uprawnienn wynikajacych z ,praw jazdy
nieodpowiadajacych wzorowi wspdlnotowemu”, w odréznieniu od ,wspélnotowego wzoru prawa jazdy”, o ktérym mowa w art. 1 dyrektywy
2006/126 i w zataczniku I do tej dyrektywy.

54 — Zobacz w szczegdlnosci motywy 1-3 decyzji Komisji 2013/21/UE z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie réwnowaznosci kategorii praw jazdy
(Dz.U. 2013, L 19, s. 1) i 2014/209/UE z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie réwnowaznosci kategorii praw jazdy (Dz.U. 2014, L 120, s. 1).

55 — Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
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V — Whioski

66. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby Trybunat odpowiedzial w nastepujacy
sposéb na pytanie prejudycjalne, z ktérym zwroécit si¢ Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki sad
kasacyjny i sprawiedliwo$ci, Rumunia):

Przepisy dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy, w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 w zwiazku z motywem 5 tej dyrektywy, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby uregulowania prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaly od os6b posiadajacych dokument uprawniajacy je do kierowania
motorowerami na drogach publicznych przed dniem 19 stycznia 2013 r. uzyskania prawa jazdy
i zdania w tym celu egzaminéw podobnych do tych, ktérych wymaga sie w odniesieniu do innych
pojazdéw silnikowych, tak aby po dniu 19 stycznia 2013 r. osoby te mogly nadal prowadzi¢
motorowery.
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