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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Postepowanie karne — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
dotyczacych oskarzenia — Prawo dostepu do akt — Dyrektywa 2013/48/UE — Prawo dostepu do
adwokata — Naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Unii Europejskiej — Przestepstwa —
Skuteczne i odstraszajace sankcje — Termin zawity — Umorzenie postepowania karnego bez badania
podstaw oskarzenia — Prawo do rzetelnego procesu — Prawo do obrony — Rozsadny termin

1. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie podstawowych
poje¢ prawa karnego. Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria) zwrécit sie
bowiem o orzeczenie, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwia sie ono
uregulowaniu krajowemu zobowiazujacemu sad, na odpowiedni wniosek osoby zainteresowanej, do
umorzenia postepowania karnego wszczetego wobec tej osoby, kiedy uplynal okres ponad dwdéch lat
od wszczecia postepowania przygotowawczego, bez wzgledu na wage sprawy i bez mozliwosci
przeciwdziatania rozmyslnemu przecigganiu postepowania przez oskarzonych. Trybunal ma zbadac
konsekwencje wynikajace w tych okolicznosciach z ewentualnej niezgodnosci tego uregulowania
krajowego z prawem Unii.

2. Co wiecej, sad odsylajacy przedstawia Trybunalowi szereg pytan dotyczacych momentu, w ktérym
oskarzonego nalezy poinformowa¢ o wniesionym przeciwko niemu oskarzeniu, oraz momentu,
w ktérym jemu lub jego obrorncy nalezy umozliwi¢ dostep do akt sprawy. Wreszcie Trybunal ma
zbada¢, czy przepis krajowy przewidujacy, ze adwokat broniacy oskarzonych majacych sprzeczne
interesy w ramach tej samej sprawy powinien zosta¢ wylaczony od udzialu w postepowaniu
i zastagpiony innym obronca z urzedu.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Prawo pierwotne
3. Artykut 325 TFUE stanowi:

»1. Unia [Europejska] i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne dziatania
nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw podejmowanych zgodnie
z niniejszym artykulem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panstwach
czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja takie same S$rodki do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne interesy finansowe.

[...]

4. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczy, po konsultacji
z Trybunalem Obrachunkowym, uchwalaja niezbedne $rodki w dziedzinach zapobiegania naduzyciom
finansowym naruszajacym interesy finansowe Unii i zwalczania tych naduzy¢ w celu zapewnienia
skutecznej i réwnowaznej ochrony w panstwach czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach,
organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

[...]”.

2. Prawo wtorne

a) Rozporzgdzenie nr 450/2008

4. Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia
23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny)?
s[k]lazde panstwo czlonkowskie przewiduje sankcje za nieprzestrzeganie wspdélnotowych przepiséw
prawa celnego. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

b) Konwencja PIF i protokdt pierwszy do konwencji PIF

5. Preambuta Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Luksemburgu dnia 26 lipca 1995 r.°,
wskazuje, iz wysokie umawiajace si¢ strony tej konwencji, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, sa
przekonane, ,ze ochrona intereséw finansowych Wspélnot Europejskich wymaga, aby wszelkie
przestepcze dzialania naruszajace wspomniane interesy byly przedmiotem $cigania karnego”* oraz sa

\S}

Dz.U. 2008, L 145, s. 1.
Dz.U. 1995, C 316, s. 49 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 9, zwana dalej ,konwencja PIF”.

s ow

Akapit pigty tej preambuly.
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przekonane ,o potrzebie nalozenia na takie postepowanie skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji karnych, bez wuszczerbku dla mozliwosci stosowania innych kar
w odpowiednich przypadkach oraz o potrzebie, przynajmniej w powaznych przypadkach, nalozenia na

takie postepowanie kary pozbawienia wolno$ci””.

6. W art. 1 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze i art. 1 ust. 2 konwencji PIF przewidziano, co nastepuje:

»,Do celow niniejszej konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe WSspdlnot
Europejskich polegaja na:

[...]
b) w odniesieniu do przychodéw, jakimkolwiek umyslnym dziataniu lub zaniechaniu dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen lub
dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw budzetu ogélnego Wspolnot
Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez, lub w imieniu, Wspélnot Europejskich,

- [...]

2. [K]azde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne i odpowiednie $rodki w celu dokonania
transpozycji ustepu 1 do swojego krajowego prawa karnego w taki sposéb, aby postepowanie w nim
okreslone stanowilo przestepstwo”.

7. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tej konwencji:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze dziatanie okreslone
w artykule 1 oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania okre$lonego w artykule 1 ustep 1, sa
zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne, wlacznie z, przynajmniej
w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci,
ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie finansowe uwaza si¢ takie
naduzycie finansowe, ktére wiaze sie przynajmniej z minimalng kwota okre§lona w kazdym parnstwie
czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz 50 000
[EUR]”.

8. Artykul 2 Protokotu sporzadzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej do
Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich®, zatytulowany
»<Korupcja bierna”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Do celéw niniejszego protokotu korupcja bierna oznacza umyslne zachowanie funkcjonariusza,
ktéry bezposrednio badz przez posrednika zada lub osiaga jakiekolwiek korzysci dla siebie albo dla
strony trzeciej, lub tez akceptuje obietnice takiej korzysci dla podjecia albo powstrzymania dzialan
nalezacych do jego obowiazkéw lub pod warunkiem wykonania jego zadan z naruszeniem stuzbowych
obowiazkéw w sposéb szkodzacy lub mogacy zaszkodzi¢ interesom finansowym Wspdlnot
Europejskich.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze sposéb
postepowania okres$lony w ustepie 1 traktowany jest jako przestepstwo”.

5 Akapit szésty omawianej preambuly.
6 Dz.U. 1996, C 313, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 8, s. 86; zwanego dalej ,protokolem pierwszym do konwencji PIF”.
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9. Artykul 3 protokotu pierwszego do konwencji PIF, zatytulowany ,Korupcja czynna”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszego protokotu korupcja czynna oznacza umyslne dzialanie kogokolwiek, kto
obiecuje albo wudziela, bezposrednio lub przez posrednika, jakiekolwiek korzysci samemu
funkcjonariuszowi lub stronie trzeciej dla funkcjonariusza, dla podjecia albo powstrzymania sie przez
funkcjonariusza od dziatan nalezacych do jego obowiazkéw dla wykonania jego zadan z naruszeniem
stuzbowych obowiazkéw w sposéb szkodzacy lub mogacy wyrzadzi¢ szkode interesom finansowym
Wspdlnot Europejskich.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze sposéb
postepowania okres$lony w ustepie 1 traktowany jest jako przestepstwo”.

¢) Dyrektywa 2012/13

10. Zgodnie z art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym’ ma ona na celu ,ustanowi[enie] przepis[6w]
dotyczac[ych] praw oséb podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczacych praw
przystugujacych im w postepowaniu karnym oraz oskarzenia przeciwko nim”.

11. W mysl art. 6 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone. Informacje te
przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczeg6lowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelno$ci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do
oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa
i jego kwalifikacji prawnej, jak réwniez charakteru udzialu osoby oskarzone;j.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byly niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artykulem,
w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

12. Artykul 7 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego, panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obronicom dostep do
bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentéw, ktére sa zwiazane z konkretna sprawa
i maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci
zatrzymania lub aresztowania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym, lub ich
obroncom dostepu przynajmniej do calego bedacego w posiadaniu wlasciwych organéw materiatu

dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzys¢ czy na niekorzy$¢ oséb podejrzanych lub
oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego postepowania i mozliwosci przygotowania obrony.

7 Dz.U. 2012, L 142, s. 1.
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3. Bez uszczerbku dla ust. 1 dostep do materialu dowodowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest
zapewniany w odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa do obrony,
a najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu. W przypadku gdy wlasciwe
organy wejda w posiadanie dalszego materialu dowodowego, zapewnia sie dostep do niego
w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie.

[...]"

d) Dyrektywa 2013/48

13. W art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci® przewidziano, co nastepuje:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz oséb objetych postepowaniem na mocy decyzji ramowej
2002/584/WSiSW [...] dostepu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci”.

14. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposdb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujace im prawo do obrony”.

B - Bultgarska procedura karna

15. W ramach postepowania przygotowawczego prokurator gra decydujaca role. Kieruje on bowiem
$ledztwem powierzonym organom S$ledczym i samodzielnie decyduje o kierunku, jaki nalezy nadac
postepowaniu.

16. Jesli chodzi o $ledztwo, zgodnie z art. 234 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania
karnego, zwanego dalej ,NPK”) prokurator ma na jego przeprowadzenie dwa miesigce, a termin ten
moze zosta¢ przedluzony jednokrotnie o cztery miesiace przez przelozonego danego prokuratora, oraz
moze on zosta¢ przedluzony w wyjatkowych przypadkach nieograniczona liczbe razy na czas
nieokreslony przez prokuratora generalnego. Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze ten ostatni
rodzaj przedluzenia jest czesto wykorzystywany w sprawach zlozonych, takich jak sprawa
w postepowaniu gféwnym.

17. Zgodnie z art. 219, 221 i 246 NPK, kiedy zebrane zostana wystarczajagce dowody na to, ze
podejrzany popelnit przestepstwo, organ prowadzacy $ledztwo sporzadza i podpisuje akt
przedstawiajacy zarzuty oskarzenia. Jest to akt pisemny, spelniajacy scile okreslone wymogi. Musi on
w szczegdélnoséci zawieraé przedstawienie gléwnych okolicznodci faktycznych przestepstwa oraz
kwalifikacje prawna tych okoliczno$ci faktycznych. To w tym momencie podejrzany o popelnienie

8 Dz.U. 2013, L 294, s. 1.
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przestepstwa oraz jego obronca sa informowani o oskarzeniu poprzez przedstawienie omawianego aktu.
Powinni oni zatem zapoznac si¢ z tre$cia aktu przedstawiajacego zarzuty oskarzenia i podpisa¢ go.
Nastepnie oskarzony jest przestuchiwany i moze albo zlozy¢ wyjasnienia, albo zachowac milczenie
oraz podobnie jak jego obrorfica moze takze sklada¢ wnioski.

18. Ujawnienie = materialu =~ dowodowego  pochodzacego ze  §ledztwa jest regulowane
w art. 226—-230 NPK. W tym celu oskarzony i jego obronca uzyskuja na swéj wniosek dostep do akt
postepowania. Jesli sktadane sa wnioski, prokurator wypowiada si¢ co do tego, jaki nalezy nadaé¢ im

bieg.

19. Kiedy zlozony zostaje wniosek o ujawnienie materialu dowodowego pochodzacego ze Sledztwa,
oskarzony i jego obrorica wzywani sa na przynajmniej trzy dni przed tym ujawnieniem. Jesli nie stawia
sie bez uzasadnionych powodéw w dniu, na ktéry zostali wezwani, obowiazek ujawnienia ustaje.
W przypadku ujawnienia osoba prowadzaca sledztwo wyznacza odpowiedni termin oskarzonemu
i jego obronicy na zapoznanie sie z calym materiatem dowodowym pochodzacym ze Sledztwa.

20. Po ujawnieniu materialu dowodowego pochodzacego ze Sledztwa i w razie potrzeby podjeciu
decyzji dotyczacych wnioskéw oskarzonego i jego obroncy, postepowanie przygotowawcze zostaje
zakonczone.

21. Inny etap rozpoczyna si¢ wiec wraz z wniesieniem aktu oskarzenia przez prokuratora, mianowicie
etap postepowania sagdowego. Akt oskarzenia — ktéry zdaniem sadu odsylajacego stanowi ,ostateczne,
sprecyzowane przedstawienie zarzutéw oskarzenia” — w pelni przedstawia oskarzenie w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i ich kwalifikacji prawnej. Sklada si¢ on bowiem z dwéch czesci: pierwszej,
dotyczacej okolicznosci, w ktdrej opisane sa fakty, oraz drugiej, dotyczacej wnioskéw, w ktérej opisana
jest ich kwalifikacja prawna. Akt oskarzenia, ktérego kopia zostaje réwnoczesnie skierowana do
oskarzonego i jego obroncy, wnoszony jest do sadu, ktéory ma obowiazek w terminie pietnastu dni
zbadad, czy naruszone zostaly istotne wymogi proceduralne.

22. W tym wzgledzie art. 348 ust. 3 pkt 1 NPK wskazuje, ze naruszenie wymogéw proceduralnych jest
istotne, kiedy w istotny sposéb narusza prawa proceduralne przyznane w ustawie. W artykule tym
wyjasniono, ze ,istotny” charakter popelnionego naruszenia wymogoéw proceduralnych ustaje jedynie
w przypadku naprawienia tego naruszenia.

23. Tres¢ aktu oskarzenia podlega $cistym wymogom formalnym. I tak naruszeniem istotnym jest
sprzeczno$¢ miedzy aktem oskarzenia a ostatnim aktem przedstawiajacym zarzuty oskarzenia
podanym do wiadomosci oskarzonego przez organ prowadzacy $ledztwo. Istotne naruszenie stanowi
takze sprzeczno$¢ w samym akcie oskarzenia. Tak wiec w sprawie w postepowaniu gléwnym uznano,
ze naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych jest okoliczno$¢, iz prokurator wymienia
w uzasadnieniu aktu oskarzenia okoliczno$¢, ze dwaj oskarzeni w postepowaniu gtéwnym wyrazili
poprzez wyraz twarzy swoje rozczarowanie niska kwota proponowana jako tapéwka, podczas gdy
w czedci tego aktu oskarzenia dotyczacej wnioskéw prokurator wskazuje, ze oskarzeni ci wyrazili swoje
niezadowolenie slownie.

24. Co wiecej, brak ujawnienia tego aktu przedstawiajace zarzuty oskarzenia sporzadzonego przez
organ prowadzacy $ledztwo jest uwazane za naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych niezaleznie
w tym wzgledzie od powodéw tego nieujawnienia, nawet jesli wynika ono na przyklad z rozmyslnej
woli oskarzonych uniemozliwienia ujawnienia. Pragne przypomnie¢, ze ujawnienie to powinno
obowiazkowo zosta¢ dokonane przez organ prowadzacy sledztwo bezposrednio wobec samej osoby
oskarzonego oraz jego obroncy.

25. Sad odsylajacy wyjasnia, Zze w absolutnie wszystkich sprawach karnych w Bulgarii obrona zapoznaje

sie z treécig aktu oskarzenia, a wiec z informacjami dotyczacymi oskarzenia, po wniesieniu go do sadu,
ale przed badaniem dotyczacym samego oskarzenia.
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26. Réwnolegle, w art. 368-369 NPK przewidziano, ze postepowanie przygotowawcze nie zostalo
zakoniczone w terminie dwdch lat, oskarzony lub oskarzeni maja prawo do zlozenia wniosku do sadu
zmierzajacego do zobowiazania przez ten sad prokuratora w terminie trzech miesiecy do zakonczenia
postepowania przygotowawczego poprzez jego umorzenie albo poprzez przekazanie go do sadu.
Prokurator ma pietnascie dodatkowych dni na sporzadzenie aktu oskarzenia. Jesli prokurator nie
zakonczy postepowania przygotowawczego w wyznaczonym terminie, sad przejmuje sprawe i umarza
postepowanie karne.

27. Natomiast, jesli prokurator wniesie akt oskarzenia do sadu, sad bada ten akt i dokonuje kontroli,
czy postepowanie bylo prowadzone prawidlowo. W przypadku naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych sad przekazuje sprawe ponownie prokuratorowi, ktéry ma miesiac na naprawienie tych
naruszen. Jesli prokurator nie wniesie sprawy do sadu w tym terminie lub jesli sprawa zostanie
wniesiona do sadu, ale sad ponownie stwierdzi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych,
postepowanie karne zostaje umorzone.

28. Umorzenie postepowania karnego jest aktem prawomocnym, niezaskarzalnym, ktérego zgodno$¢
z prawem moze by¢ badana jedynie w wyjatkowych przypadkach. Prokurator traci wiec prawo do
$cigania podejrzanego o popelnienie przestepstwa.

29. Jesli chodzi o prawo dostepu do adwokata, w art. 91 ust. 3 i art. 92 NPK przewidziano, ze sad
wylacza od udzialu w sprawie adwokata oskarzonego, ktéry jest lub byt obronica innego oskarzonego,
jesli obrona jednego z oskarzonych jest sprzeczna z obrong drugiego z nich. Zgodnie z utrwalonym
bulgarskim orzecznictwem sprzeczno$¢ intereséw wystepuje, w sytuacji gdy jeden z oskarzonych
udziela wyjasnien stanowigcych dowdd przeciwko drugiemu z oskarzonych, ktéry z kolei nie udziela
zadnych wyjasnien. W takim przypadku osoby te nie moga mie¢ wspélnego obroncy. Obrorca jest
wiec zobowiazany do wylaczenia sie od udzialu w postepowaniu z wlasnej inicjatywy, a jesli tego nie
zrobi, powinien zosta¢ wylaczony przez prokuratora lub sad. W innym przypadku naruszaja oni
istotne wymogi proceduralne, co pociaga za soba uchylenie aktu prokuratora albo wyroku sadu.

II - Okolicznosci faktyczne w sporze w postepowaniu giéwnym

30. Nikolay Kolev i Stefan Kostadinov (zwani dalej ,oskarzonymi w postepowaniu gtéwnym”) zostali
oskarzeni jako urzednicy celni w Svilengradzie (Bulgaria) na granicy z Turcja o udzial w organizacji
przestepczej w okresie pomiedzy dniem 1 kwietnia 2011 r. a dniem 2 maja 2012 r. Mieli oni bowiem
domagac¢ sie tapoéwek od kierowcow samochoddédw ciezarowych i osobowych przekraczajacych granice
Turcji w kierunku Bulgarii w zamian za niedokonywanie kontroli celnej i niewpisywanie
stwierdzonych nieprawidlowosci do dokumentéw. Na koniec zmiany oskarzeni w postepowaniu
gtéwnym rozdzielali otrzymane w ten sposéb kwoty pieniezne miedzy siebie.

31. Wszystkie osoby uczestniczace w tej organizacji przestepczej, w tym oskarzeni w postepowaniu
gtéwnym, zostaly zatrzymane w nocy z dnia 2 na 3 maja 2012 r. Natychmiast po przeszukaniu
podczas zatrzymania osoby te zostaly oskarzone o udzial w organizacji przestepczej, a trzy z nich,
w tym jeden z oskarzonych w postepowaniu gtéwnym, zostaly oskarzone o paserstwo kwoty pienieznej
znalezionej w lokalu zakladu oraz u jednej z tych oséb.

32. W lutym i marcu 2013 r. doprecyzowano zarzuty oskarzenia wobec o$miu oséb uczestniczacych
w omawianej organizacji przestepczej i wszystkie te osoby zostaly o tym poinformowane. Dokladniej
rzecz ujmujac, oskarzeni w postepowaniu gléwnym oraz ich pelnomocnicy zostali poinformowani
o zarzutach oskarzenia, zebranych dowodach i wszystkich innych aktach sprawy w dniu 21 marca
2013 r. Zarzuty wobec N. Koleva zostaly ponownie doprecyzowane pézniej, a ten ostatni zostal o tym
poinformowany w dniu 17 lipca 2013 r.
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33. Cztery z o$miu oséb uczestniczacych w organizacji przestepczej zawarly ugode z prokuratorem
w celu umorzenia postepowania karnego dotyczacego oskarzenia o udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Ugoda ta zostala dwukrotnie przedstawiona Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanemu sadowi karnemu) do zatwierdzenia i ten ostatni dwukrotnie odrzucil ten
wniosek ze wzgledu na to, ze akty przedstawiajace zarzuty oskarzenia nie zostaly sporzadzone przez
wladciwy organ oraz ze wzgledu na naruszenie wymogdéw proceduralnych. Sad nakazal zatem
zwrécenie sprawy do wlasciwego prokuratora w celu ponownego sporzadzenia zarzutéw.

34. W dniu 7 listopada 2013 r. sprawa zostala wiec przekazana wyspecjalizowanemu prokuratorowi.
Terminy wyznaczone na $ledztwo byly wielokrotnie przedluzane. I tak prokurator, dzialajac z urzedu
miedzy innymi zwrécil sprawe do organéw prowadzacych $ledztwo wraz z instrukcjami, wnioskowat
o przedluzenie terminéw na przeprowadzenie $ledztwa oraz o udzielenie informacji.

35. Oskarzeni w postepowaniu gléwnym, uwazajac, ze termin wyznaczony w art. 368 ust. 1 NPK
uplynal, wszczeli postepowanie zgodnie z art. 369 NPK. Sad stwierdzil, ze termin dwdch lat liczony od
wszczecia postepowania przygotowawczego rzeczywiscie uptynal oraz zwrdcil sprawe prokuratorowi,
zobowigzujac go do jej umorzenia w terminie trzech miesiecy zgodnie z art. 369 NPK, do
poinformowania oskarzonych w postepowaniu gléwnym o zarzutach oskarzenia, a takze o dowodach
pochodzacych ze sledztwa. Termin ten rozpoczal bieg w dniu 29 pazdziernika 2014 r. i uptynatl w dniu
29 stycznia 2015 r. W tym dniu zatem powinny byly zosta¢ zakoniczone wszystkie czynnosci sledcze,
w tym sporzadzenie zarzutéw oskarzenia i poinformowanie o nich oskarzonych w postepowaniu
gléwnym. Prokurator mial nastepnie pietnascie dni na sporzadzenie aktu oskarzenia i wniesienie go do
sadu.

36. Nie bylo mozliwe poinformowanie oskarzonych i ich obronicéw o nowych aktach przedstawiajacych
zarzuty oskarzenia sporzadzonych w wyniku orzeczenia sadu. N. Kolev otrzymal bowiem wezwanie
w dniu 13 stycznia 2015 r. do stawienia sie w dniu 19 stycznia 2015 r. Jego adwokat wskazal w tym
samym dniu faksem, ze nie moze on si¢ przemieszcza¢ z przyczyn zdrowotnych. N. Kolev zostal
ponownie wezwany telefonicznie do stawienia sie w dniu 22 stycznia 2015 r. Tymczasem ani on, ani
jego adwokat nie stawili sie, za$ ten ostatni wskazal, ze jego klient jest w szpitalu oraz ze on sam nie
mogl sie stawi¢ z przyczyn zawodowych. N. Kolev zostal ponownie wezwany do stawienia sie
w dniach 27 i 28 stycznia 2015 r., bezskutecznie, za$ jego adwokat wskazal, ze N. Kolev jest
w szpitalu. Ponownie zostali oni wezwani do stawienia sie¢ w dniu 29 stycznia 2015 r., lecz nie stawili
sie, przy czym adwokat N. Koleva stwierdzil, ze byl zajety zawodowo inng sprawa. N. Kolev nie zostat
zatem poinformowany o cigzacych na nim zarzutach oskarzenia.

37. Wreszcie, jesli chodzi o S. Kostadinova, to nie przebywal on pod wskazanym adresem. Jego
adwokat wskazal, ze nie mial z nim kontaktu. Zdecydowano zatem o przymusowym doprowadzeniu
S. Kostadinova. Niemniej jednak adwokat S. Kostadinova przedstawil zwolnienie lekarskie
zaswiadczajace, ze jego klient jest w szpitalu. Zatem S. Kostadinov réwniez nie zostal poinformowany
o ciazacych na nim zarzutach oskarzenia.

38. Postepowanie przygotowawcze zostalo zatem zakonczone w terminie wyznaczonym przez sad,
a prokurator sporzadzil akt oskarzenia.

39. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. sad ten uznal, ze w postepowaniu przygotowawczym
zostaly naruszone istotne wymogi proceduralne. Z jednej bowiem strony naruszono istotne wymogi
proceduralne, poniewaz oskarzeni i ich adwokaci nie zostali poinformowani o tym ostatnim akcie
przedstawiajacym zarzuty oskarzenia. Z drugiej strony wystapila sprzeczno$¢ miedzy aktem
przedstawiajacym zarzuty oskarzenia a aktem oskarzenia, poniewaz skoro oskarzeni w postepowaniu
gléownym nie zostali poinformowani o ostatnim akcie przedstawiajacym zarzuty oskarzenia, akt
oskarzenia nie mégl opierac sie na tym ostatnim akcie przedstawiajacym zarzuty oskarzenia. W akcie
oskarzenia moégl by¢ zawarty wylacznie akt przedstawiajacy zarzuty oskarzenia, o ktérym strony byly
poinformowane.
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40. Co wiecej, sad uznal, ze przeszkody w poinformowaniu N. Koleva i S. Kostadinova o nowych
zarzutach oskarzenia nie uzasadnialy naruszenia ich praw proceduralnych.

41. Sad ten wyznaczyl wiec prokuratorowi miesieczny termin na naprawienie tych naruszen, a w jego
braku postepowanie karne przeciwko oskarzonym w postepowaniu gléwnym miato by¢ umorzone.
Sprawa zostala wiec zwrécona prokuratorowi w dniu 7 kwietnia 2015 r., a wspomniany wyzej termin
uplynal w dniu 7 maja 2015 r.

42. Tymczasem prokurator nie mial mozliwosci poinformowania oskarzonych w postepowaniu
gléwnym i ich adwokatéw o nowych zarzutach oskarzenia i materiale dowodowym pochodzacym ze
Sledztwa, poniewaz powolali sie oni w szczegdlnosci na wzgledy zdrowotne i zawodowe w celu
odmowy otrzymania tych informacji.

43. Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny)
stwierdzil zatem, Ze prokurator nie naprawil naruszenia istotnych wymogéw formalnych i dopuscit sie
nowych naruszen tych wymogéw oraz uznal, iz prawa proceduralne oskarzonych w postepowaniu
gtéwnym zostaly naruszone, a sprzecznosci w akcie oskarzenia nie zostaly usuniete.

44. Jakkolwiek sad ten postawil hipoteze, ze oskarzeni w postepowaniu gléwnym oraz ich adwokaci
naduzyli swoich praw w celu spowodowania uplywu termindéw, tak aby wszczete wobec nich
postepowanie karne zostalo umorzone, to jednak stwierdzit on, iz warunki umorzenia tego
postepowania zostaly spelnione. Wydal jednak orzeczenie nie o umorzeniu postepowania karnego, ale
o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania.

45. Prokurator, uznajac, ze zaden istotny wymag proceduralny nie zostal naruszony, wnidst apelacje od
postanowienia z dnia 22 maja 2015 r.

46. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sad apelacyjny przekazal sprawe do sadu
odsylajacego, mianowicie do Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego),
poniewaz ten ostatni byl zobowigzany umorzy¢ postepowanie karne wszczete wobec oskarzonych
w postepowaniu gtéwnym zgodnie z art. 368—-369 NPK.

47. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi przedstawionymi w nastepnym punkcie.

III — Pytania prejudycjalne

48. W sporze w postepowaniu gtéwnym Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy krajowa ustawa jest zgodna z obowigzkiem panstwa czlonkowskiego zwiazanym z okresleniem
skutecznego $cigania karnego za przestepstwa urzednikéw celnych, jesli ustawa ta stanowi, ze
postepowanie karne — prowadzone przeciwko urzednikom celnym z powodu uczestnictwa
w organizacji przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw korupcyjnych przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw (poprzez przyjmowanie kwot pienieznych za odstgpienie od
dokonania kontroli celnej) oraz z powodu konkretnych tapéwek i z powodu ukrywania wzietych
tapéwek — umarza si¢ na nastepujacych warunkach bez rozpoznania co do istoty przez sad
podniesionych zarzutéw: a) uplynal dwuletni termin od oskarzenia; b) oskarzony wniést
o zakonczenie postepowania przygotowawczego; c¢) sad przyznal prokuratorowi trzymiesieczny
termin na zakonczenie postepowania przygotowawczego; d) dokonanie przez prokuratora
»istotnych naruszenn proceduralnych« w tym okresie (polegajacych na nieprawidlowym
przedstawieniu sprecyzowanego oskarzenia, nieujawnieniu materialu dowodowego pochodzacego
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ze $ledztwa i wniesieniu aktu oskarzenia zawierajacego sprzecznosci); e) przyznanie prokuratorowi
przez sad nowego miesiecznego terminu na usuniecie tych »istotnych naruszen proceduralnychc;
f) nieusuniecie przez prokuratora tych »istotnych naruszen proceduralnych« w tym terminie — jesli
za ich powstanie w pierwszym trzymiesiecznym terminie i za ich nieusuniecie w ostatnim
miesiegcznym terminie odpowiada zaréwno prokurator (nieusunigcie sprzecznos$ci w akcie
oskarzenia; brak wykonywania rzeczywistych dzialan w przewazajacej czesci tych okreséw), jak
i obrona (brak obowiazkowej wspolpracy w celu poinformowania o oskarzeniu i przedstawienia akt
Sledztwa ze wzgledu na pobyt oskarzonych w szpitalu i powolywanie si¢ na inne obowiazki
stuzbowe przez adwokatéw); i g) powstanie prawa podmiotowego oskarzonego do umorzenia
postepowania karnego ze wzgledu na nieusuniecie »istotnych naruszen proceduralnych«
w okres$lonych terminach?

W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, od zastosowania ktdrej czesci wyzej
wspomnianych uregulowan prawnych sad krajowy powinien odstapi¢, aby zapewni¢ skuteczne
stosowanie prawa Unii: a) umorzenia postepowania karnego w wypadku uplywu miesiecznego
terminu; lub b) okreslenia wyzej wskazanych uchybien jako »istotnych naruszen proceduralnyche;
lub c) ochrony powstatego zgodnie z pytaniem pierwszym, lit. g) prawa podmiotowego — jesli
istnieje mozliwo$¢ skutecznego usuniecia tego naruszenia na sadowym etapie postepowania?

a) Czy rozstrzygniecie w sprawie odstapienia od zastosowania krajowego przepisu dotyczacego
umorzenia postepowania karnego powinno by¢ uzaleznione od:

(i) przyznania prokuratorowi dodatkowego terminu na usuniecie »istotnego naruszenia
proceduralnego« réwnego okresowi, w ktérym prokurator obiektywnie nie mogt tego
uczyni¢ ze wzgledu na przeszkody zwigzane z dzialaniami obrony?

(i) w wypadku okreslonym w ppkt (i) — ustalenia przez sad, ze przeszkody te wynikaja
z »naduzycia prawa«?

(iii) w wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a) ppkt (i) — ustalenia
przez sad, ze w krajowej ustawie przewidziano wystarczajace gwarancje zakonczenia
postepowania przygotowawczego w rozsadnym terminie?

b) Czy rozstrzygniecie w sprawie odstapienia od zastosowania krajowego okreslenia wyzej
wskazanych uchybienl jako »istotnych naruszen proceduralnych« jest zgodne z prawem Unii,
a mianowicie:

(i)  czy okreslone w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 prawo, dotyczace przedstawienia obronie
szczeg6lowych informacji na temat oskarzenia, jest nalezycie chronione, jesli:

— informacje te zostang przedstawione po faktycznym wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, lecz przed rozpoznaniem go przez sad, w przypadku gdy wczes$niej, przed
wniesieniem aktu oskarzenia do sadu pelne informacje dotyczace zasadniczych
elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie (w odniesieniu do oskarzonego
M. Hristova)?

— w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b) ppkt (i) tiret
pierwsze — jesli informacje te zostana przedstawione po faktycznym wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoznaniem go przez sad i jesli wczesniej, przed
wniesieniem oskarzenia do sadu cze$ciowe informacje dotyczace zasadniczych
elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie, a powodem czesSciowego
zakresu przedstawionych informacji sa przeszkody zwiazane z dzialaniami obrony
(w odniesieniu do N. Koleva i S. Kostadinova)?
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— informacje te zawieraja sprzecznosci co do konkretnego oswiadczenia korupcyjnego
(raz wskazano, ze inny oskarzony wyraznie zazadal fapowki, a M. Hristov z grymasem
wyrazil swoje niezadowolenie, gdy osoba poddana kontroli celnej zaproponowata
bardzo mala kwote srodkéw pienieznych, a nastepnie wskazano, ze M. Hristov
skierowal konkretne stowa zawierajace zadanie tapowki)?

(i) Czy okreslone w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13 w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym prawo do udzielenia obronie dostepu do materialéw sprawy
»najpozniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu« jest nalezycie
chronione, jesli obrona miala uprzednio dostep do zasadniczej czesci materialdw,
a obronie przyznano réwniez mozliwo$¢ zapoznania sie z materialami, lecz obroncy nie
skorzystali z tej mozliwosci ze wzgledu na przeszkody (choroba, obowigzki zawodowe)
i ze wzgledu na powolywanie sie na krajowa ustawe, zgodnie z ktéra nalezy ich wezwac
w celu udzielenia im dostepu do materialéw przynajmniej z trzydniowym
wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest przyznanie obronie drugiej mozliwosci po ustaniu
przeszkéd oraz przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest
zbadanie, czy przeszkody te obiektywnie istnieja czy tez stanowia naduzycie prawa?

(iii) Czy okreslony w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13 wymdg prawny »najpozZniej
w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu« ma jedno i to samo znaczenie
w obydwu przepisach? Jakie jest jego znaczenie — przed faktycznym wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu czy tez najpdzniej razem z wniesieniem aktu oskarzenia do sadu czy
tez po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem przez sad dziatan
zwigzanych z rozpoznaniem oskarzenia?

(iv) Czy wymég prawny dotyczacy przedstawienia informacji odnoszacych si¢ do oskarzenia
oraz dostepu do materialéw sprawy w taki sposéb, aby zapewni¢ »skuteczne
wykonywanie prawa do obrony« oraz »rzetelno$¢ postepowania« wskazane w art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2012/13, ma jedno i to samo znaczenie w obydwu przepisach?
Czy wymog ten bedzie spetniony, jesli:

— szczegélowe informacje dotyczace oskarzenia zostana przedstawione obronie
wprawdzie po wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem dzialan
dotyczacych rozpoznania tego oskarzenia co do istoty, a obronie zostanie przyznany
wystarczajagcy termin na przygotowanie obrony? Wczesniej informacje dotyczace
oskarzenia zostaly przedstawione w niepelny i cze$ciowy sposdb;

— dostep do wszystkich materialéw zostanie udzielony obronie wprawdzie po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem dzialan dotyczacych rozpoznania
oskarzenia co do istoty, a takze zostanie przyznany wystarczajacy termin na
przygotowanie obrony, w przypadku gdy wczesniej obronie udzielono dostepu do
wiekszej cze$ci materialéw sprawy?

— sad podejmie dzialania, poprzez ktédre zagwarantuje obronie, iz wszystkie
o$wiadczenia, ktére obrona zlozy po zapoznaniu sie ze szczegétami oskarzenia
i wszystkimi materialami w sprawie, beda mialy taki sam skutek, jaki mialyby, gdyby
te os$wiadczenia zostaly zlozone przed prokuratorem przed wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu?

(v)  Czy »rzetelno$¢ postepowania« wskazana w art. 6 ust. 1 i 4 dyrektywy 2012/13, jak
i »skuteczne wykonywanie prawa do obrony« wskazane w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy beda
zapewnione, jesli sad rozstrzygnie o wszczeciu sadowego etapu postepowania na
podstawie ostatecznego oskarzenia, ktére zawiera sprzeczno$¢ odnoszaca sie do ustnego
o$wiadczenia korupcyjnego, lecz nastepnie przyzna prokuratorowi mozliwo$¢ usuniecia tej
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sprzecznosci, a takze przyzna stronom mozliwo$¢ wykonywania w pelnym zakresie takich
praw, jakie strony te mialyby, gdyby akt oskarzenia zostal wniesiony bez takiej
sprzecznosci?

Czy wskazane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 prawo do obrony przez adwokata jest
nalezycie chronione, jesli w fazie postepowania przygotowawczego adwokatowi przyznano
mozliwo$¢ stawienia sie w celu powiadomienia o tymczasowym oskarzeniu i uzyskania
pelnego dostepu do wszystkich materialéw sprawy, lecz nie stawil si¢ on ze wzgledu na
obowiazki zawodowe i powolywanie si¢ na krajowa ustawe dotyczaca wezwania
przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest przyznanie nowego
terminu, po ustaniu tych obowiazkéw i przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy
niezbedne jest rozpatrzenie, czy przyczyna tego niestawienia si¢ jest uzasadniona czy tez
nie, a takze czy ma miejsce naduzycie prawa?

Czy naruszenie wskazanego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 prawa do obrony przez
adwokata na etapie postepowania przygotowawczego bedzie miato wplyw na »rzeczywiste
i skuteczne wykonywanie prawa do obrony, jesli po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu
sad udzieli adwokatowi pelnego dostepu do ostatecznego i szczegétowego oskarzenia
oraz do wszystkich materialéw sprawy, a nastepnie podejmie dzialania, poprzez ktére
zagwarantuje adwokatowi, ze wszystkie os§wiadczenia, ktére adwokat zlozy po zapoznaniu
sie ze szczegdlami oskarzenia i z wszystkimi materialami sprawy, beda mialy ten sam
skutek, ktéry miatyby, gdyby zostaly ztozone przed prokuratorem przed wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu?

Czy powstale podmiotowe prawo oskarzonego do umorzenia postepowania karnego
(w wypadku zaistnienia wyzej wskazanych przestanek) jest zgodne z prawem Unii, chociaz
istnieje mozliwo$¢ pelnego usuniecia szkodliwego skutku — wynikajacego z nieusuniecia przez
prokuratora »istotnego naruszenia proceduralnego« — poprzez dzialania podjete przez sad na
sadowym etapie postepowania, tak aby ostatecznie sytuacja prawna oskarzonego byla
identyczna z sytuacja, w ktdrej znajdowalby sie on, gdyby owo naruszenie usunieto we
wlasciwym czasie?

Czy nalezy zastosowaé korzystniejsze uregulowania krajowe dotyczace prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie, prawa do informacji i prawa do obrony przez adwokata, jesli
uregulowania te — lacznie z innymi okolicznosciami (postepowaniem opisanym w pytaniu
pierwszym) — skutkowalyby umorzeniem postepowania karnego?

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uprawnia on krajowy sad
do wylaczenia od udzialu w sadowym etapie postepowania adwokata, ktéry reprezentuje dwdch
oskarzonych, z ktérych jeden zlozyl wyjasnienia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktdre
odnosza sie¢ do intereséw drugiego oskarzonego, ktdry nie zlozyl wyjasnien?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy okre§lone w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 prawo do obrony
przez adwokata bedzie zagwarantowane przez sad, ktéry — po dopuszczeniu do udzialu w sadowym
etapie postepowania adwokata broniagcego dwéch oskarzonych o sprzecznych interesach — wyznaczy
dla kazdego z nich réznych nowych obroncéw z urzedu?”.

12
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IV — Analiza

49. Przed zaproponowaniem przeformulowania pytan prejudycjalnych pragne poczyni¢ nastepujace
obserwacje:

50. W pierwszej kolejnosci, w celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci co do tego, czy prawo Unii
ma zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym, pragne przypomnieé, ze art. 325 TFUE
stanowi, iz Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne dzialania
nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii’.

51. W tym wzgledzie w art. 1 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze konwencji PIF przewidziano, ze takie
naduzycia finansowe w odniesieniu do przychodéw polegaja na jakimkolwiek umyslnym dziataniu lub
zaniechaniu dotyczacym wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw budzetu ogdlnego
Wspoélnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez, lub w imieniu, Wspdlnot Europejskich.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej konwencji takie postepowanie powinno w prawie krajowym stanowic
przestepstwo.

52. W art. 2 ust. 1 omawianej konwencji usci$lono, ze kazde panstwo czlonkowskie podejmuje
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze dzialanie okre$lone w artykule 1 tej konwencji oraz udzial
w zachowaniu okre$lonym we wspomnianym art. 1 ust. 1, naklanianie do takiego zachowania lub
préba takiego zachowania sa zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne.
Co wiecej, zgodnie z protokotem pierwszym do konwencji PIF, zar6wno korupcja bierna, jak i korupcja

czynna '’ powinny stanowi¢ przestepstwo w prawie wewnetrznym kazdego paristwa czlonkowskiego.

53. W niniejszej sprawie oskarzonym w postepowaniu gtéwnym zarzuca sie popelnienie przestepstw
polegajacych na korupcji poprzez zadanie tapéwki od kierowcéow samochodéw ciezarowych
i osobowych przekraczajacych zewnetrzna granice Unii, mianowicie miedzy Bulgaria a Turcjs,
w zamian za co kierowcy ci nie byli poddawani kontroli celnej. Zgodnie z art. 301 NPK przestepstwo
to jest karane kara szesciu lat pozbawienia wolnosci i kara grzywny w wysokosci 5000 BGN (lewéw
bulgarskich) (okoto 2500 EUR). Takie zachowanie ze strony oskarzonych w postepowaniu gtéwnym
moze naruszy¢ interesy finansowe Unii, pozbawiajac ja czesci jej wlasnych $rodkéw. Z tego wzgledu
nie ma watpliwosci, ze prawo Unii ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

54. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2016 r., ztozonym
w Trybunale w dniu 25 pazdziernika 2016 r., sad odsylajacy poinformowal, iz M. Hristov, jeden
z oskarzonych, zmart w dniu 9 wrzesnia 2016 r., w zwigzku z czym sad umorzyl wszczete przeciwko
niemu postepowanie karne. Z tego wzgledu uwazam, ze pytania dotyczace sytuacji M. Hristova nie
maja juz znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

A — Uwagi wstepne

55. Sad odsylajacy przedstawia Trybunalowi okoto dwudziestu pytan i podpunktéw, ktére moga, moim
zdaniem, zosta¢ zbadane w dwéch zbiorczych zestawach pytan.

9 Zobacz wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 37).
10 W kwestii definicji tych dwéch pojec¢ odsyla sie do pkt 8—9 niniejszej opinii.
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56. Pierwszy zestaw pytan sadu odsylajacego jest zwiazany bowiem bezposrednio z przebiegiem
postepowania karnego, ktérego nadmierny formalizm moéglby, zdaniem tego sadu, by¢ sprzeczny
z prawem Unii. I tak ustanowienie postepowania przewidzianego w art. 368—369 NPK w potaczeniu ze
$cistym formalizmem prawa do bycia poinformowanym o oskarzeniu oraz prawa dostepu do akt sprawy
mogloby prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego bez mozliwoéci $cigania oséb podejrzanych
o naruszenie intereséw finansowych Unii.

57. Ten zestaw pytan prowadzi nas wiec do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy prawo Unii sprzeciwia
sie przepisom krajowym takim jak art. 368—-369 NPK, ktére przy nieposzanowaniu terminu zawitego
nakazuja sadowi krajowemu zakonczenie postepowania karnego nawet wdwczas, gdy przyczyna
opOznienia jest zwiazana z rozmys$lnym utrudnianiem przez oskarzonego. W takim przypadku nalezalo
bedzie ustali¢ konsekwencje takiej niezgodnosci.

58. W drugiej kolejnosci, w swoim pytaniu drugim lit. b) sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 sprzeciwia si¢ praktyce krajowej takiej jak w postepowaniu
gléwnym, ktéra przewiduje przekazanie oskarzonemu informacji o oskarzeniu po wniesieniu do sadu
aktu oskarzenia, ale przed rozpoczeciem przez ten sad rozpatrywania oskarzenia. Zastanawia si¢ on
réwniez, czy art. 7 ust. 3 tej dyrektywy sprzeciwia si¢ tej samej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra
ostateczny akt oskarzenia jest przekazywany sadowi takze woéwczas, gdy obrona, ktéra miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, nie skorzystala z tego prawa z powodu innych zobowiazan
zawodowych lub z powodu stanu zdrowia oskarzonego.

59. Drugi zestaw pytan dotyczy dokladnie dyrektywy 2013/48. Sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje, iz sad krajowy jest zobowiazany wylaczy¢ od udzialu w sadowym etapie postepowania
adwokata oskarzonego, ktéry jest lub byl obronca drugiego oskarzonego, jesli obrona jednego
oskarzonego jest sprzeczna z obrona drugiego z nich. W takim przypadku, czy art. 3 ust. 1 omawianej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo dostepu do adwokata jest zagwarantowane,
jesli sad ten wyznaczy nowych adwokatéw z urzedu jako obroncéw tych oskarzonych?

60. W ponizszej analizie zbadam zatem kolejno te pytania.
B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie zgodnosci postepowania karnego przewidzianego w art. 368—-369 NPK z prawem Unii
i konsekwencji jego ewentualnej niezgodnosci

61. W swoich pytaniach pierwszym i trzecim sad odsylajacy zastanawia si¢ w rzeczywistoéci nad tym,
czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ono przepisom krajowym takim
jak art. 368-369 NPK, ktére w przypadku niezachowania terminu zawitego nakazuja sadowi
krajowemu umorzenie postepowania karnego nawet woéwczas, gdy opéznienie spowodowane jest
rozmy$lnym utrudnianiem postepowania przez oskarzonego.

62. Termin zawity zostal zdefiniowany jako ,termin dla okreslonego dzialania, okreslony ustaws,
ktérego bieg, przeciwnie do przedawnienia, nie moze ulec zawieszeniu ani przerwaniu”'.

63. Przypadek proceduralny przedstawiony Trybunalowi odpowiada dokladnie tej definicji.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy wykazuja, ze wynika z niego systemowe ryzyko bezkarnosci
w odniesieniu do przestepstw polegajacych na naruszeniu intereséw finansowych Unii.

11 Zobacz G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris, Presses universitaires de France, 2011.
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64. Wydaje sie, w S$wietle réznych wyjasnienn udzielonych Trybunalowi ustnie lub na pi$mie, ze
przyjecie przez Republike Bulgarii tego ustawodawstwa jest konsekwencja zamiaru zwalczania
przewleklosci postepowania, ktéra spowodowala wielokrotne skazywanie tego panstwa czlonkowskiego
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka za naruszenie rozsadnego terminu .

65. Przedstawione w niniejszej sprawie pytanie jest tego odwrotnos$cia, a mianowicie, czy przyjecie
terminu zawitego w opisanych przez sad odsylajacy okolicznosciach proceduralnych nie prowadzi do
ustanowienia terminu orzekania réwniez nierozsadnego, poniewaz zbyt krétkiego i niemozliwego do
dotrzymania, prowadzacego do bezkarno$ci?

66. Naruszenie rozsadnego terminu jest bowiem tradycyjnie podnoszone w ramach poszanowania
prawa do obrony w przypadku terminu nierozsadnego z tego wzgledu, Ze jest on zbyt dlugi.
W niniejszym przypadku chodzi raczej o zbadanie tego naruszenia w kontekscie terminu nierozsadnego
z tego wzgledu, ze jest on zbyt krétki i nie pozwala na orzeczenie za popelnione czyny zwyklych kar,
takich, jakim czyny te podlegaja.

67. Jak wskazalem w pkt 50-53 niniejszej opinii, poruszamy sie w zakresie stosowania prawa Unii,
a pytanie przedstawione w niniejszej sprawie dotyczy w istocie skuteczno$ci tego prawa,
a w szczeg6lnosci prawa pierwotnego.

68. Z tego wzgledu nalezy w sposéb uprawniony postawi¢ pytanie, czy rozpatrywane ustawodawstwo
krajowe spelnia ten obowigzek, ktéry wynika z traktatéw, a ktéry nakazuje panstwom cztonkowskim
zwalczanie nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca odstraszajacych
i skutecznych s$rodkéw, oraz do stosowania takich samych s$rodkéw w celu zwalczania naduzy¢
finansowych naruszajacych te interesy, jakie stosuja one w celu zwalczania naduzy¢ finansowych
powodujacych naruszenie ich wlasnych intereséw finansowych *°.

69. Do Trybunalu nalezy dokonanie analizy prawa krajowego w tym $wietle, poniewaz ze wzgledu na
to, ze w sytuacji, jaka zostala mu przedstawiona, te same przepisy maja zastosowanie zaréwno
w ramach prawa krajowego, jak i w ramach prawa Unii, zasada réwnowaznosci jest w pelni spelniona,
a z tej rownowaznos$ci wlasnie wynika nieskutecznos$¢.

70. Wszystkie naruszenia intereséw finansowych Unii sa przestepstwami z natury zlozonymi, a zatem
trudnymi do ustalenia. Nawet, jesli okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym wydaja sie
relatywnie proste, nie zmienia to faktu, ze obejmuja one wielu wspélsprawcéw, podzegaczy lub
pomocnikéw, co zawsze stanowi trudno$¢ wymagajaca przeprowadzenia wielu przesluchan
i konfrontacji.

71. Co wiecej, byloby niezrozumiale, gdyby postepowanie przygotowawcze nie zmierzalo do ustalenia
rozmiaréw dzialalnosci w odniesieniu do jej czasu trwania i wygenerowanego zysku. Badanie
pdzniejszego prania sprzeniewierzonej kwoty réwniez wydaje si¢ konieczne, poniewaz zajecie débr
nabytych za pomoca zysku z przestepstwa jest co do zasady jedynym sposobem zmniejszenia
wyrzadzonej szkody.

72. W sprawie tego rodzaju okazuje si¢, ze terminy wyznaczone dla $ledztwa sa notorycznie
niewystarczajace. Podstawowy termin wynosi bowiem dwa miesiace, ktéry moze by¢ przediuzany,
jednak w obrebie maksymalnego terminu dwdch lat, ktéry stanowi termin graniczny.

12 Zobacz w szczegdlnosci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Dimitrov i Hamanov przeciwko
Bulgarii, CE:ECHR:2011:0510JUD004805906, a takze pkt 34.1 i 37 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

13 Zobacz art. 325 TFUE oraz wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 37).
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73. Jak zatem mozna wyobrazi¢ sobie na przyklad, ze przeprowadzone zostanie $ledztwo w sprawie
naduzycia w postaci karuzeli VAT, w ktérej uczestnicza spotki fasadowe znajdujace sie w wielu
krajach, wymagajace przeprowadzenia czynnosci technicznych, obejmujacych uzyskanie opinii biegtych
ksiegowych i korzystanie ze $§rodkéw miedzynarodowej wspdtpracy sadowej i policyjnej?

74. Jedli doda¢ do tego okolicznos¢, ze oczywista zla wola oskarzonych i utrudnienia ze strony ich
obroncéw — ktére sad odsylajacy opisuje jako rozmyslne — wystarcza do catkowitego zablokowania
postepowania i doprowadzenia do zakonczenia postepowania karnego, uwazam, iz systemowy
charakter stwierdzonej bezsilnosci zostal w znacznym stopniu wykazany. Tym bardziej ze opis réznych
etapéw tego postepowania przedstawiony przez sad odsylajacy wykazuje, iz nie ma S$rodkéw
umozliwiajacych unikniecie tych terminéw zawitych, a przeprowadzona przez ten sad prdba
dotrzymania ich szybko stala sie bezskuteczna, co zostalo utrzymane w mocy przez sad apelacyjny .

75. Nie ma wiec innego rozwigzania niz uznanie po stronie sadu odsylajacego konieczno$ci odstapienia
od stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére prowadza do takiej sytuacji, poniewaz nie mozna
w tej sprawie dokona¢ wykladni zgodnej, jak przyznaje sam sad odsylajacy.

76. Rozwiazanie to jest zreszta podyktowane ogélna zasada prawa Unii, mianowicie zasada
proporcjonalnosci.

77. Ta zasada ogdlna prawa Unii jest obecnie wyrazona w art. 5 ust. 1 i 4 TUE w jego brzmieniu
wynikajacym z traktatu z Lizbony.

78. W art. 5 ust. 1 TUE przyznano jej, lacznie z zasada subsydiarno$ci, gléwna role polegajaca na
regulowaniu wykonywania kompetencji Unii, ktérych granice wyznaczane sa w zastosowaniu tego
samego przepisu przez zasade przyznania.

79. Dzialania Unii prowadzone sa w granicach jej kompetencji wylacznie dla osiggniecia celéw
okreslonych w traktatach.

80. Zgodnie z art. 5 ust. 4 TUE dzialanie to przebiega zgodnie z zasada proporcjonalnosci nakazujaca,
aby omawiane dzialanie nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do osiggniecia rozpatrywanych
celow.

81. Niemniej zasada proporcjonalnosci nie ma na celu ostabienia ani sparalizowania dzialania Unii,
chociaz jest najcze$ciej przywolywana dla unikniecia stosowania unijnego przepisu lub instrumentu
uwazanego za szkodliwe dla prawa krajowego.

82. Zasada ta zakazuje co prawda dzialania w spos6b nadmierny w stosunku do tego, co jest niezbedne
do osiggniecia celu wyznaczonego przez Unie, nie moze ona jednak uniemozliwia¢ w tych granicach
kazdego dzialania, ktére jest niezbedne.

83. 1 tak, przykladowo, jakkolwiek motyw 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych" przyznaje wykonujacemu padstwu mozliwo$¢ zastapienia wnioskowanego
$rodka innym s$rodkiem pochodzacym z jego prawa krajowego, ktéry bylby mniej inwazyjny, to jednak
pod warunkiem, ze rozpatrywany krajowy $rodek bedzie mial te sama skutecznos¢.

14 Zobacz pkt 44 i 46 niniejszej opinii.
15 Dz.U. 2014, L 130, s. 1.

16 ECLILEU:C:2017:257



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-612/15
KOLEV I IN.

84. Poréwnanie to prowadzi do poczynienia innej uwagi, a mianowicie ze w niniejszej sprawie chodzi
o zapewnienie przez panstwa czlonkowskie, na calym terytorium Unii w ramach rozporzadzenia
nr 450/2008 i na terytorium panstw cztonkowskich stron konwencji PIF, jednolitego $cigania czynéw
naruszajacych interesy finansowe Unii.

85. Teksty te — a w pierwszym rzedzie rozporzadzenie nr 450/2008 — zobowiazuja zainteresowane
panstwa czlonkowskie do ustanowienia proporcjonalnych, odstraszajacych i skutecznych sankcji
karnych. Tym samym obowigzek skutecznosci nie moze zosta¢ spelniony, jesli przepisy proceduralne
uniemozliwiaja w istocie stosowanie tych sankgcji.

86. Jak wykazano powyzej, rozpatrywany przepis krajowy, ze wzgledu na swéj zawity charakter,
w oczywisty sposéb nie jest przystosowany do celu, do ktérego zmierzaja majace zastosowanie akty
prawa Unii. Zasada proporcjonalnosci, jako zasada ogélna, uzasadnia i w razie potrzeby stanowi
podstawe prawna decyzji o odstapieniu od stosowania rozpatrywanych przepiséw krajowych',
jednocze$nie wskazuje ona réwniez to, czym nalezy je zastapic.

87. Nie moze bowiem z tego wynika¢ przesada w druga strone. Zasada ogdlna prawa, zasada
proporcjonalnosci, uznana w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, jest takze swoboda
podstawowsa, ktéra powinna w niniejszej sprawie znalezé zastosowanie poprzez ten aspekt
uzupelniajacy.

88. Sad krajowy jest wiec zwigzany koniecznoscia poszanowania regul rozsadnego terminu, ktéry jest
zreszta jedynie jedna z licznych odmian zasady proporcjonalnosci, ale tym razem w konkretnym
wymiarze czynnosci procesowej.

89. Rozsadny charakter terminu na wydanie orzeczenia winien by¢ oceniany na podstawie okolicznosci
wiasciwych dla kazdej sprawy, takich jak ztozono$¢ sporu i zachowanie stron'. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka orzekal réwniez wielokrotnie, ze ,rozsadny charakter czasu trwania postepowania
karnego nalezy ocenia¢ na podstawie okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriéw ustanowionych
w jego orzecznictwie, w szczegdlno$ci zlozonosci sprawy oraz zachowania skarzacego i wlasciwych

organdw” .

90. Z tego wzgledu w braku terminu zawitego wynikajacego z pominiecia uregulowania krajowego
sprzecznego z prawem Unii sad krajowy powinien upewnic sie, ze etap przygotowawczy postepowania
karnego zostal przeprowadzony z poszanowaniem rozsadnego terminu. Winien on, jak wykazatem
powyzej, przeprowadzi¢ ocene proporcjonalnosci w swietle okolicznosci wlasciwych dla sprawy, takich
jak zlozono$¢ sporu oraz zachowanie stron i organéw sadowych.

91. W tym wzgledzie w odniesieniu do zlozono$ci sprawy w postepowaniu gléwnym nalezy uwzgledni¢
moim zdaniem okoliczno$¢, ze $ledztwo dotyczy o$émiu oskarzonych, $ciganych za udzial w organizacji
przestepczej, ktdérej stanowiace przestepstwo czyny trwaly nieco ponad rok. Organy prowadzace
$ledztwo powinny zatem mie¢ wystarczajaco duzo czasu na zebranie potrzebnych dowodéw, zeznan
$wiadkéw lub innych uzytecznych dowodéw. Co wiecej, zachowanie oskarzonych w postepowaniu
gléwnym moze rdéwniez stanowi¢ dowdd przemawiajacy za przyznaniem dodatkowego terminu,

16 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, do sadu odsylajacego nalezy powstrzymanie si¢ w miare potrzeby z wlasnej inicjatywy od
stosowania przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii bez wnoszenia o wczesniejsze uchylenie tych przepiséw — lub oczekiwania na nie —
w drodze ustawodawczej lub w innym przewidzianym przez konstytucje postepowaniu. Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r.,
Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja (C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 181).

18 Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie D.M.T. i D.KI przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2012:0724JUD002947606, § 93.
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poniewaz nie ma watpliwosci, ze przyczynili sie oni rozmy$lnie do tego, iz prokurator nie még}t spetni¢
ciazacych na nim w ramach etapu przygotowawczego postepowania karnego obowiazkéw,
a w szczegdlnosci poinformowaé o oskarzeniu i ujawni¢ materialu dowodowego pochodzacego ze
$ledztwa.

92. Pragne doda¢, ze zbyt kroétki termin na $ciganie moze mieé te negatywna konsekwencje, iz
skoncentruje $ledztwo przede wszystkim na dowodach obciazajacych na niekorzy$¢ wszelkich tych
dowodow, ktére moglyby by¢ odciazajace lub moderowac¢ intensywno$¢ represji poprzez wyjasnienie
motywacji lub zachowania, unikajac w ten sposéb sytuacji, w ktérej intensywnos$¢ kary bylaby
nieproporcjonalna w stosunku do przestepstwa, jak tego wymaga art. 49 ust. 3 karty praw
podstawowych dotyczacy zasady proporcjonalnosci.

93. W $wietle wszystkich powyzszych elementéw jestem zdania, ze art. 325 TFUE, art. 2 ust. 1
konwencji PIF oraz art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 pierwszego protokolu do konwencji PIF nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Zze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, takim jak art. 368
i 369 NPK, ktére w przypadku nieposzanowania terminu zawitego zobowiazuja sad krajowy do
zakoniczenia postepowania karnego, nawet jesli przyczyna opéznien wynika z rozmyslnych utrudnien
powodowanych przez oskarzonego. Do sadu krajowego nalezy zapewnienie prawu Unii pelnej
skutecznos$ci poprzez odstgpienie w razie potrzeby od stosowania przepiséw krajowych skutkujacych
uniemozliwieniem zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przestrzegania obowigzkéw
natozonych na nie przez omawiane przepisy.

2. W przedmiocie prawa do informacji o oskarzeniu i prawa dostepu do akt sprawy

94. W ramach pytania drugiego lit. b) sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w istocie o ustalenie, czy
art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 sprzeciwia si¢ praktyce krajowej, takiej jak w postgpowaniu gltéwnym,
ktéra przewiduje przekazanie oskarzonemu informacji o oskarzeniu po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, ale przed rozpoczeciem przez sad badania tego oskarzenia. Zmierza on réwniez do ustalenia, czy
art. 7 ust. 3 tej dyrektywy sprzeciwia sie tej samej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra ostateczny akt
oskarzenia jest przekazywany wlasciwemu sadowi, nawet jesli obrona, ktéra miala mozliwosé
zapoznania sie¢ z aktami sprawy, nie skorzystala z tego prawa ze wzgledu na zobowiazania zawodowe
lub z powodu stanu zdrowia oskarzonego.

95. Na to pytanie mozna moim zdaniem udzieli¢ wylacznie odpowiedzi przeczacej. Jaki cel mialoby
uchylenie terminéw zawitych i przyznanie prokuratorowi dodatkowych terminéw, nawet bardzo
dlugich, gdyby nie byto mozliwosci zaradzenia utrudnieniom powodowanym przez oskarzonego?

96. To wlasnie moim zdaniem dla zaradzenia tym trudnosciom, uniemozliwiajacym wniesienie sprawy
do sadu, zostala ustanowiona, przynajmniej cze$ciowo, wymieniona przez sad odsylajacy praktyka,
ktéra nalezy zaakceptowaé w szczegdlnosci z punktu widzenia poszanowania zasady skutecznosci.

97. Co wiecej, wydaje mi sie, ze praktyka ta gwarantuje poszanowanie prawa do obrony w ksztalcie
przewidzianym w szczegdlnosci w dyrektywie 2012/13.

98. W art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 tej dyrektywy nie wskazano, w ktérym dokladnie momencie
w postepowaniu elementy te, a wiec informacje o oskarzeniu i dostep do akt sprawy, powinny zostac
przekazane lub zapewnione osobie podejrzanej o popelnienie przestepstwa. W przepisach tych
ograniczono si¢ bowiem odpowiednio do wskazania, ze szczegélowe informacje o oskarzeniu nalezy
ujawni¢ ,najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu” oraz ze dostep do
materialu dowodowego ,jest zapewniany w odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne
wykonywanie prawa do obrony, a najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny
sadu”.
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99. Akt przedstawiajacy zarzuty oskarzenia, podobnie jak dostep do materialu dowodowego, ma na
celu wlasnie poinformowanie osoby podejrzanej o zarzutach wobec niej oraz umozliwienie jej
przygotowania i skutecznego prowadzenia jej obrony, co jest warunkiem rzetelnego postepowania .

100. Nalezy uscisli¢, ze wersja art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/13 w jezyku francuskim posiada moim
zdaniem niejednoznaczne brzmienie. Scisle méwiac, sad wypowiada sie na temat podstawy oskarzenia
podczas narady. Przepis ten nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze ustanawia od obowiazek
przedstawienia zarzutéw oskarzenia, przyjetej kwalifikacji prawnej oraz akt sprawy najpdzniej
w momencie rozpoczecia narady sadu. Wykladnie te wydaja sie skadinad potwierdza¢ wersje tej
dyrektywy w innych jezykach®.

101. Aby zapewni¢ poszanowanie zasad rzetelnego procesu, jest oczywiste, ze wraz z przedstawieniem
informacji na temat oskarzenia nalezy przyznal oskarzonemu wystarczajacy termin, aby mdgt on
przygotowac skuteczna obrone, przy czym wymoég ten w stosownych przypadkach oznacza, ze nalezy
przekaza¢ sprawe w tym celu do ponownego rozpoznania.

102. I tak, na przyklad, jesli chodzi o ujawnienie materialu dowodowego, pragne przypomnie¢, ze
material ten umozliwia w szczegélnosci oskarzonemu i jego adwokatowi sformulowanie bardzo
dokladnych wnioskéw w przedmiocie dowodéw lub zlozenie wniosku o przeprowadzenie dodatkowych
czynno$ci dowodowych. Dostep do tego materialu powinien wiec zosta¢ udzielony z takim
wyprzedzeniem, jakie umozliwia oskarzonemu lub jego adwokatowi uzyteczne i skuteczne
przygotowanie obrony, a w kazdym razie dostep ten nie moze zosta¢ udzielony na etapie debaty. Jesli
sad stwierdzi, ze wnioskowano o dostep, ale z powodéw niezaleznych od woli oskarzonego lub jego
adwokata nie mieli oni mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym, uwazam, ze sad
powinien, réwniez w tym przypadku, zawiesi¢ postepowanie i umozliwi¢ ten dostep, pozostawiajac
wystarczajaco duzo czasu tej osobie lub jej adwokatowi na zapoznanie si¢ z tym materialem oraz na
sformutowanie w razie potrzeby wszelkich wnioskéw, jakie maja oni prawo zlozy¢.

103. W konsekwencji w obliczu powyzszych elementéw jestem zdania, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy
2012/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, ktdra
przewiduje przekazanie oskarzonemu informacji o oskarzeniu po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu,
jesli przebieg postepowania w trakcie obrad umozliwia oskarzonemu zapoznanie sie ze stawianymi mu
zarzutami i zrozumienie ich oraz ma on rozsadny czas na przedyskutowanie zebranych przeciwko
niemu dowodéw.

104. Co wiecej, uwazam, ze art. 7 ust. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie
sprzeciwia sie on praktyce krajowej, ktéra przewiduje, ze dostep do akt sprawy uzyskuje sie na
wniosek stron w postepowaniu przygotowawczym przed sporzadzeniem ostatecznego aktu oskarzenia.
W niniejszej sprawie to proste zagadnienie praktyczne decyduje o odpowiedzi. Inne rozwiazanie
wymagaloby, aby postepowanie bylo skierowane do oskarzonego lub jego adwokata, stwarzajac ryzyko
utraty lub zniszczenia. Ponadto, poniewaz chodzi o akta sprawy, moga one by¢ bardzo obszerne i na
przyklad w odniesieniu do tego rodzaju przestepstwa zawiera¢ zatrzymane dowody ksiegowe.

105. Sad krajowy winien w tym wzgledzie natomiast zapewni¢, ze oskarzony lub jego adwokat moga
mie¢ skuteczny dostep do tych dowodéw w celu umozliwienia im skutecznego przygotowania obrony
oskarzonego.

19 Zobacz motywy 27-28 dyrektywy 2012/13.

20 W jezyku wloskim na przyktad przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Gli Stati membri garantiscono che, al piu tardi al momento in cui il
merito dell'accusa & sottoposto all'esame di un’autorita giudiziaria, siano fornite informazioni dettagliate sull’accusa, inclusa la natura e la
qualificazione giuridica del reato, nonché la natura della partecipazione allo stesso dell’accusato”. W jezyku angielskim przepis ten przewiduje:
»Member States shall ensure that, at the latest on submission of the merits of the accusation to a court, detailed information is provided on the
accusation, including the nature and legal classification of the criminal offence, as well as the nature of participation by the accused person”.
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3. W przedmiocie prawa do adwokata

106. W swoim pytaniu czwartym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
dyrektywy 2013/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on ustawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu giéwnym, ktére przewiduje, iz sad
krajowy jest zobowiazany do wylaczenia od udzialu w sadowym etapie postepowania adwokata
oskarzonego, ktory jest lub byl obronca innego oskarzonego, jesli obrona jednego z oskarzonych jest
sprzeczna z obrong drugiego z nich oraz ktére przewiduje, ze sad ten winien wyznaczy¢ ponownie
adwokatéw z urzedu jako obroncéw oskarzonych.

107. Nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z art. 15 tej dyrektywy parstwa czlonkowskie wprowadzaja
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania wspomnianej
dyrektywy w terminie do dnia 27 listopada 2016 r. W czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych
sporu w postepowaniu gféwnym termin ten zatem jeszcze nie uplynal. Niemniej jednak, jakkolwiek
przepisu nie stosuje si¢ do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie zakonczonych pod rzadami
dawnej ustawy, stosuje sie go do przyszlych skutkéw tych sytuacji oraz do nowych sytuacji
prawnych®. Co wiecej, dyrektywa 2013/48 nie zawiera zadnego przepisu szczeg6lnego okreslajacego
specjalnie warunki stosowania w czasie. Wynika z tego, ze dyrektywa ma moim zdaniem zastosowanie
do sytuacji oskarzonych w postepowaniu gtéwnym.

108. Pragne przypomnie¢, ze w art. 3 ust. 1 omawianej dyrektywy wskazano, iz ,[p]anstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim
terminie i w taki sposéb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé przystugujace im
prawo do obrony”. Prawo dostepu do adwokata jest wiec zasadniczym elementem prawa do rzetelnego
procesu ™.

109. Dyrektywa 2013/48 ustanawia jedynie normy minimalne dotyczace prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym?. Skoro dyrektywa nie wypowiada sie co do mozliwosci odméwienia przez
sad udzialu w postepowaniu karnym adwokatowi bronigcemu klientéw majacych sprzeczne interesy
w tej samej sprawie odpowiedzi na pytanie dostarcza po prostu prawo podstawowe kazdej osoby do
korzystania z obiektywnej obrony, bez ustepstw i niejasnosci, swoich intereséw.

110. Z oczywistosdci tej zasady wynika okoliczno$¢, ze w pewnych granicach nie ma nawet potrzeby
wyrazania jej na piSmie. W niniejszej sprawie uwazam, Ze uregulowanie krajowe umozliwiajace
wylaczenie od udzialu w postepowaniu karnym adwokata broniacego oskarzonych majacych sprzeczne
interesy w ramach tej samej sprawy jest rzeczywiscie wlasciwe dla zagwarantowania tego prawa,
poniewaz nie wydaje mi sig, aby ten sam adwokat mdégt broni¢ w petni skutecznie dwéch oskarzonych,
ktorych interesy sg rozbiezne, tym bardziej ze w niniejszej sprawie o$wiadczenia jednego z oskarzonych
obciazaja drugiego z nich. W rzeczywisto$ci oznaczaloby to po prostu pozbawienie jednego z nich, jesli
nie obu, korzystania z prawa podstawowego do bycia reprezentowanym przez adwokata oraz
pozbawienie ich rzeczywistego i skutecznego wykonywania prawa do obrony*.

111. Jesli chodzi o przydzielenie adwokata z urzedu, kiedy sad wylacza adwokata od udzialu
w postepowaniu ze wzgledu na sprzeczno$¢ intereséw, uwazam, Ze jest ono réwniez wlasciwe do
zapewnienia prawa dostepu do adwokata w ksztalcie opisanym powyzej.

21 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in. (C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 22).
22 Zobacz motyw 12 dyrektywy 2013/48.

23 Zobacz art. 1 tej dyrektywy.

24 Zobacz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48. Zobacz réwniez art. 1 tej dyrektywy.
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112. Do sadu krajowego nalezy natomiast zapewnienie, aby adwokat wyznaczony z urzedu mial
wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy i skuteczna obrone swojego klienta.
W tym celu powinien on w razie potrzeby zawiesi¢ postepowanie i umozliwi¢ adwokatowi
wyznaczonemu z urzedu w danym przypadku zazadanie wszystkich czynnosci procesowych — takich
jak ujawnienie materialu dowodowego pochodzacego ze sledztwa lub zlozenie wniosku o opinie
biegtego — Zadanie takie jest wyraznie przewidziane w prawie krajowym w celu lepszego
przygotowania obrony swojego klienta.

113. W $wietle powyzszych elementéw jestem zdania, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze sad krajowy jest zobowiazany do
wylaczenia z udzialu w sadowym etapie postepowania adwokata oskarzonego, ktéry jest lub byt
obronca innego oskarzonego, jesli obrona jednego z oskarzonych jest sprzeczna z obrona drugiego
z nich oraz ktére przewiduje, ze sad ten powinien wyznaczy¢ ponownie adwokatéw z urzedu jako
obroncéw oskarzonych.

V — Whioski

114. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowanemu sadowi karnemu, Bulgaria) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 325 TFUE, art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich, sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, podpisanej
w Luksemburgu dnia 26 lipca 1995 r. oraz art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 Protokolu sporzadzonego na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom
krajowym, takim jak art. 368 i 369 NPK, ktére w przypadku niezachowania terminu zawitego
zobowiazuja sad krajowy do zakonczenia postepowania karnego, nawet jesli przyczyna opdznien
wynika z rozmys$lnych utrudnien powodowanych przez oskarzonego. Do sadu krajowego nalezy
zapewnienie prawu Unii pelnej skuteczno$ci poprzez odstapienie w razie potrzeby od stosowania
przepisow krajowych skutkujacych uniemozliwieniem zainteresowanemu panstwu czltonkowskiemu
przestrzegania obowiazkéw nalozonych na nie przez omawiane przepisy.

2) Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, ktéra przewiduje przekazanie oskarzonemu informacji
o oskarzeniu po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, jesli przebieg postepowania w trakcie obrad
umozliwia oskarzonemu zapoznanie si¢ ze stawianymi mu zarzutami i zrozumienie ich oraz ma on
rozsadny czas na przedyskutowanie zebranych przeciwko niemu dowodéw.

3) Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on
praktyce krajowej, ktora przewiduje, iz dostep do akt sprawy uzyskuje si¢ na wniosek stron
w postepowaniu przygotowawczym przed sporzadzeniem ostatecznego aktu oskarzenia. Sad
krajowy winien w tym wzgledzie natomiast zapewni¢, ze oskarzony lub jego adwokat moga miec¢
skuteczny dostep do tych dowodéw w celu umozliwienia mu skutecznego przygotowania obrony.

4) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
sprzeciwia si¢ on ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktére przewiduje, ze sad krajowy jest zobowigzany do wylaczenia od udzialu w sadowym
etapie postepowania adwokata oskarzonego, ktéry jest lub byl obronca innego oskarzonego, jesli
obrona jednego z oskarzonych jest sprzeczna z obrona drugiego z nich oraz ktére przewiduje, ze
sad ten powinien wyznaczy¢ ponownie adwokatéw z urzedu jako obroncéw oskarzonych.
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