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przedstawiona w dniu 15 lutego 2017 r.".

Sprawa C-579/15

Openbaar Ministerie
przeciwko
Danielowi Adamowi Poplawskiemu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedury przekazywania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi — Artykul 4 pkt 6 — Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania

europejskiego nakazu aresztowania — Wprowadzenie w zycie — Wykladnia zgodna — Stosowanie

zasady pierwszenstwa

1. Rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony
przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy), zostal przedstawiony
w ramach wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu
7 pazdziernika 2013 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu (Polska) wobec Daniela Adama Poplawskiego,
obywatela polskiego mieszkajacego w Niderlandach, w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze jednego roku.

2. Whniosek ten daje Trybunalowi sposobno$¢ do udzielenia uzytecznych wyjasnien w przedmiocie
warunkéw, na jakich panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ w zycie w swoim prawie krajowym
podstawe fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przewidziang w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi®, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.>..

3. Inng zasadnicza korzyscia wynikajaca z omawianego wniosku jest umozliwienie Trybunatowi
ponownego rozwazenia charakteru oraz systemu prawnego decyzji ramowych przyjetych na podstawie
dawnego trzeciego filaru Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE, w brzmieniu
wynikajacym z traktatu z Amsterdamu, instrumenty te, podobnie jak dyrektywy, wiaza panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiaja jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw. Nie moga one natomiast wywolywa¢ skutku
bezposredniego. Jakkolwiek z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wiazacy charakter decyzji ramowych
pociaga za soba obowiazek wykladni zgodnej, to jednak sad odsylajacy ma w niniejszej sprawie
watpliwosci co do mozliwosci dokonania wykladni swojego prawa krajowego w zgodzie z prawem
Unii. W celu udzielenia temu sadowi wyjasnien na wypadek niezgodnosci przepisu krajowego

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34.
3 — Dz.U. 2009, L 81, s. 24, zwana dalej ,decyzja ramowa 2002/584”.
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z decyzja ramowa 2002/584 i niemoznosci zastosowania zasady wykladni zgodnej nalezalo bedzie
dokona¢ dalej idacej wykladni postanowien regulujacych status prawny decyzji ramowych, ze
wskazaniem, czy krajowe organy sadowe moga odstapi¢ od stosowania niezgodnych z prawem Unii
przepiséw krajowych.

4. W niniejszej opinii pragne wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie wprowadzito
w zycie podstawe odmowy wykonania przewidziana w tym artykule w taki sposéb, ze:

— organ sadowy ma obowigzek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, bez
mozliwosci przeprowadzenia oceny na podstawie konkretnej sytuacji osoby, czy wykonanie kary
w tym panstwie moze sprzyjac jej resocjalizacji;

— odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania skutkuje jedynie tym, ze to panstwo
czlonkowskie deklaruje swoja gotowos¢ przejecia wykonania kary, jednak deklaracja ta nie oznacza
zobowiazania do jej wykonania;

— organ sadowy odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, podczas gdy, po
pierwsze, orzeczenie o przejeciu wykonania kary, wydane po orzeczeniu o odmowie wykonania,
uzaleznione jest od warunkéw dotyczacych istnienia i poszanowania konwencji wiazacej wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie i wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie, a takze od wspotdzialania
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a po drugie, odmowa wykonania nakazu nie zostaje
zakwestionowania w przypadku niemoznosci przejecia wykonania kary ze wzgledu na niespelnienie
wymaganych warunkéw.

5. Uwazam w drugiej kolejnos$ci, ze przepisy zawarte w art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej nie
wywieraja bezposredniego skutku, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie wykladni przepiséw
krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, o ile to mozliwe, zgodnie z prawem Unii, oraz
ze jesli taka wykladnia okaze sie niemozliwa, sad krajowy zobowigzany jest do odstgpienia od
stosowania tych przepisow ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Decyzja ramowa 2002/584
6. Motywy 1, 5-7 i 10 tej decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
w szczegblnosci z ich pkt 35, nalezy znies¢ formalng procedure ekstradycyjna miedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do prawomocnie skazanych o0s6b uciekajacych przed
sprawiedliwo$cia [ktére prébuja unika¢ wymiaru sprawiedliwosci] oraz nalezy przyspieszy¢
procedury ekstradycyjne w odniesieniu do oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa.
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(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i =zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania [w celach wykonania wyroku lub $cigania w sprawach
karnych, umozliwia wyeliminowanie zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanego
z nimi ryzyka przewlekania postepowania]. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czltonkowskimi
tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci powinna zostaé
zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne [Dominujaca do dzi§ miedzy
panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspélpraca powinna zostaé zastgpiona przez system
swobodnego przeptywu, w przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, orzeczen
w sprawach karnych, obejmujacy zaré6wno orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koriczace
postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny s$rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w Zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktérg Rada Europejska okresla [okreslita] jako »kamien wegielny« wspélpracy sadowe;.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany [wielostronnego
systemu ekstradycji zbudowanego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposob wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okre$long w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wymieniona [przewidziang] w tym
ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia
tego celu.

[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi [...]".

7. Artykut 1 ust. 1 i 2 omawianej decyzji ramowej definiuje europejski nakaz aresztowania
i zobowiazanie do jego wykonania w spos6b nastepujacy:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panistwo
czlonkowskie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.

8. Artykuly 3 i 4 decyzji ramowej 2002/584 poswiecone s3, odpowiednio, podstawom obligatoryjnej
i fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
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9. Artykul 4 pkt 6 tej decyzji ramowej stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa
[przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowiazuje sie wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub
srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym”.

2. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

10. Zgodnie z art. 28 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw w sprawach karnych skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw
w Unii*

»1. Wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym
dotyczacym przekazywania oséb skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom
przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade
zlozy¢ os$wiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostat
wydany przed data przez nie okreslong, bedzie ono jako panstwo wystawiajace i wykonujace nadal
stosowalo istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania os6b skazanych majace
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli takie o$wiadczenie zostanie zlozone, instrumenty te
maja zastosowanie w takich przypadkach w stosunku do wszystkich innych panstw czlonkowskich,
niezaleznie od tego, czy zlozyly one takie samo oswiadczenie. Wspomniana data nie moze by¢
pdzniejsza niz 5 grudnia 2011 r. O$wiadczenie to zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Moze zosta¢ ono wycofane w dowolnym momencie”.

B — Prawo niderlandzkie

11. Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r.°. dokonuje
transpozycji decyzji ramowej 2002/584 do prawa niderlandzkiego.

4 — Dz.U. 2008, L 327, s. 27.
5 — Stb. 2004, nr 195, zwana dalej ,OLW”.
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12. W brzmieniu poprzedzajacym Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende
en voorwaardelijke sancties (ustawe o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu kar pozbawienia
wolnosci, w tym kar orzeczonych z zawieszeniem wykonania) z dnia 12 lipca 2012 r.°, w ktérej
dokonano transpozycji decyzji ramowej 2008/909, art. 6 OLW stanowil:

»1. Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest dopuszczalne, jezeli ma nastapi¢ do celéw postepowania
karnego prowadzonego przeciwko niemu oraz jezeli w przekonaniu wykonujacego nakaz organu
sadowego zostalo zapewnione, ze w przypadku skazania go na bezwarunkowa kare pozbawienia
wolnoéci w panstwie czlonkowskim wystawiajacym nakaz ze wzgledu na czyny, w zwigzku z ktérymi
przekazanie jest dopuszczalne, bedzie on moégt odby¢ te kare w Niderlandach.

2. Przekazanie obywatela niderlandzkiego jest niedopuszczalne, jezeli tego przekazania zada sie w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostala wymierzona temu obywatelowi w prawomocnym
wyroku.

3. W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na art. 6 ust. 2 [...] prokuratura powiadamia
wydajacy nakaz organ sadowy o gotowosci wykonania wyroku zgodnie z procedura przewidziana
w art. 11 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych lub na podstawie innej majacej zastosowanie
konwencji.

4. Prokurator powiadamia niezwlocznie wlasciwego ministra o [...] kazdej odmowie wydania
dokonanej z deklaracja, o ktérej mowa w ust. 3, dotyczaca gotowosci Niderlandéw do przejecia
wykonania zagranicznego wyroku.

5. Ustepy 1-4 stosuje sie réowniez do cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na pobyt na czas
nieokreslony, jezeli moze on by¢ $cigany w Niderlandach za czyny, ktére leza u podstaw europejskiego
nakazu aresztowania, oraz jezeli mozna oczekiwaé, iz nie utraci on swego prawa pobytu
w Niderlandach na skutek kary lub $rodka orzeczonych wobec niego w wyniku jego przekazania”.

13. Od chwili wejscia w zycie ustawy o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu kar pozbawienia
wolnoéci, w tym kar orzeczonych z zawieszeniem wykonania, art. 6 ust. 3 OLW ma nastepujace
brzmienie:

»3. W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na przepisach art. 6 ust. 2 [...] prokurator
powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy, ze jest gotowy przeja¢ wykonanie wyroku”.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r., ktéry uprawomocnit si¢ w dniu 13 lipca 2007 r., Sad Rejonowy
w Poznaniu skazal D.A. Poptawskiego, obywatela polskiego, na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
jednego roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. ten
sam s3d zarzadzil wykonanie kary.

15. W dniu 7 pazdziernika 2013 r. sad ten wydal wobec D.A. Poptawskiego europejski nakaz
aresztowania w celu wykonania tej kary.

16. W ramach postepowania gléwnego dotyczacego wykonania tego europejskiego nakazu
aresztowania Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) uwaza, ze nie ma zadnej innej
podstawy odmowy wykonania nakazu niz podstawa przewidziana w art. 6 ust. 2 i 5 OLW na rzecz
os6b mieszkajacych w Niderlandach, tak jak D.A. Poplawski, ktéry wykazal, iz przebywal legalnie
w Niderlandach nieprzerwanie przez okres pieciu lat.

6 — Stb. 2012, nr 333.
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17. Sad odsylajacy zauwaza, ze na podstawie art. 6 ust. 3 OLW Niderlandy, jezeli odmawiaja wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, deklaruja ,gotowo$¢” przejecia wykonania kary na podstawie
konwencji wigzacej to panstwo z wydajacym nakaz panstwem czlonkowskim. Wyjasnia on, ze takie
przejecie zalezy, w sprawie w postepowaniu gtéwnym, od odpowiedniego wniosku zlozonego przez
Polske oraz ze ustawodawstwo polskie stoi na przeszkodzie takiemu wnioskowi w sytuacji, gdy osoba,
ktérej wniosek ten dotyczy, jest obywatelem polskim.

18. Sad odsylajacy uwaza, ze w tych okolicznosciach odmowa przekazania mogtaby doprowadzi¢ do
bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, poniewaz po wydaniu wyroku o odmowie przekazania
przejecie wykonania kary mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe, co nie mialoby wplywu na wyrok
o odmowie wydania, ktéry nie podlega zwyklym srodkom odwotawczym.

19. Zywiac zatem watpliwosci co do zgodnosci art. 6 ust. 2—4 OLW z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
2002/584, ktéry dopuszcza odmowe tylko w sytuacji, gdy wykonujace panstwo czlonkowskie
»zobowiazuje si¢” do wykonania kary zgodnie ze swoim prawem krajowym, Rechtbank Amsterdam
(sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy panstwo czlonkowskie moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 do
swego prawa krajowego w ten sposéb, ze:

— wykonujacy nakaz organ sadowy jest bezwzglednie zobowigzany odmoéwi¢ przekazania w celu
wykonania kary osoby, ktdéra jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub
w tym panstwie mieszka,

— odmowa ta oznacza ipso iure gotowo$¢ wspomnianego panstwa czlonkowskiego do przejecia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu obywatelowi lub rezydentowi,

— [ale] orzeczenie o przejeciu wykonania kary zostaje przyjete dopiero po odmowie, a decyzja
pozytywna zalezy od 1) istnienia podstawy prawnej w konwencji obowiazujacej miedzy wydajacym
nakaz panstwem czlonkowskim a wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim, 2) warunkéw
ustanowionych w tej konwencji i 3) wspdldziatania wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
poprzez np. zlozenie odpowiedniego wniosku,

tak iz istnieje ryzyko, ze wykonujace nakaz panstwo czltonkowskie po odmowie przekazania w celu
wykonania kary nie bedzie moglo przeja¢ wykonania, przy czym ryzyko to nie ma wplywu na
obowiazek odmowy przekazania w celu wykonania kary?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

a) czy sad krajowy moze stosowac bezposrednio przepisy decyzji ramowej 2002/584, chociaz zgodnie
z art. 9 Protokotu (nr 36) w sprawie postanowienl przejsciowych [zalaczonego do traktatéw] skutki
prawne tej decyzji ramowej po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu jej
uchylenia, uniewaznienia lub zmiany, oraz

b) w razie odpowiedzi twierdzacej: czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 jest wystarczajaco
doktadny i bezwarunkowy, by maégt by¢ stosowany przez sad krajowy?

3. Jezeli na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: czy
panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe dla przejecia wykonania zagranicznej kary pozbawienia
wolnosci wymaga istnienia podstawy prawnej w odpowiedniej konwencji, moze dokona¢ transpozycji
art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej do swego prawa krajowego w ten sposdb, ze art. 4 pkt 6 tej decyzji
ramowej sam stanowi wymagana podstawe w konwencji, aby uniknac¢ ryzyka bezkarnosci zwiazanego ze
wspomnianym, przewidzianym przez prawo krajowe wymogiem podstawy w konwenc;ji?
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4. Jezeli na pytanie pierwsze i pytanie drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: czy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 omawianej decyzji
ramowej do swego prawa krajowego w ten sposob, ze dla odmowy przekazania w celu wykonania kary
rezydenta bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego ustanawia warunek, by panistwo to
mialo jurysdykcje w odniesieniu do przestepstw wskazanych w europejskim nakazie aresztowania i by
nie wystepowaly faktyczne przeszkody dla Scigania tego rezydenta na jego terytorium z powodu tych
przestepstw (takie jak odmowa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, by przekazaé
wykonujacemu nakaz panstwu cztonkowskiemu akta sprawy karnej), podczas gdy nie ustanawia ono
takiego warunku w przypadku, gdy odmowa przekazania w celu wykonania kary dotyczy obywatela
tego panstwa czlonkowskiego?”.

III — Analiza

A - W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

20. Pierwsze pytanie prejudycjalne dzieli si¢ na trzy czesci, ktére nalezy zbada¢ oddzielnie.

1. W przedmiocie czesci pierwszej pierwszego pytania prejudycjalnego

21. W czeSci pierwszej pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ w zycie podstawe odmowy przewidziana
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w taki sposdb, ze organ sadowy zobowiazany jest do odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub érodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnos$ci wobec osoby, ktérej dotyczy
wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskiego, jest jego obywatelem lub
ma w nim miejsce zamieszkania.

22. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasada wzajemnego
uznawania, stanowigca ,kamieri wegielny” wspoétpracy sadowej’ i podstawe systematyki omawianej
decyzji ramowej®, oznacza, zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, ze wszystkie paristwa
czlonkowskie sa co do zasady zobowigzane do nadania biegu europejskiemu nakazowi aresztowania.

23. Niemniej jednak uznawanie to nie oznacza ,bezwzglednego obowigzku” wykonania wydanego
europejskiego nakazu aresztowania, poniewaz system decyzji ramowej, jaki wynika w szczegélnosci
z art. 4 tej tej decyzji, ,pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwos¢ zezwolenia wlasciwym
organom sadowym na rozstrzygniecie w szczegdlnych przypadkach, ze orzeczona kara powinna zostac
wykonana na terytorium panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz”’.

24. W art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 przewidziano w szczegdlnosci podstawe fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z ktéra ,organ sadowy” wykonujacy
nakaz ,moze” odméwi¢ wykonania takiego nakazu wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, a panstwo to zobowiazuje
sie¢ doprowadzi¢ do wykonania tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym.

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 28).
8 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 30).

9 — Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B. (C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 50, 51). Zobacz takze wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., West
(C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 64).
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25. Jakkolwiek Trybunal mial juz okazje do wyjasnienia znaczenia tego przepisu, w szczegélnosci
wyznaczajac zakres jego zastosowania ratione personae'’ oraz okre$lajac warunki, jakim mozna podda¢
odmowe wykonania nakazu', to jednak nie mial jeszcze sposobno$ci wypowiedzenia si¢ bezpo$rednio
co do tego, czy fakultatywny charakter podstawy odmowy przewidzianej w art. 4 pkt 6 tej decyzji
ramowej oznacza, ze wykonujacy nakaz organ sadowy powinien dysponowaé swobodnym uznaniem
przy orzekaniu w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, czy nie.

26. Powstaje kwestia ustalenia, co nalezy rozumieé¢ przez ,fakultatywny” charakter europejskiego
nakazu aresztowania. Czy ta mozliwo$¢ skierowana jest do panstw czlonkowskich, ktére przy
dokonywaniu transpozycji decyzji ramowej 2002/584 do ich prawa wewnetrznego moga postanowic
o przyjeciu podstaw fakultatywnej odmowy wykonania, lub czy mozliwos¢ ta przyznana zostala
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, ktéry dysponuje swobodnym uznaniem co do ich
uwzglednienia w zaleznosci od okoliczno$ci wtasciwych dla kazdego konkretnego przypadku?

27. W mojej opinii przedstawionej w dniu 24 marca 2009 r. w sprawie Wolzenburg' utrzymywatem,
ze wdrozenie do prawa wewnetrznego podstawy odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6
omawianej decyzji ramowej nie jest objete zakresem uznania panstw czlonkowskich, ale ma charakter
obligatoryjny. Moim zdaniem wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w prawie wewnetrznym
posiada¢ mozliwo$¢ sprzeciwienia sie przekazaniu, kiedy warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, sa
spelnione. Trybunal, jak sie wydaje, orzekl w tej kwestii inaczej, stwierdzajac w szczegdélnosci w swoim
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge ", ze ,jezeli'* pafistwo czlonkowskie wdraza
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 do swojego prawa wewnetrznego, to powinno ono wzia¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze zakres zastosowania tego przepisu” jest ograniczony ratione personae.

28. Mozliwo$¢, ktéora zdaniem Trybunalu dysponuja panstwa czlonkowskie, transponowania lub
nietransponowania do ich prawa wewnetrznego podstaw fakultatywnej odmowy wykonania nie oznacza
jednak, ze jezeli zdecyduja si¢ one na transpozycje art. 4 omawianej decyzji ramowej, to moga
interpretowaé zwrot ,moze odmoéwi¢” jako ustanawiajacy wobec ich organéw sadowych obowiazek
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec osoby objetej podmiotowym
zakresem stosowania tego przepisu. Jakkolwiek przy wprowadzaniu w Zycie tego przepisu panstwa
cztonkowskie ,korzystaja [...] z pewnego zakresu swobodnego uznania”'?, to jednak zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wymogi jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady
réwno$ci wskazuja na to, ze tre§ci przepisu tego prawa, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
autonomiczna i jednolita wyktadnie .

29. Artykul 4 decyzji ramowej 2002/584 nie zawiera zadnego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich i wymaga w zwigzku z tym autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢,
uwzgledniajac tre$¢ tego przepisuy, jego kontekst i cel, do ktérego zmierza ta decyzja ramowa".

10 — Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616); z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517).

11 — Trybunal wyjasnit w szczegélnosci w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 53), ze gdy chodzi
o obywatela Unii, panistwa czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ zastosowania podstawy odmowy wykonania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6
omawianej decyzji ramowej, od dodatkowych wymogdéw administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

12 — C-123/08, EU:C:2009:183.

13 — C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 35.

14 — Wyréznienie moje.

15 — Zobacz wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 33, 37).
16 — Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 42).

17 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 33), dotyczacy wykladni pojecia
»organu sagdowego” zawartego w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.
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30. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o tytul tego przepisu, nalezy wskaza¢, ze przymiotnik
»fakultatywna” odnosi si¢ do ,odmowy wykonania”, a nie do ,podstaw”, z czego wynika, ze wtasnie
odmowa wykonania nakazu jest fakultatywna, w przeciwienstwie do obligatoryjnej odmowy
przewidzianej w art. 3 omawianej decyzji ramowej. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z art. 4 akapit
pierwszy decyzji ramowej 2002/584 wynika, iz mozliwo$¢ odmdwienia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania zostala przyznana bezposrednio krajowym organom sadowym wykonujacym
nakaz, ktére powinny w zwiazku z tym korzysta¢ ze swobodnego uznania.

31. W drugiej kolejnosci taka wykladnia brzmienia art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej znajduje
potwierdzenie w konteksicie tego przepisu. Wspomniana decyzja ramowa ma bowiem na celu
wprowadzenie systemu obligatoryjnego przekazywania oséb miedzy organami sadowymi panstw
czlonkowskich, wobec ktérego wykonujacy nakaz organ sadowy moze wyrazi¢ sprzeciw tylko
w oparciu o podstawe odmowy wykonania nakazu wyraznie przewidziana w decyzji ramowej
2002/584. W tym kontekscie przekazanie stanowi zasade, za§ odmowa wydania, przewidziana jako
wyjatek, powinna by¢ interpretowana $ciéle. Przepis taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
ktéory zobowiazuje wykonujacy nakaz organ sadowy do odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania dotyczacego obywatela wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub osoby, ktéra
w tym panstwie mieszka, pozbawia ten organ, ze wzgledu na swéj automatyczny charakter, mozliwosci
uwzglednienia okolicznosci wlasciwych dla kazdego przypadku, ktére moglyby skloni¢ go do uznania,
ze przeslanki odmowy przekazania nie sa spelnione. Przeksztalcajac zwykla mozliwo$¢ w rzeczywisty
obowiazek, przepis o takim charakterze zmienia réwniez wyjatek, jaki stanowi odmowa przekazania,
w zasade.

32. W trzeciej kolejnosci okoliczno$¢ nalozenia na wykonujacy nakaz organ sadowy obowiazku
odmowy wydania os6b, o ktérych mowa w art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej, sprzeciwialaby sie celowi,
do ktérego decyzja ta zmierza.

33. Jak orzekt Trybunal, podstawa fakultatywnej odmowy wykonania, o ktérej mowa w tym przepisie,
ma w szczegélnosci na celu umozliwienie wykonujacemu nakaz organowi sadowemu przypisania
szczegblnej wagi mozliwosci zwiekszenia szans resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy wniosek, po
wykonaniu kary, na ktéra osoba ta byta skazana'.

34. Znaczenie przypisane przez prawodawce Unii celowi resocjalizacji zostalo wyraznie potwierdzone
w innych instrumentach prawa Unii, w szczegdélnosci w decyzji ramowej 2008/909, w ktérej w art. 3
ust. 1 wyjasniono, ze jej celem jest ,ulatw[ienie] resocjalizacj[i] osoby skazanej”.

35. Moim zdaniem uwzglednienie tego celu wymaga przyznania wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu swobodnego uznania w zakresie ustalenia rzeczywistych szans resocjalizacji osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, w zalezno$ci od szczegélnej i konkretnej sytuacji tej osoby.

36. Podobnie jest w sytuacji, gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, poniewaz jakkolwiek status ten wykazuje istnienie bardzo silnego zwiazku
z tym panstwem, to jednak nie moze on oznaczaé¢ niewzruszalnego domniemania, zgodnie z ktérym
wykonanie kary w tym panstwie jest sila rzeczy bardziej wlasciwe do ulatwienia resocjalizacji
zainteresowanego. W moim stanowisku przedstawionym w dniu 28 kwietnia 2008 r. w sprawie
Koztowski' podniostem zatem podobnie, ze cel resocjalizacyjny realizowany za po$rednictwem art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla panstwa czlonkowskiego, ktére
pozbawia swoje organy sadowe swobodnego uznania, oraz ze jezeli europejski nakaz aresztowania

18 — Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, pkt 62, 67); z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B. (C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 52); z dnia 5 wrzeé$nia 2012 r., Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 32).

19 — C-66/08, EU:C:2008:253.
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wydany w celu wykonania kary dotyczy obywatela wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, a ten
nie wyraza zgody na to, by go przekazano, organ sadowy tego panstwa powinien mie¢ mozliwo$¢
sprawdzenia, w $§wietle konkretnej sytuacji tej osoby, czy wykonanie kary na terytorium tego panstwa
jest konieczne, aby utatwi¢ jej resocjalizacje™.

37. Nalezy tak samo przyznaé, przynajmniej a fortiori, ze art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz przyznaje on wykonujacemu nakaz organowi sadowemu mozliwo$¢
wyboru pomiedzy odmowa przekazania a przekazaniem, w przypadku gdy europejski nakaz
aresztowania wydany w celu wykonania kary dotyczy osoby, ktéra nie bedac obywatelem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, przebywa w nim lub mieszka. Z jednej strony bowiem
status rezydenta w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, podobnie jak status obywatela tego
panstwa, nie moze oznacza¢ niewzruszalnego domniemania wiekszej szansy na resocjalizacje w tym
panstwie cztonkowskim. Z drugiej strony ustalenie, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, znajduje sie na
terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, wymaga przeprowadzenia oceny istnienia
i natezenia zwigzku laczacego osobe, ktérej dotyczy wniosek, z tym panstwem. W tym wzgledzie nalezy
wskaza¢, ze Trybunal orzekl, iz kiedy panstwo czlonkowskie wdraza art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 bez wprowadzenia szczegélnych warunkéw dotyczacych stosowania tego przepisu, do
wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy przeprowadzenie — w celu ustalenia, czy w konkretnej
sytuacji istnieje miedzy osoba, ktérej dotyczy wniosek, a wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim
zwiazek pozwalajacy na uznanie, zZe osoba ta mieszka lub przebywa w tym panstwie w rozumieniu art. 4
pkt 6 tej decyzji ramowej — ogdlnej oceny obiektywnych elementéw cechujacych sytuacje tej osoby,
a wéréd nich w szczegélnosci okresu, charakteru i warunkéw pobytu osoby, ktérej dotyczy wniosek,
oraz jej wiezi rodzinnych i gospodarczych.

38. Przeprowadzona w ten sposéb ocena w celu ustalenia, czy osoba, ktdérej dotyczy wniosek, objeta
jest zakresem stosowania ratione personae art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej, pokrywa sie
z oceny, jaka nalezy przeprowadzi¢ w celu zbadania, czy wykonanie kary w omawianym panstwie
moze ulatwié resocjalizacje tej osoby.

39. Z tych rozwazan wyciagam wniosek, ze wykonujacy nakaz organ sadowy powinien dysponowaé
swobodnym uznaniem umozliwiajgcym mu skorzystanie lub nieskorzystanie z przyznanej mu
mozliwosci odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania z uwzglednieniem celu
resocjalizacji.

40. W konsekwencji na cze$¢ pierwsza pierwszego pytania prejudycjalnego proponuje odpowiedzie¢, ze
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie
temu, aby panstwo cztonkowskie wdrozyto podstawe odmowy wykonania przewidziang w tym artykule
w taki sposéb, ze organ sadowy ma obowiazek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, bez mozliwos$ci
przeprowadzenia oceny w zalezno$ci od konkretnej sytuacji osoby, czy wykonanie kary w tym
panstwie moze ulatwi¢ jej resocjalizacje.

2. W przedmiocie czesci drugiej pierwszego pytania prejudycjalnego

41. W czeéci drugiej pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsyltajacy zmierza w istocie do ustalenia
czy panstwo cztonkowskie moze wdrozy¢ podstawe odmowy wykonania przewidziana w art. 4 pkt 6 tej
decyzji ramowej w taki sposéb, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania skutkuje
tylko tym, iz to panstwo czlonkowskie deklaruje gotowos$¢ do przejecia wykonania kary, jednak ta
deklaracja nie oznacza zobowigzania do wykonania.

20 — Stanowisko przedstawione w sprawie Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:253, pkt 79, 80).
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42. Ze wskazowek dostarczonych przez sad odsylajacy oraz wyjasnienn przedstawionych na rozprawie
przez Openbaar Ministerie (prokurature, Niderlandy) wynika, ze w systemie przewidzianym w prawie
krajowym wykonujacy nakaz organ sadowy zobowiazany jest do odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania jeszcze przed zbadaniem, czy kara bedzie mogta zosta¢ rzeczywiscie wykonana
w Niderlandach, przy czym organem wlasciwym dla podjecia ostatecznej decyzji w tej dziedzinie jest
Minister van Veiligheid en Justitie (minister ds. bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci). Tak wiec w tym
systemie wykonanie kary w Niderlandach nie jest przestanka odmowy wydania, ktéra to odmowa nie
zostaje zakwestionowana, jesli okaze sig, ze kara nie bedzie mogta zosta¢ wykonana w Niderlandach.

43. Badanie omawianej decyzji ramowej potwierdza, ze system taki jak przewidziany w prawie
niderlandzkim nie jest zgodny z systemem przekazywania wprowadzonym przez ten instrument.

44. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze artykul ten uzaleznia mozliwo$¢ odmowy przez sad
wykonania europejskiego nakazu aresztowania od dwéch warunkéw: po pierwsze, ze osoba, ktérej
dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego panstwa czlonkowskiego lub w nim przebywa albo
mieszka, a po drugie, Ze panstwo to zobowigzuje sie do wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego
zgodnie ze swoim prawem krajowym.

45. Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wymaga w zamian prawdziwego jednostronnego zobowiazania sie¢ przez wykonujace
nakaz panstwo czlonkowskie do uznania wyroku i zapewnienia wykonania kary.

46. Deklaracja, w ktérej prokuratura deklaruje gotowos¢ do przejecia wykonania kary, nie spelnia tego
wymogu, poniewaz nie ma ona charakteru decyzji, ale jest jedynie zwyklym wyrazem zamiaru, po
ktérym ma zosta¢ wydana przez Minister van Veiligheid en Justitie (ministra ds. bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci) prawdziwa decyzja. Tak wiec w postepowaniu przewidzianym w art. 6 OLW
przejecie wykonania kary nie jest przestanka, pewna i obligatoryjna, odmowy wydania, ale ewentualna
i fakultatywna jej konsekwencja.

47. W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze podstawa fakultatywnej odmowy wykonania, o ktorej
mowa w tym przepisie, ma w szczegélnosci na celu ulatwienie resocjalizacji osoby odbywajacej kare
pozbawienia wolnosci poprzez umozliwienie jej odbycia tej kary w panstwie cztonkowskim, w ktérym
jej szanse na resocjalizacje sa najwieksze. Ta mozliwo$¢ odmowy nie upowaznia wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego do zwolnienia swoich obywateli ani oséb, ktére przebywaja lub mieszkaja na
jego terytorium, z odbycia kary, na ktéra zostali oni skazani w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim.

48. W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze system, w ktérym odmowa wykonania nakazu nie jest
uzalezniona od obowigzku wykonania kary, stoi w calkowitej sprzecznosci z logika przewidzianego
w decyzji ramowej 2002/584 systemu przekazywania. Podczas gdy system ten, ktéry ma ulatwiac
i przyspiesza¢ wspoélprace sadowa z zamiarem przyczynienia sie do realizacji przypisanego Unii celu
stania si¢ przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, oparty jest na zasadzie wzajemnego
uznawania, z ktérej wynika na podstawie art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, ze panstwa cztonkowskie sa
co do zasady zobowiazane do nadania biegu europejskiemu nakazowi aresztowania, system
przewidziany w OLW sprowadza sie, przeciwnie, do umozliwienia wykonujagcemu nakaz panstwu
czlonkowskiemu nieuznania wyroku skazujagcego na kare pozbawienia wolnosci, wydanego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Niewykonanie orzeczonej kary sprowadza sie do jej
zmiany, ktéra jest sama w sobie sprzeczna z zasada wzajemnego uznawania oraz, co wiecej, oparta jest
na dyskryminujacym ze swojej natury wymogu obywatelstwa lub zamieszkania.
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49. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie wdrozylo
podstawe odmowy wykonania przewidziana w tym artykule w taki sposéb, ze odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania ma tylko ten skutek, iz owo panstwo czltonkowskie deklaruje
gotowo$¢ do przejecia wykonania kary, jednak deklaracja ta nie oznacza zobowiazania do wykonania.

3. W przedmiocie czesci trzeciej pierwszego pytania prejudycjalnego

50. W czesci trzeciej pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy panstwo czlonkowskie moze wdrozy¢ podstawe odmowy wykonania przewidziana w art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584 w taki sposéb, ze organ sadowy odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek i ktéra przebywa
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania, podczas gdy, po pierwsze, decyzja o przejeciu wykonania kary, ktéra zostaje podjeta po
decyzji o odmowie wykonania nakazu, uzalezniona jest od warunkéw dotyczacych istnienia
i przestrzegania konwencji wiazacej wydajace nakaz panstwo czlonkowskie i wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie oraz od wspétdzialania wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a po drugie,
odmowa wykonania nakazu nie zostaje zakwestionowania w przypadku niemoznosci przejecia
wykonania kary ze wzgledu na niespelnienie tych warunkéw.

51. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie)
wychodzi z zalozenia, ze przejecie wykonania kary orzeczonej wobec D.A. Poplawskiego w dniu
5 lutego 2007 r. powinno podlega¢ zasadom przewidzianym w art. 6 ust. 3 OLW, ktére odnosza sie do
istnienia podstawy prawnej w konwencji, a nie nowym przepisom przyjetym w ramach transpozycji
decyzji ramowej 2008/909.

52. Zalozenie to zostalo w sposéb posredni zakwestionowane przez Komisje Europejska, ktéra
w swoich uwagach zaréwno na pismie, jak i ustnych odniosta si¢ do decyzji ramowej 2008/909, ktéra
w sposéb dorozumiany uznala za znajdujaca zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu
gléwnym.

53. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile art. 28 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 przewiduje,
iz wnioski o uznanie i o wykonanie wyrokéw skazujacych otrzymane po dniu 5 grudnia 2011 r.
podlegaja przepisom przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ta decyzja ramowa, o tyle
art. 28 ust. 2 omawianej decyzji ramowej upowaznia kazde panstwo czlonkowskie do zlozenia
o$wiadczenia skutkujacego opdznieniem jej stosowania.

54. Trudno$¢ wynika z tego, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909
o$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone ,przy przyjeciu [...] decyzji ramowej”. Okazalo sie, ze
oswiadczenie Krolestwa Niderlandéw zostato przestane Radzie w dniu 24 marca 2009 r., a nastepnie
zostalo opublikowane jako dokument Rady z dnia 30 kwietnia 2009 r., przed jego publikacja
w Dzienniku Urzedowym w dniu 9 pazdziernika 2009 r., podczas gdy oswiadczenie Rzeczpospolitej
Polskiej zostalo doreczone Radzie w dniu 23 lutego 2011 r., nastepnie opublikowane jako dokument
Rady w dniu 28 lutego 2011 r., przed jego publikacja w Dzienniku Urzedowym w dniu 1 czerwca

2011 r.
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55. Zgodnie z teza, jaka prezentowalem w opinii przedstawionej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
w sprawie van Vemde®', uwazam, ze op6znienie o$wiadczeri Krélestwa Niderlandéw i Rzeczpospolitej
Polskiej pozbawia te oswiadczenia ich skutkéw prawnych, a wiec uznanie i wykonanie wyroku
skazujacego wydanego wobec D.A. Poplawskiego powinno podlega¢ regulom przyjetym przez
Niderlandy w wykonaniu decyzji ramowej 2008/9009.

56. Bez wzgledu na to, pod jakim katem Trybunal ostatecznie zdecyduje sie zbada¢ to pytanie,
odpowiedz, jak mi si¢ wydaje, powinna by¢ taka sama, poniewaz przepisy takie jak przyjete przez
ustawodawce niderlandzkiego zaréwno przed decyzja ramowa 2008/909, jak i po niej prowadza do
wyeliminowania zobowiazania do wykonania kary przewidzianego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584-.

57. Jak juz podkreslitem™, przepis ten nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze odmowie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania powinno towarzyszy¢ zobowiazanie wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego do wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci orzeczonego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Jak slusznie podnosi Komisja,
wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania i konieczno$¢ eliminacji wszelkiego ryzyka
bezkarno$ci wymagaja uznania, ze jesli przejecie wykonania kary przez wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie nie jest mozliwe, bez wzgledu na powody, nalezy wykona¢ europejski nakaz
aresztowania.

58. Wynika z tego, ze kazda odmowa przekazania musi zostaé poprzedzona weryfikacja przez
wykonujacy nakaz organ sadowy mozliwosci rzeczywistego wykonania kary zgodnie z jego prawem
krajowym.

59. Jesli to prawo skutecznie odsyla do konwencji w dziedzinie przejecia wykonania kary, majacych
wcze$niej zastosowanie do systemu wprowadzonego w decyzji ramowej 2008/909, wymagajac w ten
sposéb wspoéldziatania miedzy wystawiajacym panstwem czlonkowskim a wykonujacym panstwem
czlonkowskim, wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania tylko wdéwczas, gdy dwa zainteresowane panstwa czlonkowskie uzgodnia przejecie
wykonania kary.

60. Jesli prawo krajowe transponuje system wynikajacy z decyzji ramowej 2008/909, odmowa
przekazania wymaga spelnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w tej decyzji ramowej, aby kara
orzeczona w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim mogla zosta¢ wykonana w panstwie
czlonkowskim wykonujacym europejski nakaz aresztowania. Innymi slowy, panstwo czlonkowskie
wykonujace europejski nakaz aresztowania moze odméwi¢ przekazania jedynie w sytuacji, gdy nie
zamierza powolywac sie na jedna z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9
decyzji ramowej 2008/909.

61. Nalezy wskaza¢ w tym zakresie, ze w art. 25 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Wykonywanie
kar w nastepstwie europejskiego nakazu aresztowania”, przewidziano, iz ,[bjez uszczerbku dla decyzji
ramowej 2002/584 [...] przepisy niniejszej decyzji ramowej maja odpowiednio zastosowanie w zakresie,
w jakim s3 zgodne™ z przepisami tej decyzji ramowej, do wykonywania kar, w przypadku gdy pafstwo
czlonkowskie rozpocznie wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej [...]".
Zgodnie z motywem 12 decyzji ramowej 2008/909 ,,[o]znacza to miedzy innymi, ze bez uszczerbku dla
[...] decyzji ramowej [2002/584] panstwo wykonujace moze sprawdzi¢, czy istnieja podstawy odmowy

21 — C-582/15, EU:C:2016:766.
22 — Zobacz pkt 49 niniejszej opinii.
23 — Wyréznienie moje.
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uznania i odmowy wykonania okres$lone w art. 9 niniejszej decyzji ramowej, sprawdzajac miedzy innymi
podwdjna karalno$¢, o ile zlozylo ono o$wiadczenie na podstawie art. 7 ust. 4 niniejszej decyzji
ramowej, jako warunek uznania i wykonania wyroku w celu stwierdzenia, czy nalezy wydaé
[przekazac] dana osobe, czy tez wykona¢ kare w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
2002/584 [...]".

62. Moim zdaniem z art. 25 decyzji ramowej 2008/909 w zwigzku z motywem 12 tej decyzji ramowej
jasno wynika wola niedopuszczenia przez prawodawce Unii do tego, aby panstwo czlonkowskie mogto
odmowié przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, powolujac sie na warunki uznawania orzeczen
i wykonywania kar wynikajace z transpozycji omawianej decyzji ramowej. Jesli istnieje podstawa
odmowy uznania lub wykonania, ktéra nie pozwala wykonujacemu nakaz panstwu cztonkowskiemu na
zobowiazanie si¢ do wykonania kary, owo panstwo czlonkowskie nie ma wéwczas innej mozliwosci niz
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, a co za tym idzie, przekazanie osoby, ktdrej dotyczy
wniosek.

63. Z powyzszych rozwazan wyciggam wniosek, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie wdrozyto
podstawe odmowy wykonania przewidziang w tym artykule w taki sposéb, ze organ sadowy odmawia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczy
wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, jest jego obywatelem lub ma
w nim miejsce zamieszkania, w przypadku gdy, po pierwsze, decyzja o przejeciu wykonania kary,
podjeta po wydaniu decyzji o odmowie wykonania, uzalezniona jest od warunkéw dotyczacych istnienia
i przestrzegania konwencji wiazacej wydajace nakaz panstwo czlonkowskie i wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie oraz od wspéldziatania wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a po drugie, odmowa
wykonania nakazu nie zostaje zakwestionowana w przypadku niemoznosci przejecia wykonania kary
z powodu niespelnienia wymaganych warunkdéw.

B - W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

64. W pytaniach prejudycjalnych drugim i trzecim, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy przepisy zawarte w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 moga wywierac
bezposredni skutek, a jesli nie, czy przepisy krajowe moga podlega¢c wykladni zgodnej z tymi
przepisami w tym rozumieniu, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie uzaleznia przejecie
wykonania kary pozbawienia wolnosci od istnienia podstawy prawnej w konwencji miedzynarodowej,
artykul ten sam stanowi wymagana w prawie krajowym podstawe w konwencji.

65. Nalezy wskazaé, ze ta decyzja ramowa nie wywiera bezposredniego skutku, poniewaz zostala
przyjeta na podstawie dawnego trzeciego filaru Unii, w szczegdlnosci na mocy art. 34 ust. 2 lit. b)
traktatu UE w jego brzmieniu zmienionym traktatem z Amsterdamu, ktéry przewiduje, po pierwsze,
ze decyzje ramowe wigza panstwa czlonkowskie co do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiagniety,
pozostawiajac organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw, a po drugie, ze decyzje ramowe
nie moga wywiera¢ bezposredniego skutku.

66. Nalezy jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowien
przejsciowych®, zalaczonego do traktatéw, skutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony
zostaja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu
traktatow.

24 — Dz.U. 2016, C 202, s. 321.
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67. Omawiana decyzja ramowa nie zostala uchylona, uniewazniona ani zmieniona po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony, zwazywszy w tym wzgledzie, ze jakkolwiek dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym *
istotnie wzmacnia prawo do informacji przyznane kazdej osobie podejrzanej lub oskarzonej, to jednak
art. 5 tej dyrektywy ogranicza si¢ do przewidzenia, w odniesieniu do postepowan dotyczacych
europejskiego nakazu aresztowania, Ze osoby zatrzymane w celu wykonania takiego nakazu powinny
otrzymac¢ niezwlocznie odpowiednie pouczenie o prawach zawierajace informacje o przystugujacych
im prawach ,zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym decyzje ramowa [...] w panstwie
czlonkowskim wykonujagcym nakaz”. Dyrektywa 2012/13 nie zmienia zatem ani formalnie, ani
merytorycznie decyzji ramowej 2002/584, ktora nadal wywiera swoje skutki prawne zgodnie z art. 34
ust. 2 lit. b) traktatu UE w jego brzmieniu wynikajacym z traktatu z Amsterdamu.

68. Od wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino®, réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
mozna powolywac sie na decyzje ramowe celem uzyskania wykladni zgodnej prawa krajowego przed
sadami panstw czlonkowskich. W istocie, obowiazek wykladni zgodnej nie zalezy od ewentualnego
bezposredniego skutku normy unijnej, ale wynika z wigzacego charakteru tej normy. Jak orzekl
Trybunal, ,0 ile decyzje ramowe nie moga zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE [w jego brzmieniu
wynikajacym z traktatu z Amsterdamu] wywolywac bezposrednich skutkéw, o tyle jednak ich wiagzacy
charakter powoduje powstanie po stronie organéw krajowych, a w szczegdlnosci sadéw krajowych,
obowiazku wyktadni zgodnej prawa krajowego”?".

69. Stosujac prawo krajowe, sady krajowe zobowigzane sa dokonywaé jego wykladni w miare
mozliwoéci w $wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej, tak aby osiagnaé¢ przewidziany w niej
skutek. Ten obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowego jest ,nierozerwalnie zwigzany z systemem
traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej
skutecznoéci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw””. Zgodnie ze
stwierdzeniem Trybunalu obowigzek ten wymaga, aby sady krajowe ,czymily wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji®, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej decyzji ramowej

i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami”*.

70. Ponadto w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI*', Trybunal wyjasnil, ze obowigzek wyktadni
zgodnej wymaga od sadéw krajowych zmiany lub odstgpienia od utrwalonego orzecznictwa, jesli
opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego niezgodnej z prawem Unii. Wykladnia zgodna
wywiera zatem w pewien sposéb skutek wykluczajacy sadowa wykladnie naruszajaca prawo Unii.

71. Niemniej jednak od zasady wykladni zgodnej istnieje kilka wyjatkéw, wsréd nich w szczegdlnosci
wyjatek, zgodnie z ktérym zasada ta nie moze sluzy¢ za podstawe wykladni contra legem prawa
krajowego *.

72. W sprawie w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy nie podziela pogladu prokuratury, zgodnie
z ktérym wykladnia zgodna jest mozliwa i wymaga jedynie zinterpretowania art. 6 ust. 3 OLW w taki
sposdb, aby okoliczno$¢ wyrazenia ,gotowosci do przejecia wykonania wyroku” zostala uznana za
prawdziwe wiazace zobowigzanie. Uwaza on natomiast, ze skoro ustawodawstwo krajowe przewiduje
obowiazek odmowy przekazania przez wykonujacy nakaz organ sadowy bez uzaleznienia tej odmowy

25 — Dz.U. 2012, L 142, s. 1.

26 — C-105/03, EU:C:2005:386.

27 — Zobacz wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
28 — Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 — Wyréznienie moje.

30 — Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 — C-441/14, EU:C:2016:278.

32 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2017:116 15



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C 579/15
POPLAWSKI

od obowigzku wykonania kary, kazda wyktadnia, zgodnie z ktéra odmowa wykonania bylaby
uzalezniona od takiego obowigzku, bytaby sila rzeczy wykladnia contra legem. W tym wzgledzie sad
odsylajacy podkresla, ze ustawodawstwo krajowe nie pozwala wykonujacemu organowi krajowemu na
zwolnienie si¢ z obowiazku odmowy przekazania w przypadku, gdy okaze sig, ze Niderlandy nie beda
mogly przeja¢ wykonania kary.

73. Aby prawo krajowe moglo podlega¢ wykladni zgodnej z wlasciwymi przepisami unijnymi,
nalezaloby w istocie uzna¢, jak sugeruje prokuratura, ze deklaracja ,[gotowosci] przejecia wykonania
wyroku” nie stanowi wylacznie wyrazu zamiaru, ale prawdziwe zobowiazanie, podjete po
zweryfikowaniu, ze to przejecie jest rzeczywiscie mozliwe oraz ze Minister van Veiligheid en Justitie
(minister ds. bezpieczefistwa i sprawiedliwosci) posiada ostatecznie ograniczona swobode
w odniesieniu do zaakceptowania lub odmowy tego przejecia, bez mozliwosci badania jego zasadnosci.

74. W ostatecznym rozrachunku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy dokonanie wykladni
zgodnej prawa krajowego jest rzeczywiscie niemozliwe. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze pytanie
sadu odsylajacego dotyczace mozliwosci zinterpretowania zwrotu ,konwencja majaca zastosowanie”
zawartego w art. 6 ust. 3 OLW jako odnoszacego si¢ do decyzji ramowej 2002/584 stanowi kwestie
wyktadni prawa krajowego, w przedmiocie ktérej orzec moze wylacznie ten sad. Nie ma wiec potrzeby
zajmowania si¢ tym pytaniem w niniejszej opinii.

75. Nie przesadzajac o jego wykladni, nalezy podkresli¢, ze w kazdym razie wykladnia prawa
niderlandzkiego zgodna z ta decyzja ramowa wymaga uznania, iz tekst art. 6 OLW moze zostaé
odczytany jako przewidujacy nie obowigzek, a jedynie mozliwos¢ odmowy przez organ sadowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania oraz jako upowazniajacy do korzystania z tej
mozliwosci tylko w sytuacji, gdy przejecie wykonania kary w Niderlandach okazuje sie¢ rzeczywiscie
mozliwe.

76. Tym niemniej, poniewaz nie ma pewnosci, ze sad odsylajacy bedzie modgl dokona¢ wykladni
swojego prawa krajowego zgodnej z prawem Unii, konieczne wydaje mi si¢ ustalenie, na wypadek
gdyby taka wykladnia zgodna nie byla mozliwa, jakie konkretne skutki sad krajowy powinien przypisa¢
brakowi zgodnosci przepiséw art. 6 ust. 2 i 3 OLW z omawiana decyzja ramowa.

77. Co do zasady, jesli rozpatrywane przepisy krajowe nie moga podlega¢ wykladni zgodnej, sad
krajowy zobowiazany jest do odstapienia od ich stosowania celem pelnego zastosowania prawa Unii.

78. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek Trybunal mial juz sposobnos$¢ orzekac
w przedmiocie znaczenia prawnego instrumentéw przyjetych w ramach tytulu VI traktatu UE,
poswieconego wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, to jednak ograniczyl sie on
w swoim wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino®, do rozszerzenia zasady wykladni zgodnej na te
instrumenty, uznajac, ze decyzje ramowa mozna w tym wzgledzie poréwnac¢ do dyrektywy.

79. Natomiast Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze co do tego, czy niezgodno$¢ przepisu krajowego
z decyzja ramowa pociaga za soba dla sadu krajowego obowiazek odstapienia od stosowania tego
przepisu krajowego, jesli nie moze on podlega¢ wykladni zgodnej.

80. Jak podniostem w stanowisku przedstawionym w dniu 28 kwietnia 2008 r. w sprawie Koztowski*,
powody, dla ktérych w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa®, Trybunat orzekl, ze paristwa
czlonkowskie po dobrowolnym przeniesieniu kompetencji na Wspdlnote nie moga przeciwstawiaé
obowigzujacemu aktowi wspélnotowemu przepisu ich wewnetrznego porzadku prawnego, bez wzgledu
na jego rodzaj, maja odpowiednie zastosowanie do decyzji ramowej. Moim zdaniem decyzja ramowa,

33 — C-105/03, EU:C:2005:386.
34 — C-66/08, EU:C:2008:253.
35 — 6/64, EU:C:1964:66.
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jak kazdy wiazacy akt unijny, korzysta z pierwszenstwa przed kazdym przepisem prawa krajowego, bez
wzgledu na jego rodzaj, takze przed przepisem o charakterze konstytucyjnym lub przepisem ustawy
zasadniczej. Tak wiec zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje sad krajowy do zapewnienia
pelnej skutecznosci prawu Unii, ,w razie koniecznosci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania

wszelkich sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego”*.

81. Wiele wzgledow przemawia za uznaniem zasady pierwszenstwa w odniesieniu do decyzji ramowych
przyjetych w ramach trzeciego filaru™.

82. Pierwszy z tych wzgleddw wynika z brzmienia przepisu. Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze
z wyjatkiem zastrzezenia dotyczacego braku bezposredniego skutku decyzji ramowych, prawodawca
unijny uksztaltowal system decyzji ramowych podobnie jak system dyrektyw, przewidujac, ze decyzje
ramowe ,wigza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawiaja jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw”*. Skoro niemozliwa do
wyeliminowania wyjatkowo$¢ decyzji ramowych ogranicza sie do braku bezposredniego skutku®, nie
ma zadnego powodu do wykluczenia w pozostalym zakresie pierwszenstwa tych instrumentéw z tego
powodu, Ze sa one objete zakresem wspdlpracy miedzyrzadowe;j.

83. Drugi wzglad odnosi sie do uznawania przez Trybunal obowiazku postuzenia sie przez sad krajowy
technikg wykladni zgodnej w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci decyzji ramowych i osiagniecia
rozwigzania zgodnego z ich celem.

84. Co prawda dla uzasadnienia stosowania zasady wykladni zgodnej Trybunal opart sie na zasadzie
lojalnej wspoélpracy, a nie na zasadzie pierwszenstwa. Stwierdzil wiec, ze zasada lojalnej wspoélpracy,
ktora zaklada miedzy innymi, iz panstwa czlonkowskie beda podejmowaé wszelkie wlasciwe $rodki
ogoblne lub szczegdlne celem zapewnienia wypelniania swoich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii,
powinna obowiazywac takze w ramach wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, ktéra
zreszta w calosci opiera sie na wspdtpracy miedzy pafstwami czlonkowskimi a instytucjami®. Ten
sposdb rozumowania zostal juz przedstawiony w wyroku z dnia 10 kwietnia 1984 r., Von Colson
i Kamann®, poniewaz Trybunal w wyroku tym wyprowadzil obowiazek wykltadni zgodnej
z obowiazkiem podejmowania przez panstwa czlonkowskie wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych
lub szczegélnych w celu zapewnienia wykonania ich zobowiazan wynikajacych z prawa Unii,
wskazujac, ze prawo to zobowiazuje wszystkie organy panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach
ich wlasciwosci, sady®.

85. Niemniej jednak wymég wykladni zgodnej, ktéry Trybunatl zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uwaza za ,nierozerwalnie zwiazany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw”®, wynika z wymogu skutecznosci prawa Unii i koniecznoéci zapewnienia

36 — Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 34).

37 — Zobacz podobnie K. Lenaerts, T. Corthaut, Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law, European Law Review,
Sweet and Maxwell, Londyn 2006, s. 287-315. Zobacz, przeciwnie, S. Peers, Salvation outside the church: judicial protection in the third
pillar after the Pupino and Segi judgments, Common Market Law Review, nr 44, t. 4, Wolters Kluwer Law and Business, Alphen aan den
Rijn 2007, s. 883-929, w szczeg6lnosci s. 920, ktéry uwaza, ze gdyby zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku mialy zastosowanie do
trzeciego filaru, oznaczaloby to zignorowanie zamiaru autoréw traktatéw. Autor ten przyznaje jednak, ze przyznanie pierwszenstwa prawu
Unii w ramach trzeciego filaru wzmacnialoby zasade skutecznosci i nie naruszaloby wyraznie brzmienia traktatéw (s. 917).

38 — Artykut 34 ust. 2 lit. b) traktatu UE, w brzmieniu zmienionym traktatem z Amsterdamu.

39 — S. Prechal i T. Marguery uznajg brak bezposredniego skutku decyzji ramowych za ,drobna odmienno$¢” w: La mise en oeuvre des
décisions-cadres une legcon pour les futures directives pénales?, L'exécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et droits
nationaux, Bruylant, Bruksela 2009, s. 225-251, w szczegélnosci s. 250.

40 — Zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 42).

41 — 14/83, EU:C:1984:153.

42 — Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, pkt 26).

43 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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pierwszenistwa tego ostatniego przed prawem krajowym pafistw cztonkowskich®. Zreszta uznawanie
zasady wykladni zgodnej za posrednictwem zasady lojalnej wspétpracy wymaga sila rzeczy przyznania
prawu Unii pierwszenistwa, cho¢by w sposéb milczacy. W jaki sposéb bowiem obowiazek lojalnej
wspdlpracy wynikajacy z prawa Unii mdgltby uzasadnia¢ obowigzek zmiany przez sad krajowy
znaczenia jego prawa krajowego na korzy$¢ rozumienia zgodnego z prawem Unii, gdyby obowigzek
ten nie byl uwazany za korzystajacy z pierwszenstwa przed obowiazkiem rozstrzygania przez sad
krajowy sporéw zgodnie z przepisami jego prawa krajowego?

86. Trzeci wzglad zwiazany jest z rozwojem ram prawnych wynikajacym z zakonczenia okresu
przejsciowego przewidzianego w Protokole (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych, zalaczonym
do traktatéw. Zgodnie z art. 10 ust. 3 tego protokotu $rodek przejsciowy, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1, przestal obowiazywaé pie¢ lat po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, to jest z dniem
30 listopada 2014 r. Ostateczne wlaczenie trzeciego filaru do dziedziny objetej czescia trzecia traktatu
FUE, tytulem V, dotyczacym przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, wymaga
»wykladni wspélnotowej”*. W tym wzgledzie nalezy w szczegblnoéci wskazaé, ze podczas gdy
jurysdykcja Trybunalu zgodnie z dawnym art. 35 UE odzwierciedlala miedzyrzadowy charakter
wspolpracy w ramach trzeciego filaru, Trybunal posiada od tego dnia automatyczna i obligatoryjna
jurysdykcje, poniewaz nie jest juz ona zalezna od deklaracji, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie
uznawalo te jurysdykcje i wskazywalo, ze sady krajowe moga zwraca¢ si¢ do Trybunalu. W tym
wzgledzie, co ciekawe, w swoim wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino®, Trybunal opart sie na
»[wadze] kompetencji prejudycjalnych Trybunalu w trybie art. 35 UE” dla uzasadnienia przyznania
jednostkom prawa powolywania si¢ na decyzje ramowe celem uzyskania przed sadami krajowymi
paristw cztonkowskich wykladni zgodnej prawa krajowego®. Uznanie jurysdykeji identycznej z tg, jaka
Trybunal posiada w ramach pierwszego filaru, wskazuje na silny proces konwergencji miedzy tymi
dwoma filarami, ktéry uzasadnia zréwnanie skutkéw decyzji ramowych ze skutkami dyrektyw,
z wyjatkiem oczywiscie bezposredniego skutku, ktdry jest wyraznie wykluczony.

87. Z powyzszych rozwazan wyciagam wniosek, Zze decyzja ramowa ma, zgodnie z zasada
pierwszenstwa, przewazy¢ nad jakimkolwiek przepisem krajowym, ktory jest z nig sprzeczny.

88. Zgodnie z koncepcja rozrdéznienia miedzy skutkiem w postaci ,zastapienia” a ,mozliwoscia
wylaczenia”*® uwazam, ze brak bezposredniego skutku decyzji ramowej nie oznacza, iz sad krajowy nie
ma obowiazku odstapienia od stosowania przepiséw swojego prawa krajowego niezgodnych z prawem
Unii. Obowiazek ten wynika bowiem bezposrednio z pierwszenstwa prawa Unii przed przepisami
krajowymi stojacymi na przeszkodzie jego pelnej skutecznosci.

44 — Zobacz podobnie D. Simon, La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?, De Rome a Lisbonne:
les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en [Ihonneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelles 2013,
s. 279-298. Autor ten uwaza, ze ,podniesienie obowiazku wykladni zgodnej do rangi »zasady nierozerwalnie zwigzanej z systemem traktatu«
wynika w prostej linii [...] z pierwszenstwa [prawa Unii] przed prawem krajowym panstw czlonkowskich” (s. 282). Dodaje on, ze ,zwigzek
z pierwszenstwem prawa Unii w ogoéle, a nie tylko z wdrazaniem dyrektyw w szczegélnosci, wyrazony zostal poprzez obowiazek zapewnienia
wykladni »proeuropejskiej« nie tylko aktu dokonujacego transpozycji, ale calego prawa krajowego, wczesniejszego lub podzniejszego
w stosunku do dyrektywy” (s. 283).

45 — S. Prechal, T. Marguery, La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?, L'exécution du droit de
I’Union, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruksela 2009, s. 225-251, w szczeg6lnosci s. 232.

46 — C-105/03, EU:C:2005:386.
47 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 37, 38).

48 — Zobacz w szczeg6lnosci w przedmiocie tego rozréznienia D. Simon, L'invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou
infléchissement?, Revue Europe, nr 3, LexisNexis, Paryz 2010. Zobacz takze M. Dougan, When worlds collide! Competing visions of the
relationship between direct effect and supremacy, Common Market Law Review, nr 44, t. 4, Wolters Kluwer Law and Business, Alphen aan
den Rijn 2007, s. 931-963.
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89. Whniosek ten narzuca sie w sporze w postepowaniu gtéwnym tym bardziej, ze spdr ten nie toczy sie
miedzy dwiema jednostkami, z ktérych jedna powoluje sie na przepisy decyzji ramowej 2002/584
wobec drugiej, ale — przeciwnie — ma on charakter wertykalny. Toczy sie¢ on bowiem miedzy
paristwem niderlandzkim a D.A. Poptawskim®. Co wiecej, powoluje sie on wylacznie na swoje prawo
krajowe. Nie przywoluje on tej decyzji ramowej w celu podniesienia praw przyznanych mu przez ten
instrument i objetych zakresem jego débr prawnych.

90. Z tego wzgledu nalezy wyciagna¢ wniosek, ze przepisy art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej nie
wywieraja bezposredniego skutku, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie wykladni rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym przepiséw krajowych, na ile to mozliwe, zgodnie z prawem Unii, oraz ze
w przypadku gdy taka wykladnia okaze si¢ niemozliwa, sad krajowy zobowiazany jest do odstapienia
od stosowania tych przepiséw z powodu niezgodnosci z art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowe;j.

91. W celu udzielenia sadowi odsylajagcemu pelnego wyjasnienia pragne wskazaé, ze w sprawie
w postepowaniu gléwnym odstapienie od stosowania przepiséw krajowych dokonujacych transpozycji
podstawy fakultatywnej odmowy wykonania przewidzianej w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
wymaga zastosowania innych przepiséw prawa niderlandzkiego, w ktérych dokonano transpozycji tej
decyzji ramowej. Wynika z tego konkretnie, ze sad krajowy powinien zarzadzi¢ wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania.

C — W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

92. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w ramach
wdrazania art. 4 pkt 6 omawianej decyzji ramowej wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie moze
uzalezni¢ odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec obywatela innego
panstwa czlonkowskiego od warunku, ze wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie posiada
kompetencje do ponownego osadzenia przestepstwa, za ktére ten obywatel zostal skazany, oraz ze nie
ma przeszkdd praktycznych dla wszczecia wobec tego obywatela ponownego postepowania karnego,
podczas gdy jesli chodzi o jednego z jego obywateli, wlasciwy organ sadowy tego panstwa zobowigzany
jest w sposéb bezwarunkowy do odmowy przekazania.

93. Sad odsylajacy wskazuje, ze dla dokonania wykladni swojego prawa krajowego zgodnej z art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 moze on zinterpretowac art. 6 ust. 5 OLW w taki sposéb, iz
przekazania obywatela innego panstwa czlonkowskiego mozna odméwi¢ tylko pod warunkiem, ze
zostanie ustalone nie tylko, iz mozna wszcza¢ postepowanie karne wobec tego obywatela za te same
czyny co czyny, za ktére zostal on juz skazany w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, ale takze
ze prowadzenie takiego postepowania w Niderlandach nie napotka na przeszkode praktycznag, taka jak
nieprzeslanie przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie akt sprawy karnej osoby, ktérej dotyczy
wniosek.

94. Zdaniem sadu odsylajacego korzyscia tej wykladni jest unikniecie bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy
wniosek, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze kara, w celu wykonania ktérej europejski nakaz
aresztowania zastal wydany, nie moze zosta¢ wykonana w Niderlandach, wobec osoby, ktérej dotyczy
wniosek, moze jednak zosta¢ wszczete postepowanie karne za te same czyny. Omawiana wykfadnia ma
natomiast zdaniem tego sadu wade w postaci odmiennego traktowania obywateli innych panstw
cztonkowskich i obywateli niderlandzkich, poniewaz w przypadku tych ostatnich wykonania
europejskiego nakazu aresztowania nalezy odméwié, a odmowa ta nie jest uzalezniona od zapewnienia
mozliwosci wszczecia ponownego postepowania karnego.

49 — Nie byloby przesada stwierdzenie, Zze spor ten toczy sie wrecz, cho¢ posrednio, miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, Polska, jako
panistwem czlonkowskim wydajacym europejski nakaz aresztowania, a Niderlandami, jako wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim.

ECLILEU:C:2017:116 19



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C 579/15
POPLAWSKI

95. Podobnie jak Komisja jestem zdania, ze zaloZenie przyjete przez sad odsylajacy jest btedne. W art. 4
pkt 6 tej decyzji ramowej nie przewidziano bowiem, jako alternatywy dla zobowiazania do wykonania
kary podjetego przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie, zobowigzania do wszczecia ponownego
postepowania karnego za te same czyny wobec osoby, ktdrej dotyczy wniosek. Innymi stowy, przepisu
tego, opartego na zasadzie wzajemnego uznawania, nie mozna uwazaé¢ za zwykle wprowadzenie
w zycie zasady ,aut dedere, aut iudicare”, ktéra w prawie dotyczacym ekstradycji pozostawia
wezwanemu panstwu wybér miedzy wydaniem sprawcy przestepstwa a osadzeniem go niezaleznie od
wyroku wydanego w panstwie wnioskujacym.

96. Poniewaz sugerowana przez sad odsylajacy wykladnia jego prawa krajowego nie jest w zadnym
razie zgodna z omawiana decyzja ramowa, nie ma potrzeby badania, czy réznica traktowania, ktéra by
z niej wyniknela, bytaby zakazana przez prawo Unii czy nie.

IV — Whniosek

97. Wobec powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy):

1) Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0s6b miedzy panstwami
cztonkowskimi, w brzmieniu zmienionym decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby parstwo
czlonkowskie wdrozylo podstawe odmowy wykonania przewidziana w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, ze zmianami, w taki sposéb, ze:

— organ sadowy ma obowiazek odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktorej dotyczy wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, bez
mozliwosci przeprowadzenia oceny, w zaleznosci od konkretnej sytuacji tej osoby, czy
wykonanie kary w tym panstwie moze ulatwic jej resocjalizacje;

— odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania wywiera tylko ten skutek, ze owo
panstwo czlonkowskie deklaruje gotowo$¢ przejecia wykonania kary, jednak deklaracja ta nie
oznacza zobowigzania do wykonania;

— organ sadowy odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek i ktéra przebywa w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania,
podczas gdy, po pierwsze, decyzja o przejeciu wykonania kary, podjeta po wydaniu decyzji
o odmowie wykonania, uzalezniona jest od warunkéw dotyczacych istnienia i przestrzegania
konwencji wiazacej wydajace nakaz panstwo czlonkowskie i wykonujace panstwo czlonkowskie
oraz wspdldziatania wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, a po drugie, odmowa
wykonania nakazu nie zostaje zakwestionowana w przypadku niemoznosci przejecia wykonania
kary z powodu niespelnienia wymaganych warunkoéw.

2) DPrzepisy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ze zmianami, nie wywieraja bezposredniego skutku.
Niemniej jednak obowiazkiem sadu krajowego jest dokonanie wykladni rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym przepiséw krajowych, o ile to mozliwe, zgodnie z prawem Unii,
a w przypadku gdy taka wykladnia okaze sie niemozliwa, sad krajowy zobowigzany jest do
odstgpienia od stosowania tych przepiséw ze wzgledu na niezgodnosc¢ z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, ze zmianami.
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