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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 8 marca 2017 r."

Sprawa C-570/15

X
przeciwko
Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderland6w)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Zabezpieczenie spoleczne —
Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Artykut 13 ust. 2 lit. a) i art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) —
Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch panstw czlonkowskich — Osoba zatrudniona w jednym
panstwie czlonkowskim i wykonujaca cze$¢ swojej dziatalnosci zawodowej w panstwie cztonkowskim
zamieszkania, przewaznie w postaci pracy w domu

Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w zwiazku
z postepowaniem toczacym sie przed Hoge Raad der Nederlanden (sadem najwyzszym Niderland6w)
w sprawie miedzy X a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw), dotyczacym
platnos$ci podatku dochodowego oraz skiadek na zabezpieczenie spoteczne za rok 2009.

2. Sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o udzielenie wskazéwek dotyczacych wykladni norm
kolizyjnych zawartych w art. 13 i 14 w tytule II rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71% Sad odsytajacy
stawia w szczegélnosci pytanie, czy osoba zatrudniona w jednym panstwie czlonkowskim,
a zamieszkujaca w innym panstwie czlonkowskim, gdzie takze wykonuje cze$¢ dzialalnosci zawodowe;j
na rzecz tego samego pracodawcy (w przyblizeniu 6,5% czasu pracy), przewaznie w postaci pracy
w domu, powinna — dla celéw ustalenia wlasciwego ustawodawstwa — by¢ uznana za osobe zwykle
zatrudniona na terytorium dwdch panstw czltonkowskich.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”). Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone i zastapione ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s. 1). Jednakze nadal ma ono zastosowanie ratione temporis w postepowaniu gléwnym.
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Ramy prawne

3. Artykutl 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zawiera nastepujace definicje ,pracownika najemnego” i ,0soby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek”

»a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek« oznaczaja
odpowiednio kazda osobe:

(i) osoba ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk [rodzajéw ryzyka] w ramach
dzialéw systemu zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych lub oséb
prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla
urzednikéw stuzby cywilnej”.

4. Artykul 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja

ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okre$la sie zgodnie

z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnos$ci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego”.

5. Artykul 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia stanowi:

»2. Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich podlega
ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb:

[...]
b) Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:
(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, jezeli
wykonuje cze$¢ swojej dzialalnosci na tym terytorium lub jezeli jest zwigzana z kilkoma

przedsiebiorstwami lub z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowana siedzibe lub
miejsca prowadzenia dziatalnosci na terytorium réznych panstw czltonkowskich”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym
6. X ma obywatelstwo niderlandzkie i w roku 2009, ktérego dotyczy sprawa, mieszkal w Belgii.

7. W ciggu owego roku byl on zatrudniony u pracodawcy majacego siedzibe w Niderlandach jako
opiekun klienta oraz menedzer ds. relacji w zakresie telekomunikacji.
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8. W 2009 r. X przepracowal dla swego pracodawcy 1872 godziny. Z tego 121 godzin przepracowal on
w Belgii; stanowi to okolo 6,5% lacznego czasu pracy. Ow czas pracy w Belgii obejmuje 17 godzin,
ktére X spedzil na odwiedzaniu klientéw pracodawcy majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
w Belgii, oraz 104 godziny pracy z domu. Praca z domu byla §wiadczona w 2009 r. lacznie przez 13
dni, przez osiem godzin dziennie.

9. Polegata ona na odpowiadaniu na wiadomosci elektroniczne oraz sporzadzaniu i wysylaniu ofert.
Dzialalnos¢ w Belgii nie byta wykonywana wedlug ustalonego rozkladu pracy. X pracowal w domu
przede wszystkim w tygodniach nastepujacych po swym urlopie letnim, lecz nie w okresie zimowym.
Umowa o prace X nie zawierala postanowien dotyczacych wykonywania pracy w domu ani w innych
miejscach w Belgii.

10. X wykonal pozostala czes¢ swojej pracy dla pracodawcy (1751 godzin w roku 2009)
w Niderlandach, zaré6wno w biurze, jak i odwiedzajac potencjalnych klientéw majacych siedzibe lub
miejsce zamieszkania w Niderlandach.

11. W postepowaniu gléwnym spdér miedzy X a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu
ds. finanséw) dotyczy platnosci podatku dochodowego i skladek na niderlandzkie zabezpieczenie
spoleczne za rok 2009. Sporna jest w szczegdlnosci kwestia, czy X podlegal obowiazkowemu
ubezpieczeniu w ramach niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego i czy w zwigzku z tym
powinien byl uiszcza¢ sktadki.

12. W postepowaniu apelacyjnym od wyroku wydanego przez Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sad
okregowy dla Zelandii i Zachodniej Brabancji) Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy) orzekt, ze w 2009 r. X $wiadczyl w Belgii prace jedynie okazjonalnie.
W tym wzgledzie Gerechtshof ’s-Hertogenbosch stwierdzit, ze:

i) nie ma zadnych wskazéwek co do tego, iz zamiarem pracodawcy i X bylo, aby X wykonywal
regularnie prace w Belgii,

ii) praca byla zwykle swiadczona w Niderlandach,
iii) wizyty u klientéw w Belgii byly jedynie okazjonalne oraz

iv) jesli chodzi o prace z domu, nic nie wskazuje na istnienie uzgodnien miedzy pracodawca
a X w tym zakresie ani na istnienie ustrukturyzowanego rozkladu pracy.

13. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ’s-Hertogenbosch) stwierdzit nastepnie, ze praca
X wykonywana okazjonalnie na terytorium Belgii nie powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu
wlasciwego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
doszedl zatem do wniosku, ze X jest zwykle zatrudniony na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego — Niderlandéw, tak Ze zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
wlasciwe jest wylacznie ustawodawstwo niderlandzkie.

14. Od tego wyroku X wnidst skarge kasacyjna dotyczaca kwestii prawnych do sadu odsylajacego.

15. Sad odsytajacy wskazuje, ze w skardze kasacyjnej podniesiono kwestie dotyczaca tego, ktéry przepis
rozporzadzenia 1408/71 okresla ustawodawstwo wlasciwe dla zainteresowanej strony. Z jednej strony,
gdyby pominaé¢ dzialalno$¢ wykonywana przez X w Belgii, mialaby zastosowanie ogdlna norma
kolizyjna zawarta w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, wskazujaca jako wlasciwe ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego zatrudnienia. Z drugiej za$ strony, gdyby te dzialalnos¢ w Belgii nalezalo
uwzgledni¢ w ramach oceny, zastosowanie art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia prowadziloby do tego,
ze wlasciwe ustawodawstwo zmienialoby sie z niderlandzkiego na belgijskie za kazdym razem, gdy
miejscem faktycznego wykonywania pracy przez X nie byly juz Niderlandy, lecz Belgia, i odwrotnie.
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Alternatywnie mozna by uznaé, ze X byl zwykle zatrudniony na terytorium dwoéch panstw
czlonkowskich — Niderlandéw i Belgii — i zgodnie z norma szczegdélna zawartg w art. 14 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 podlegalby on wtedy wylacznie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

16. W powyzszych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Wedlug jakiego kryterium lub jakich kryteriéw nalezy bada¢, ktére ustawodawstwo jest w $wietle
rozporzadzenia nr 1408/71 wlasciwe w przypadku pracownika zamieszkatego w Belgii, ktéry wykonuje
zdecydowanie wigksza cze$¢ pracy dla swojego pracodawcy w Niderlandach, a 6,5% pracy w danym
roku $wiadczyl w Belgii — w domu i u klientéw — przy czym w gre nie wchodzi staly rozklad pracy,
za$ pracownik nie dokonal zZadnych uzgodnien z pracodawca w kwestii wykonywania pracy w Belgii?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wplynal do
sekretariatu Trybunatu w dniu 5 listopada 2015 r. Uwagi na pi$mie zlozyly rzady niderlandzki, belgijski
i czeski, a takze Komisja Europejska. X, rzad niderlandzki oraz Komisja przedstawili swe stanowiska
ustnie na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r.

Analiza

18. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy osoba zatrudniona w jednym panstwie
czlonkowskim i zamieszkujaca w innym panstwie czlonkowskim, ktéra w danym roku wykonata
niewielka czes¢ dzialalnosci na rzecz tego samego pracodawcy (okolo 6,5% czasu pracy) w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania — przewaznie w postaci pracy w domu — powinna dla celéw
stosowania art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1408/71 zosta¢ uznana za zwykle zatrudniona wylacznie
w pierwszym panstwie cztonkowskim, czy tez w obu panstwach cztonkowskich.

19. Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, ktére ustawodawstwo okresla sie jako wilasciwe dla takiej
osoby na podstawie przepiséw zawartych w tytule II tego rozporzadzenia.

20. Stanowiska zainteresowanych stron sa w tej kwestii rozbiezne.

21. Podczas rozprawy X stwierdzil, ze powinien by¢ traktowany jako osoba zwykle zatrudniona
w dwdch panstwach czlonkowskich, a zatem - zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia

nr 1408/71 — powinien podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.
Podnosil on, ze ma prawo wykonywaé prace w domu oraz Ze czynnosci wykonywane przez niego
w domu - takie jak odpisywanie na wiadomos$ci poczty elektronicznej oraz kontaktowanie sie

z klientami telefonicznie — naleza do jego gléwnych obowigzkéw zawodowych. Ponadto twierdzit, ze
czynnosci te powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa.

22. Natomiast panstwa czlonkowskie interweniujagce w sprawie oraz Komisja sa zgodne, ze
rozporzadzenie nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pracownik mieszkajacy w Belgii,
ktéry wykonuje zdecydowana wiekszo$¢ swojej dzialalno$ci zawodowej na rzecz niderlandzkiego
pracodawcy na terytorium Niderlandéw, a pozostate 6,5% pracy w danym roku wykonuje w Belgii,
powinien zosta¢ uznany za osobe zatrudniona wylacznie na terytorium Niderlandéw oraz podlegac
niderlandzkiemu ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z norma kolizyjna
lex loci laboris zawarta w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.
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23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 1408/71,
w ktérym zawarto art. 13 i 14, stanowig pelny i jednolity system norm kolizyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie, by pracownicy przemieszczajacy sie w Unii podlegali systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego po to, aby zapobiec zbiegowi wlasciwych
ustawodawstw i unikna¢ zwigzanych z tym komplikacji®.

24. Aby w rozpatrywanej sprawie okresli¢, czy zaistniala sytuacja jest objeta ogdlna norma kolizyjna
zawarta w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (lex loci laboris), czy tez norma szczegdlna
zawarta w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) (lex domicilii), niezbedne jest ustalenie, czy dzialalnos¢
wykonywang przez X w Belgii nalezy uwzgledni¢ do celéw stosowania tych przepiséw.

25. W wypadku uwzglednienia tej dziatalnosci X nalezaloby traktowaé jako osobe zwykle zatrudniona
na terytorium dwdch panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71. W przeciwnym wypadku zastosowanie znajdzie ogélna norma kolizyjna zawarta w art. 13
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

26. Moim zdaniem okoliczno$¢, ze X pracuje dla jednego pracodawcy, w zaden sposéb nie wylacza
zastosowania art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71. Jak stwierdzil juz Trybunal
w sprawie Calle Grenzshop Andresen, przepis ten stosuje sie réwniez wtedy, gdy dana osoba $wiadczy
prace na terytorium dwéch lub wiekszej liczby panstw cztonkowskich na rzecz jednego i tego samego
przedsiebiorstwa®.

27. Ponadto w rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dzialalnos¢ X w Belgii nie stanowi
delegowania w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, gdyz X wykonuje ja
w Belgii bez zadnych ograniczen czasowych, realizujac podstawowe obowiazki zawodowe po czesci
w domu, za milczacym przyzwoleniem pracodawcy.

28. Hipoteza normy zawartej w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) przewiduje sytuacje, w ktérej dana osoba
jest ,zwykle” zatrudniona na terytorium dwoéch lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich oraz
wykonuje ,cze$¢” swojej dzialalnosci na terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

29. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze dzialalnos¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim
zamieszkania pracownika musi by¢ tam wykonywana w pewnym minimalnym zakresie. W przeciwnym
razie nawet nieistotne lub okazjonalne wykonywanie dziatalno$ci mogloby wywolaé skutki prawne
okre$lone w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i). Normy kolizyjne zawarte w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71 narazone bylyby wéwczas na ryzyko obchodzenia ich stosowania’.

30. Jak stwierdzit juz Trybunal w odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, wyraz
»zwykle” sugeruje, ze dana osoba z reguly wykonuje ,istotna” cze$¢ dziatalnosci na terytorium tego
paristwa cztonkowskiego®.

31. Taka wykladnia nie zostala podwazona w wyroku w sprawie Calle Grenzshop Andresen, w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze sytuacja dunskiego pracownika — mieszkajacego w Danii i zatrudnionego
w Niemczech — ktéry kazdego tygodnia regularnie przez kilka godzin wykonuje cze$¢ pracy w Danii,
jest objeta art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/717. Osoba ta byla zatrudniona jako
menedzer w firmie z siedziba w Niemczech, w poblizu granicy z Danig, przy czym co tydzien

3 Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 24 marca 1994 r., Van Poucke (C-71/93, EU:C:1994:120, pkt 22).
4 Wyrok z dnia 16 lutego 1995 r. (C-425/93, EU:C:1995:37, pkt 13).

5 Zwracam uwage, ze art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 zmienia brzmienie normy kolizyjnej uprzednio zawartej w art. 14 ust. 2
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, wprowadzajac wymoég, by dana osoba wykonywala ,znaczng” cze$¢ pracy w panstwie cztonkowskim
zamieszkania.

6 Wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in. (C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
7 Wyrok z dnia 16 lutego 1995 r. (C-425/93, EU:C:1995:37).
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przepracowywata okolo 10 godzin na rzecz tego pracodawcy na terytorium Danii, wykonujac zadania
z zakresu koordynacji i nadzoru. Z analizy przeprowadzonej w sprawie przez rzecznika generalnego
C.O. Lenza jednoznacznie wynika, ze taka dzialalno$¢ wykonywana w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania nie moze by¢ traktowana jako nieistotna®.

32. W wyroku w sprawie Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Trybunal stwierdzil, ze przy
ustalaniu, czy dana osoba powinna zosta¢ uznana za ,zwykle” zatrudniona na terytorium dwoéch lub
wiekszej liczby panstw czlonkowskich, nalezy w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage — dla potrzeb oceny,
czy przewidywane czynnosci skladaja si¢ na prace najemna rozlozona w sposéb wiecej niz
incydentalny na terytorium kilku panstw czlonkowskich — charakterystyke pracy najemnej wskazana
w umowie, a takze rzeczywisty charakter wykonywanej pracy’.

33. Z orzecznictwa tego wynika, ze aby ustali¢ dla celéw stosowania art. 13 i 14 rozporzadzenia
nr 1408/71, czy osoba jest ,zwykle” zatrudniona na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nalezy
wzia¢ pod uwage zakres i znaczenie danej dziatalnosci, przy uwzglednieniu zawartej umowy oraz
rzeczywistego charakteru wykonywanej przez pracownika pracy.

34. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze czas pracy przeznaczony na
dzialalnos¢ X w panstwie czlonkowskim zamieszkania wynosil 6,5% calego czasu pracy
w rozpatrywanym okresie. Zakres faktycznie wykonywanej pracy w Belgii przemawia moim zdaniem
zdecydowanie za uznaniem owej dzialalno$ci za nieistotna w kontekscie calego stosunku umownego
badz tez — jak proponuje Komisja — za wykonywana jedynie ,okazjonalnie”, w poréwnaniu
z przewazajaca czescia obowigzkéw zawodowych X.

35. Czas trwania pracy nie jest w moim rozumieniu jedynym istotnym czynnikiem. Nalezy takze
uwzgledni¢ inne okoliczno$ci, takie jak charakter dzialalno$ci i warunki, w jakich jest ona

wykonywana *.

36. W niniejszej sprawie dzialalno§¢ X w Belgii polegala na sporadycznych wizytach u klientéw,
a przewaznie na pracy z domu, bez wyraznego uzgodnienia z pracodawca lub ustalonego rozkladu

pracy.

37. Mozliwos¢ polecenia wykonania zadarn biurowych poza biurem lub przyzwolenia na takie
wykonanie, przypuszczalnie w formie pracy z domu, jest moim zdaniem jedna z zalet — badz tez,
w mniemaniu niektérych oséb, jedna z niedogodnosci — gospodarki cyfrowe;j.

38. Osobliwo$¢ takiego rozwiazania w zakresie $wiadczenia pracy polega na tym, ze potencjalnie
podwaza ono koncepcje konkretnego miejsca pracy jako czynnika istotnego dla okre$lenia panstwa
czlonkowskiego najscislej powigzanego z danym stosunkiem pracy. Dana osoba moze pracowac¢ zdalnie
z uzyciem komputera lub telefonu w domu lub w trakcie podrézy i taki tryb pracy moze stanowic
istotna czes$¢ jej dziatalnosci zawodowej. W przyszlo$ci Trybunal bedzie musial rozstrzygna¢, w jaki
sposéb nalezy uwzgledni¢ taka okoliczno$¢ do celéw okreslenia wlasciwego ustawodawstwa
dotyczacego zabezpieczenia spolecznego.

39. Taka kwestia nie powstaje w niniejszej sprawie, poniewaz istnieja inne wskazowki — takie jak
niewielka ilo§¢ wykonywanej pracy oraz brak okre$lenia w umowie ustrukturyzowanego rozkladu
pracy — co réwniez wskazuje na marginalny charakter dzialalno$ci X w panstwie czlonkowskim
zamieszkania.

8 Wyrok z dnia 16 lutego 1995 r., Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:37, pkt 15); opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza
w sprawie Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 28-33).

9 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 44, 45).

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Hakenberg (13/73, EU:C:1973:92, pkt 20); opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie
Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 32).
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40. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym — w ktérej praca z domu nie zostata
wyraznie uregulowana w tre$ci umowy o prace, nie jest objeta ustrukturyzowanym rozkladem pracy,
a ponadto obejmuje wzglednie niewielka cze$¢ catego czasu pracy — powolywanie si¢ na te
okolicznos$¢ na potrzeby stosowania art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1408/71 wydaje mi sie niewlasciwe.

41. Jestem zatem zdania, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
dzialalno$¢ wykonywana przez pracownika w innym panstwie czlonkowskim na rzecz tego samego
pracodawcy, zajmujaca okolo 6,5% czasu pracy, a polegajaca przewaznie na pracy w domu, nalezy
uzna¢ za marginalng i nie uwzglednia¢ jej na potrzeby stosowania art. 13 i 14 rozporzadzenia
nr 1408/71. Osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji nalezy zatem uzna¢ za zwykle zatrudniona
w jednym panstwie czlonkowskim i podlegajaca ustawodawstwu okreslonemu w ogélnej normie
kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

42. Pomocniczo wskazuje, ze wniosek ten wydaje sie znajdowal potwierdzenie w pojeciu ,pracy
o charakterze marginalnym” wprowadzonym w art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 987/2009"
i wyjasnionym w praktycznym przewodniku, ktéry zostal opracowany — pod auspicjami Komisji
Europejskiej — przez Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spotecznego
w celu wsparcia organéw krajowych stosujacych normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu
nr 883/2004 .

43. Z wyjasnien zawartych w praktycznym przewodniku wynika, ze pracy o charakterze ,marginalnym”
nie uwzglednia si¢ do celéw stosowania norm kolizyjnych dotyczacych osoby, ktéra jest zatrudniona
lub prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwoéch lub wiekszej liczbie panstw czlonkowskich.
Osoba wykonujaca w innym panstwie czlonkowskim prace o charakterze marginalnym nie moze by¢
uznawana za osobe ,zwykle” wykonujaca prace w dwéch lub wiekszej liczbie panstw czionkowskich.
Praca o charakterze marginalnym zostala dalej szczegétowo zdefiniowana jako czynnos$ci powtarzajace
sie, lecz nieznaczace pod wzgledem czasu i rentownos$ci gospodarczej, przy czym zasugerowano
nastepujacy wyznacznik: za marginalne nalezy uzna¢ czynnosci zajmujace mniej niz 5% zwyklego
czasu pracy pracownika lub odpowiadajace za mniej niz 5% jego calego wynagrodzenia. Charakter
czynno$ci, na przyklad okolicznos¢ braku ich niezaleznosci czy tez wykonywanie ich z domu, takze
moze $wiadczy¢ o ich marginalnym charakterze.

Whnioski

44. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, by na zawarte w odestaniu prejudycjalnym
pytania Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) Trybunatl udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym osoba
zatrudniona w jednym panstwie czlonkowskim i zamieszkujaca w innym panstwie cztonkowskim, ktéra
w danym roku wykonala na rzecz tego samego pracodawcy niewielka czes¢ dziatalnosci — okoto 6,5%

11 Artykul 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012 (Dz.U. 2012, L 149, s. 4), stanowi: ,b). Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego [...]".

12 Praktyczny poradnik — Ustawodawstwo majace zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)
i Szwajcarii, wydany przez Komisje w grudniu 2013 r., s. 27.
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czasu pracy — w tym drugim panstwie czlonkowskim, przewaznie w postaci pracy w domu, dla celéw
stosowania art. 13 i 14 tego rozporzadzenia powinna zosta¢ uznana za osobe zatrudniona wylacznie
w tym pierwszym panstwie czlonkowskim.
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